Sygn. akt: KIO 3985/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 11 sierpnia 2026 r. przez wykonawce D.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: D.S. P.H.U. Sar-
Nat z siedzibg w Bytowie (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Ko$cierzyna (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego: J.K. oraz M.K., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg jako:
Ustugi Komunalne J.K., M.K. Spétka cywilna z siedzibg w Koscierzynie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coevveeieeneens

Sygn. akt: KIO 3985/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Wierzbinek (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm., dalej jako Justawa Pzp’ lub ,Pzp”’), pn. ,Utrzymanie czystos$ci na terenie miasta
Koscierzyna” (numer postepowania: ZP 10/2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2026/BZP
00197472/01 w dniu 14 kwietnia 2026 r.

Dnia 11 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
D.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: D.S. P.H.U. Sar-Nat z siedzibg w Bytowie (dalej jako
,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

»1. odrzucenie oferty Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT jako niespetniajgce,
warunkow udziatu, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) pzp w zwigzku z art. 266 pzp;

2. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.K. i M.K. prowadzgcych dziat. gosp. w formie spotki cywilnej pod
firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K., czym Zamawajgcy naruszyt art. 287ust. 1 pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 pzp i w
zwigzku z art. 266 pzp;

3. zaniechanie wezwania Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT do uzupetnienic
dokumentu referencji ztozonego wraz z poprawionym wykazem ustug, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 pzp w
zwigzku z art. 266 pzp;

alternatywnie

4. odrzucenie oferty Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT jako niespetniajgce,



warunkow udziatu, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp wzwigzku z art. 266 pzp;

5. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.K. i M.K. prowadzgcych dziat. gosp. w formie spotki cywilnej pod
firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K., czym Zamawajgcy naruszyt art. 287 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 pzp i w
zwigzku z art. 266 pzp;

6. zaniechanie wezwania Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT do zfoZenie
wyjasnien w zakresie dokumentu referencji ztoZonego wraz z poprawionym wykazem ustugi i nastepnie zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia (stosownie do ofrzymanych wyjasnien)) dokumentu
referencji ztozonego wraz z poprawionym wykazem ustug, czym Zamawajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 pzp i art. 128 ust. 1
pzp wzwigzku z art. 266 pzp.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

»1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. PH.U. SAR-NAT (NIP
842-151-91-81);

2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystnigjszej oferty J.K. i M.K. prowadzgcych dziat. gosp. w formie spotki

cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. (NIP: 591-170-19-39);

3. wezwanie D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP: 842-151-91-81) na podstawie art. 12!
ust. 1 pzp do uzupetnienia dokumentu referencji ztozonego wraz z poprawionym wykazem ustug;

4. dokonanie powtérnego badania i oceny ofert;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedfug norm
przepisanych, wtym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przedtozonej faktury VAT;

alternatywnie

6. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP: 842-
151-91-81);

7. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty J.K. i M.K. prowadzgcych dziat. gosp. w formie spotki
cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. (NIP: 591-170-19-39);

8. wezwanie D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP: 842-151-91-81) na podstawie art. 12¢
ust. 4 pzp do zfozenia wyjasnieri w zakresie dokumentu referencji ztoZonego wraz z poprawionym wykazem ustugi i
nastepnie wezwanie D.S. prowadzgcego dziaf. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP: 842-151-91-81) na podstawie
art. 128 ust. 1 pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia (stosownie do otrzymanych wyjasnier;) dokumentu referencji
zfoZonego wraz z poprawionym wykazem ustug;

9. dokonanie powtérnego badania i oceny ofert;

10. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedfug norm
przepisanych, wtym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przedtozonej faktury VAT.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem:

,Odwolujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktéra zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ zostafo
oceniona najwyzej. W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ odrzucenia jego oferty zostato przez Zamawajgcego dokonana z
naruszeniem przepisow pzp i tym samym to jego oferta winna zostac wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowieri publicznych, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy w ninigjszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, uniemoZliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i tym samym
bezposrednio narazajg Odwotujgcego na szkode w postaci utraty okreslonego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpili wykonawcy J.K. oraz M.K., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg jako: Ustugi Komunalne J.K., M.K. Spétka cywilna (,Przystepujacy’).

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Przystepujgcy w swoim przystgpieniu z dnia 16 sierpnia 2026 r. przedstawit swoje stanowisko procesowe na
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwotawczego oraz przystepujacego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego — wykonawcow: J.K. oraz M.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako:
Ustugi Komunalne J.K., M.K. Spdtka cywilna z siedzibg w Koscierzynie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia ww.
Przystepujacego do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Osig sporu w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest ocena prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego z 6
sierpnia 2026 r. dotyczgca odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poniewaz ,Wykonawca nie wykazat spetnienia waruku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. pkt 7.1.1) SWZ. W szczegélnosci nie wykazat, ze
wykonywat mechaniczne zamiatanie co najmniej 30 km ulic i 20 km chodnikéw w sposéb staty i cykliczny, z ustalong
czestotlivoscia, przez tgcznie co najmniej sze$¢ miesiecy”.

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. “Pomimo wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp Wykonawca nie przedtoZyt prawidfowego
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego naleZyte wykonanie ustugi wskazanej w uzupetnionym wykazie.
Dokument nazwany ,referencje” nie pochodzi od IGMAN, lecz zostat podpisany przez samego D.S.”.

Zdaniem Zamawiajgcego ,obie podstawy majg charakter samodzielny”. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy szczegbdtowo wskazat m.in. na:

1) brzmienie warunku udzialu w Postepowaniu i wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, wskazujac czego
konkretnie wymagat;

2) przebieg badania przez siebie dokumentéw Odwolujgcego. Tutaj Zamawiajgcy wskazal, ze pierwotnie
Odwolujacy powotat sie na ustuge dla Gminy Miejskiej Koscierzyna, przy czym ustuga ta zostata zakwestionowana przez
Zamawiajgcego. W nastepstwie powyzszego Zamawiajacy wezwat Odwolujagcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do ponownego ztozenia poprawionego wykazu wraz z dowodami nalezytego wykonania. W ztozonej na to wezwanie
odpowiedzi Odwolujgcy powotlat sie na prace wykonywane przez siebie jako podwykonawca I.R. przy umowie
realizowanej z Rafinerig Gdanska. W wykazie o$wiadczyt, ze wykonywat mechaniczne zamiatanie ponad 30 km ulic
i ponad 20 km chodnikéw w okresie od 15 listopada 2024 r. do 15 marca 2026 r. Dotagczyt dokument nazwany
.Referencje”, zawierajgcy wartosci 27,518 km drég ogdlnodostepnych, 18,670 km droég z ograniczonym wjazdem oraz
powierzchnie 193 469 m2 i 76 455 m2, ktére miaty odpowiadaé okoto 41 km chodnikow”.

3) niewykazanie poszczeg6lnych elementdéw warunku, w zakresie (i) mechanicznego zamiatania co najmniej 30
km ulic, (ii) mechanicznego zamiatania co najmniej 20 km chodnikow, (iii) ciggtego i cyklicznego charakteru ustugi oraz
wymaganego okresu, (iv) braku prawidlowego dowodu nalezytego wykonania ustugi, (v) braku swobodnej mozliwosci
postuzenia sie oSwiadczeniem wiasnym, (vi) wyczerpanie procedury z art. 128 ustawy Pzp.

W konkluzji Zamawiajacy wskazat, ze W zakresie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp Sar-Nat nie wykazat, ze
wykonywat mechaniczne zamiatanie co najmniej 30 km ulic. Staty zakres obejmowat 25518 km, a realizacja
mechanicznego zamiatania na odcinkach z zakresu dodatkowego nie zostata zidentyfikowana ani udokumentowana. Nie
wykazat rowniez co najmniej 20 km chodnikéw, poniewaz powotane powierzchnie obejmowaty wiele innych rodzajow
infrastruktury, a sposob ich przeliczenia na dfugos¢ chodnikow nie zostat wyjasniony. Nie wykazat ponadto, ze petny



wymagany zakres byt zamiatany mechanicznie w sposob staty, cykliczny i z ustalong czestotliwo$cig przez tgcznie co

najmniej sze$¢ miesiecy. W zakresie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp Wykonawca nie ztoZzyt prawidfowego dowodu
nalezytego wykonania. Dokument nazwany ,Referencje” podpisat sam D.S., a nie IGMAT. Nie wykazano takze
przestanek pozwalajgcych zastgpi¢ dokument odbiorcy o$wiadczeniem wtasnym. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma
podstaw do uznania Wykonawcy za spetiajgcego warunek zdolnosci zawodowej ani do przyjecia, ze nalezyte wykonanie

wykazywanej ustugi zostato potwierdzone wymaganym podmiotowym Srodkiem dowodowym”.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wskazywat m.in. w podsumowujgc swoje
stanowisko procesowe, ze:

~Podsumowujgc:

eOdwofanie nie podwaza zasadniczych ustalen stanowigcych podstawe odrzucenia oferty.
oW zakresie 30 km ulic Odwotujgcy nadal nie wskazuje, jakie drogi z zakresu dodatkowego byty faktycznie

mechanicznie zamiatane i w jaki sposob pozwalaty przekroczy¢ podstawowe 27,518 km. W zakresie 20 km
chodnikéw nie wyjasnia sposobu ustalenia wymaganej diugosci, mimo ze dane Zrédfowe obejmujg zbiorczo
réwniez parkingi, rampy, place, miejsca postojowe, przystanki i inne obiekty niebedgce chodnikami.

eOdwotujgcy nie wykazuje rowniez, ze caly wymagany zakres byt objety statym i cyklicznym mechanicznym
zamiataniem z ustalong czestotliwoscig przez co najmniej sze$¢ miesiecy.

eOgdina deklaracja o wykonywaniu prac nie rzadziej niz raz na 14 dni nie zostata powigzana z wymaganymi
dtugosciami infrastruktury.

eJednoczes$nie Sar-Nat nie przedstawit prawidfowego dowodu nalezytego wykonania ustug. Dokument nazwany
~Referencje” podpisat sam D.S., a nie IGMAT. Odwotujgcy nie wykazat takze zadnej przestanki pozwalajgcej
potraktowac ten dokument jako dopuszczalne oswiadczenie wasne zastepujgce referencje.

eZamawiajgcy przed odrzuceniem oferty umoZlimit Sar-Nat uzupetnienie dokumentow, nastepnie dwukrotnie Zgdat
IGMAT. Procedura ta nie doprowadzita do uzyskania materiatu pozwalajgcego pozytywnie i jednoznacznie
stwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu.

oW konsekwencji czynnos¢ odrzucenia oferty P.H.U. SAR-NAT D.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp byta prawidfowa, a odwofanie powinno zostac¢ oddalone w catosci.”

Odwotujgcy w tresci swojego odwotania wskazywat m.in.:

w<Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2026 r. wezwat Odwotujgcego do zfozenia poprawionego wykazu ustug wraz
z dowodami ich nalezytego wykonania.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedfozyt wykaz, w ktdrym powotat sie na ustuge zrealizowang dla Rafinerii Gdanskiej w
okresie 15 listopada 2024 r. — 15 marca 2026 r. oraz zatgczyt referencje pochodzgce od R.M. prowadzgcego dziat. gosp.
pod firmg I.R.. W tresci referencji wskazano, Ze Odwotujgcy jest podwykonawcg R.M. prowadzgcego dziat. gosp. pod
firma I.R. w ramach umowy realizowanej dla Rafinerii Gdariskiej. Dalej w treSci referencji wskazano: ,WW ramach swoich
prac podwykonawca odpowiada za bieZzgce utrzymanie przejezdnosci drog, droZznosci ciggéw pieszych oraz czystosci ich
nawierzchni, co obejmuje realizacje cyklicznego mechanicznego zamiatania terenu:

» 27,518 km drég ogdlnodostepnych;

* 18,670 km drdég z ograniczonym wjazdem;

* 193 469 m2 chodnikdw, ramp, dojs¢ do budynkoéw;, przystankow autobusowych oraz miejsc postojowych;
* 76 455 m2 chodnikéw i migjsc wymagajgcych zezwolen.

(Wskazana wyzej powierzchnia chodnikéw — Rafinera Gdanska prowadzi wytgcznie ewidencje w m2 — odpowiada
okoto 41 km chodnikéw)”.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze na gruncie prawa zamowien publicznych warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej wykazywany jest przez ztoZzenie wykazu ustug, natomiast zatgczane
referencje majg na celu potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie (na co zwraca uwage sam
Zamawajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, powotujgc sie na przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy).

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, aby ustuga powotana w poprawionym wykazie



ustug nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu, okreslone wpkt 7.1 ppkt 1 SWZ.

Zaden z dokumentéw ktére uzyskat Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego nie prowadzi tez do
wniosku, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia w'w warunku.

Zamawiajgcy wdniu 16 czerwca 2026 r. zwraca sie do Rafinerii Gdariskiej o udzielenie informacji (odpowiedz na 3
pytania) odno$nie umowy nr 4600011929 zawartej pomiedzy Rafinerig Gdanskg a R.M. prowadzgcym dziat. gosp. pod
firmg L.R..

W odpowiedzi z dnia 8 lipca 2026 r. Rafineria Gdariska wskazafa, ze ,(...) wszelkie informacje dotyczgce
dokfadnego zakresu prac objetego Umowg nr 4600011929, w tym charakteru oraz sposobu realizacji tych prac stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, ktora nie podlega udostepnieniu”. Rafineria Gdanska wskazata jednoczesnie, ze Umowa nr
4600011929 zostata zawarta na podstawie przeprowadzonego Postepowania zakupowego, otwartego nr ZU/110/2024/AL.

Nie mozna jednak — jak w sposob nieuprawniony czyni to Zamawiajgcy — utozsamiac¢ wskazania przez Rafinerie
Gdariskg braku udostepnienia okreslonych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa z brakiem potwierdzenia
J--.) ani zakresu prac Sar-Nat, ani ich naleZytego wykonania’.

Nastepnie w dniu 7 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zwraca sie z pismem do R.M. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg
I.R., wktérym to wnosi o wskazanie, na podstawie jakiego zapytania ofertowego R.M. zawart z Rafinerig Gdariskg umowe
nr 4600011929. Brak udzielenia odpowiedzi przez R.M. pozostaje w istocie bez znaczenia dla niniejszego postepowania z
tego wzgledu, ze juz Rafineria Gdanska w powofanym wyzej pismie z dnia 8 lipca 2026 r. potwierdzita, iz umowa nr
4600011929 zostata zawarta na podstawie zapytania ofertowego nr ZU/110/2024/AL (a sama tre$¢ zapytania oferfowego
jest Zamawiajgcemu znana, czemu dat wyraznie wyraz w tresci skierowanego do Odwotujgcego w dniu 10 lipca 2026 r.
wezwania do ztozenia wyjasnien).

W odpowiedzi na ww wezwanie do ztozenia wyjasnierr Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wszystkie sformutowane
przez Zamawiajgcego pytania.

Kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnierr Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wdniu 16 lipca 2026 r.

W odpowiedzi na ww wezwanie do ztozenia wyjasniern Odwotujgcy rowniez udzielit odpowiedzi na wszystkie
zgtoszone przez Zamawiajgcego pytania.

W Swietle powyZzszego ponownie zauwazyc nalezy, Zze oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w poprawionym
wykazie ustug potwierdza spetnienie warunku udziatu okreslonego w pkt 7.1 ppkt 1 SWZ. Dwukrotnie udzielane przez
Odwotujgcego wyjasnienia odpowiedziaty rowniez na wszelkie watpliwosci zgtaszane przez Zamawajgcego.

Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony przenosi tres¢ zapytania ofertowego Rafinerii Gdanskiej na faktyczng realizacje ustug przez
Odwotujgcego jako podwykonawcy.

Zamawiajgcy w sposoéb dowolny i dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty kwestionuje tez wskazanie, ze dfugo$c
chodnikéw (objetych przedmiotem powotywanej umowy z Rafinerig Gdarskg) to okofo 41 km. Odwotujgcy postuguje sie
tutaj pojeciem ,okoto” z tego wzgledu, Ze oficjalna ewidencja Rafinerii Gdanskiej dotyczgca powierzchni chodnikéw
prowadzona jest wytgcznie wm2.

Wreszcie nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, Ze Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wezwania
Odwotujgcego wtrybie art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia referencji ztozonych wraz z poprawionym wykazem ustug.

Zamawiajgcy — czemu dat wyrazny wyraz w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwofujgcego — dostrzegt
niekompletno$c¢ referencji ztoZonych wraz z poprawionym wykazem ustug w postaci braku podpisania przez podmiot,
ktory widnigje wtresci dokumentu jako jego wystawca fj. R.M. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg I.R..

Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 pzp zobligowany byt do wezwania Odwofujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. Zamawiajgcy zdaje sie tez nie dostrzegac, Ze nie dosztoby tutaj do naruszenia
zasady tzw ,jednokrotnosci wezwania’, bowiem Odwotujgcy nie byt wzywany do uzupetienie tego dokumentu (referencje
ztozone wraz z poprawionym wykazem ustug) w zakresie tego braku (niekompletno$¢ w postaci braku podpisu podmiotu
widniejgcego wtresci dokumentu jako jego wystawca).

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze jeZeli dokument referencji ztozony wraz z
poprawionym wykazem ustug budzit watplinosci Zamawiajgcego w zakresie tego jak naleZzy go traktowac, a takie
watpliwosci artykutuje Zamawiajgcy w pkt V' uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego (Zamawiajgcy bowiem z jednej



strony identyfikuje podmiot widniejgcy w treSci referencji jako ich wystawca, z drugiej jednak weryfikujgc podpisy nie
Znajduje na dokumencie referencji podpisu R.M.), to Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania do wyjasnienn w tym
zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 pzp. Po uzyskaniu wyjasnien na Zamawajgcym cigzytby obowigzek wezwania
Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 pzp odpowiednio do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentu
referencji (stosownie do tre$ci uzyskanych weze$niej wyjasnien).”

Przystepujgcy w swoim przystapieniu z dnia 16 sierpnia 2026 r. podkre$lat m.in., ze: ,ZwaZajgc na powyzsze, w
pierwszej kolejnosci Przystepujgcy pragnie odnieS¢ sie do kwestii, ktora pozostaje oczywista i nie moze budzi¢
najmniejszych wgtplinosci. Uwzgledniajgc wymiar temporalny oraz chronologie zdarzen:

1) wezwanie Odwotujgcego do ztoZzenia podmiotowych srodkdw dowodowych, na podstawie art. 274 ust. 1 P.z.p., w
tym wykazu usfug wraz z referencjami— 19 maja 2026 r.,

2) przekazanie przez Odwotujgcego, Zamawiajgcemu, podmiotowych Srodkow dowodowych, w tym wykazu ustug
wraz z referencjami — 25 maja 2026 r.,

3) zanegowanie przez Zamawiajgcego wykazania spetnienia kryterium kwalifikacji dotyczacego do$wiadczenia
przez Odwotujgcego, oraz wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 P.z.p., do ztoZzenia prawidfowego wykazu oraz referencji — 29
maja 2026 r.,

(-..)
4) ztozenie przez Odwotujgcego nowego wykazu oraz projektu referencji— 5 czerwca 2026 r.
Oczywistym wobec powyZszego pozostaje:

1) zwigzanie wezwaniem wskazanym w pkt 3) i nieodzowno$¢ przypisania mu waloru prawidfowosci i petnej
skutecznosci, wobec niezaskarzenia przez Odwotujgcego wskazanej czynnosci,

2) wezwanie przez Zamawiajgcego dnia 29 maja 2026 r. Odwotujgcego do ztozenia poprawionego wykazu wraz z
referencjami (zespolonego podmiotowego $rodka dowodowego).

Odwotujgcy wraz z nowym, poprawionym, wykazem ztozyt:

1) oswiadczenie wlasne (zgodnie z regutami K.c. -tak nalezy traktowa¢ oswiadczenie podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez Odwotujgcego), wzglednie

2) projekt o$wiadczenia I.R., 77 — 100 Bytow, ul. Zwyciestwa 18/17, NIP: 8421571589 (podmiot wskazany w pismie
i jak sie zdaje majgcy byc strong oswiadczajgcg, lecz wobec braku jakiegokolwiek podpisu podmiotu uprawnionego
do reprezentacji I.R., dokument ten co najwyzej mozna traktowac jako projekt).

Niezaleznie od przyjetego wariantu interpretacyjnego, przedfozony dokument nie wypetnia wymogow
merytorycznych oraz formalnych wynikajgcych wprost z przepiséw prava.

(.)

Podmiotowy $rodek dowodowy wskazany www. przepisie pozostaje tzw dowodem zespolonym (jego prawidfowos$¢
determinowana jest prawidfowos$ciq kazdego z czlonéw dowodowych wskazanych w przepisie). W stanie sprawy
zaistniatym w Postepowaniu, dochodzi do wadliwosci dokumentu, ktéry miatby stanowi¢ referencje. Jest to bowiem albo
o$wiadczenie wlasne Odwotujgcego (a wiec nie jest spetniony wymogdw sporzgdzenia przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane), badZ jest to projekt oSwiadczenia (brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji I.R. —
przepisy K.c. wprost ustanawiajg wymaog poadpisu dla dochowania formy pisemnej [art. 78 § 1 K.c.] lub elektronicznej [art.
781§ 1K.c.)).

Niezaleznie od przyjetego wariantu interpretacyjnego, dokument ten jest wadliwy co uzasadnia odrzucenie oferty.

(...)

Przedfozony dokument, pozostaje niepodpisanym (w Zaden sposob) przez osobe uprawniong do reprezentacji
IGMAT, a wiec nie jest dopuszczalne uznanie go za prawidfowy, zaréwno w perspektywie § 7 ust. 1, jak i 2.

Zwazajgc na okolicznosc¢, iz Odwotujgcy zostat juz wezwany do ztoZzenia wykazu oraz referencji w trybie art. 128
ust. 1 P.z.p., a wskazany podmiotowy Srodek dowodowy ma charakter zespolony (referencje nie stanowig samoistnego
Srodka dowodowego, lecz czgstke Srodka zespolonego), nie jest prawnie dozwolone ponowne skorzystanie z wskazanej
instytucji sanacyjnej wzgledem Odwotujgcego. Nalezy przy tym wskazac, Ze Odwotujgcy wprost i wyraZznie zostat



wezwany do ztozenia zarowno wykazu jak i dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug w nim wymienionych.

Bezpodstawne jest rowniez oczekiwanie uchylenia ww wady w formule wyjasnien watpliwo$ci (art. 128 ust. 4
P.z.p.). PrzedfoZzony dokument nie budzi watpliwosci, lecz jest wadliwy merytorycznie i formalnie, a przepis art. 128 ust. 4
P.z.p., nie stanow furtki ratunkowej, majgcej na celu naruszenie art. 128 ust. 1 P.z.p. Zastosowanie wskazanego
instrumentu sanacyjnego, zmierza wytgcznie do uchylenia watplino$ci wynikajgcy z tresci okreslonego dokumentu, a nie
do jego poprawienia (nie da sie uchylic¢ braku podpisu, poprzez udzielenie wyjasnien).

Przystepujgcy za wyrokiem Izby z dnia 14 marca 2022 r., KIO 457/22, wskazuje, ze:

L<Ewentualne wyjasnienia odwotujgcego nie mogly w zZaden sposob konwalidowac braku podpisu po ofertg. Dla
rozpoznania sprawy nie byfo istotne, to czy odwotujgcy posiada wazny kwalifikowany podpis elektroniczny, ale czy zostat
on skutecznie ztozony w ofercie.”

Zwazajgc na powyzsze, nie budzi najmniejszych wgtplinosci, Ze odrzucenie oferty Odwofujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit c) P.z.p., pozostawatfo nieodzowne i prawidfowe.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy.
Zamawiajgcy jest uprawniony, a w zakresie wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp takze zobowigzany, do dokonania
oceny przedstawionych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych oraz do ustalenia, czy na ich podstawie
mozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit wymaganie dotyczace dos$wiadczenia
wykonawcy. Wykonawca miat wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonywaniu mechanicznego zamiatania co najmniej 30
km ulic oraz 20 km chodnikéw, przy czym ustuga miata by¢ wykonywana w sposob staly i cykliczny, z ustalong
czestotliwoscia, przez fgcznie co najmniej szeS¢ miesiecy.

Nie jest i nie byto zatem wystarczajgce samo wykazanie wykonywania blizej nieokreslonych prac zwigzanych z
utrzymaniem czystosci czy przejezdnosci drég i ciggébw pieszych. Konieczne bytlo wykazanie wszystkich elementow
warunku, w tym wymaganej dtugosci infrastruktury, rodzaju wykonywanych prac, ich mechanicznego charakteru,
cykliczno$ci oraz wymaganego okresu realizacji.

Z akt postepowania odwotawczego wynika, ze pierwotnie Odwotujgcy powotat sie na ustuge realizowang na rzecz
Gminy Miejskiej Koscierzyna. Zamawiajgcy zakwestionowat mozliwos¢ uznania tej ustugi za potwierdzajacg spetnienie
warunku i w dniu 29 maja 2026 r. wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia
poprawionego wykazu ustug wraz z dowodami nalezytego ich wykonania.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy wskazat ustuge realizowang jako podwykonawca I.R. w ramach umowy
wykonywanej dla Rafinerii Gdanskiej. W wykazie wskazano okres realizacji od 15 listopada 2024 r. do 15 marca 2026 r.
oraz zadeklarowano wykonywanie mechanicznego zamiatania ponad 30 km ulic i ponad 20 km chodnikow. Do ww.
wykazu dotgczono dokument nazwany ,Referencje”, w ktorym wskazano m.in. 27,518 km drég ogélnodostepnych oraz
18,670 km droég z ograniczonym wjazdem, a takze powierzchnie 193 469 m? oraz 76 455 m?, opisane jako obejmujgce
m.in. chodniki, rampy, doj$cia do budynkéw, przystanki autobusowe i miejsca postojowe.

W ocenie Izby przedstawiony materiat nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu.

Po pierwsze, w odniesieniu do wymaganych 30 km ulic Odwotujgcy nie wykazat w sposéb pozwalajgcy na
weryfikacje, jakie konkretnie dodatkowe odcinki drég, poza wskazanym podstawowym zakresem 27,518 km, byty
faktycznie objete mechanicznym zamiataniem. Samo wskazanie w wykazie wartosci przekraczajgcej 30 km nie moze
zastepowaé wykazania rzeczywistego zakresu prac, jezeli pozostate dokumenty nie pozwalajg zweryfikowaé tej
wartosci.

Po drugie, réwniez w zakresie wymaganych 20 km chodnikéw przedstawione dane nie pozwalaty na
jednoznaczne ustalenie spetienia warunku. W skazane powierzchnie obejmowaty bowiem nie tylko chodniki, ale réwniez
rampy, dojscia do budynkdw, przystanki autobusowe, miejsca postojowe i inne obiekty. Nie zostato przy tym wykazane,
jaka czes¢ wskazanych powierzchni odpowiadata wytacznie chodnikom oraz w jaki sposéb dokonano przeliczenia
powierzchni na wymagang dtugosc.

Nie sposdb przyja¢, ze samo stwierdzenie, iz okreSlona powierzchnia ,odpowiada okoto 41 km chodnikéw”,
przesadza o spetnieniu warunku, skoro jednoczesnie z tresci dokumentu wynika, ze wskazana powierzchnia obejmowata



takze inne rodzaje infrastruktury.

Po trzecie, Odwolujgcy nie wykazal, ze wymagany zakres prac byt wykonywany w sposéb staly i cykliczny, z
ustalong czestotliwoscig, przez tgcznie co najmniej sze$¢ miesiecy. Ogoélne wskazanie, ze prace byly wykonywane nie
rzadziej niz raz na 14 dni, nie zostato powigzane z konkretnymi odcinkami infrastruktury, ktérych diugo$¢ odpowiadata
wartosciom wymaganym w SWZ

W konsekwenciji Izba uznata, ze przedstawiony materiat sprawy nie pozwalat na pozytywne i jednoznaczne
ustalenie spetnienia wszystkich elementéw warunku udziatu w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione réwniez z uwagi na brak prawidtowego
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi referencyjne;.

Zamawiajgcy, kierujgc do Odwolujgcego wezwanie z dnia 29 maja 2026 r., jednoznacznie wskazat, ze
wykonawca powinien ztozy¢ poprawiony wykaz ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Odwolujacy, wykonujgc to wezwanie, przedstawit dokument nazwany ,Referencje”. Dokument ten nie zostat
jednak podpisany przez R.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.R., tj. podmiot wskazany w jego tresci
jako wystawca dokumentu. Dokument zostat podpisany przez D.S..

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze nie otrzymat prawidtowego dowodu nalezytego
wykonania ustugi przez podmiot trzeci. Nie mozna bowiem utozsamiaé os$wiadczenia wykonawcy o nalezytym
wykonaniu przez siebie ustugi z dowodem pochodzacym od podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana, jezeli
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dowodu nalezytego wykonania ustugi.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy powinien byt ponownie wezwaé go
do uzupetnienia tego samego dokumentu.

W ocenie Izby zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma charakter wezwania skierowanego do
Odwolujacego w dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy nie ograniczyt tego wezwania do zgdania uzupetnienia samego
wykazu ustug. Wezwanie obejmowato ztozenie poprawionego wykazu wraz z dowodami nalezytego wykonania ustug w
nim wskazanych.

Wykonawca zostat zatem jednoznacznie poinformowany zaréwno o konieczno$ci wskazania ustugi, ktéra ma
potwierdza¢ spemienie warunku, jak i o koniecznosci przedtozenia dowodow potwierdzajgcych jej nalezyte wykonanie.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktorym zasada jednokrotno$ci wezwania nie oznacza, ze wykaz ustug i
dowody nalezytego wykonania ustug stanowig jeden fizyczny dokument. Oznacza natomiast, ze jezeli wykonawca zostat
juz wezwany do uzupetnienia okreslonego zakresu podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych konkretnej
okolicznosci, to nie moze oczekiwa¢ kolejnej mozliwosci uzupetienia tego samego zakresu dokumentacji w sytuacji, w
ktérej wykonujac pierwsze wezwanie nie przedstawit dokumentow pozwalajacych na wykazanie spetnienia warunku.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wyraznie zazgdat ,poprawnego wykazu wraz z referencjami’. Odwotujgcy miat
zatem petng wiedze co do zakresu dokumentacji, ktérg powinien przedstawi¢. Ztozenie dokumentu niepodpisanego przez
podmiot, od ktérego miat on pochodzi¢, oznaczalo, ze wezwanie nie zostato wykonane w sposéb pozwalajacy
na usuniecie stwierdzonego wczesniej braku.

Dopuszczenie w takiej sytuacji kolejnego wezwania do przedstawienia prawidtowych dowoddéw dotyczacych tej
samej ustugi prowadzitoby w istocie do przyznania wykonawcy kolejnej mozliwosci uzupetnienia tego samego zakresu
dokumentacji. Takie dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg jednokrotnoSci wezwania oraz z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do ponownego zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp w celu
umozliwienia Odwotujgcemu przedstawienia prawidtowego dowodu nalezytego wykonania tej samej ustugi.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy powinien byt w pierwszej
kolejnosci wezwac go do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie — po uzyskaniu tych
wyjasnien — umozliwi¢ uzupetnienie dokumentu.

Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stuzy wyjasnieniu tre$ci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w
przypadku powstania watpliwosci co do ich tresci. Nie moze by¢é natomiast wykorzystywany do usuniecia braku
dokumentu albo zastepowa¢ obowigzku jego prawidtowego ztozenia.



W niniejszej sprawie problem nie sprowadzat sie¢ do niejasnosci co do znaczenia ztozonego dokumentu. Z
dokumentu wynikato, kto zostat wskazany jako jego wystawca, a jednocze$nie dokument nie zostat podpisany przez ten
podmiot. Brak podpisu podmiotu, od ktérego dokument miat pochodzi¢, nie stanowi zatem watpliwosci wymagajace;j
wyjasnienia, lecz wade samego dokumentu.

Wyjasnienia wykonawcy nie moglyby zastgpi¢ brakujgcego oswiadczenia podmiotu trzeciego ani nadac
dokumentowi cech dokumentu pochodzgcego od tego podmiotu.

Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu juz procedury uzupeinienia,
byt zobowigzany do zastosowania art. 128 ust. 4 Pzp, a nastepnie do ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp

Izba miata na uwadze réwniez stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym podstawy odrzucenia oferty
wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ Pzp miaty charakter samodzielny.

Stanowisko to zastuguje na uwzglednienie.

Niewykazanie speinienia warunku udziatu w postepowaniu oraz nieziozenie prawidtowego podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi stanowig odrebne uchybienia. Kazde z nich, o ile zostanie
prawidtowo ustalone, moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na odpowiedniej podstawie prawnej.

W niniejszej sprawie oba wskazane uchybienia zostaly przez Zamawiajgcego prawidiowo zidentyfikowane i
uzasadnione w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy nie wykazat bowiem w spos6b jednoznaczny wszystkich elementow wymaganego doswiadczenia, w
szczegolnosci wymaganej dlugosci ulic i chodnikow oraz statego i cyklicznego charakteru wykonywania prac przez
wymagany okres. Jednocze$nie nie przedstawit prawidiowego dowodu nalezytego wykonania ustugi, ktory mogtby
stanowi¢ podstawe pozytywnej oceny spetnienia warunku.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez argument Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy powinien byt uznaé
informacje przedstawione w wykazie oraz w dokumencie nazwanym ,Referencje” za wystarczajace, zwtaszcza wobec
informacji uzyskanych od Rafinerii Gdanskiej.

Zamawiajgcy podjgt czynno$ci zmierzajgce do zweryfikowania przedstawionych przez Odwolujgcego informaciji.
Zwrocit sie zaréwno do Rafinerii Gdanskiej, jak i do IGMAT, a nastepnie kierowat do Odwolujgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien.

Rafineria Gdanska w pi$mie z dnia 8 lipca 2026 r. wskazata, ze szczego6towe informacje dotyczace zakresu prac
objetych umowg nr 4600011929 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sam fakt potwierdzenia istnienia umowy nie
przesadzat jednak o zakresie prac rzeczywiscie wykonywanych przez Odwotujgcego jako podwykonawce ani o tym, ze
zakres ten odpowiadat wszystkim elementom warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez przyja¢, ze sam fakt wskazania numeru postepowania zakupowego, na podstawie ktérego
zawarto umowe, zastepuje wykazanie przez wykonawce zakresu wiasnego doswiadczenia wymaganego przez SWZ

Podobnie ogoélne wskazanie powierzchni infrastruktury objetej ustugg nie pozwalalo na przyjecie, ze catos¢ tej
powierzchni stanowity chodniki w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze zgromadzony materiat nie
pozwalat na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia postawionego warunku.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz nie przedstawit wymaganego dowodu nalezytego wykonania ustugi.

Wobec powyzszego czynnos$é odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢
Pzp nalezato uzna¢ za prawidiowa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ust. 1 Pzp, Izba orzekita jak w sentencji, oddalajgc odwotanie
w catoSci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.



Przewodniczacy...........coceveeieennene



