Sygn. akt: KIO 4489/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce X3D Sp. z o.o.
z siedzibag w Bytowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Szkét Mechanicznych nr 2 z siedzibg w Bydgoszczy,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt: 4489/26

Uzasadnienie
W dniu 8 wrze$nia 2026 r. wykonawca X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie (Odwolujacy’) wnidst na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej
takze jako ,Pzp” — odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniuo udzielenie zamowienia
prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Dostawa fabrycznie nowych zestawow komputerowych, komputerow
przenosnych, urzgdzen wielofunkcyjnych, drukarki 3D oraz monitorow interaktywnych i akcesoriow multimedialnych dla
Zespotu Szkol Mechanicznych nr 2 w Bydgoszczy” (znak spawy: ZSMnr2 -2/2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 23.08.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00403151/01.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

»1) Naruszenie art. 16 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 11 wze$nia 2019r. Prawo zamdwier: publicznych (Dz.U.2026.793 t,j. z dnia
2026.06.16) polegajgce na dokonanie zmian (modyfikacji) opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasade
przejrzystosci postepowania oraz zasade proporcjonalnosci.

2) Naruszenie art. 99 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U.2026.793 t. z dnia
2026.06.16) polegajgce na zmianie opisu przedmiotu zamowienia w sposob uniemoZliviajgcy prawidfowe tj. terminowe
wykonanie przedmiotu umowy tj. w sposob nie uwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci wptywajgcych na sporzgdzenie
oferty.

3) Naruszenie art. 431 Ustawy z dnia 11 wze$nia 2019r. Prawo zamowen publicznych (Dz.U.2026.793 tj. z dnia
2026.06.16) w zw z art. 433 pkt 3) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2026.793 t.j. z
dnia 2026.06.16) polegajgce na sporzgdzeniu projektowanych postanowierr umownych w ten sposob Ze w pofgczeniu
zZ wymaganiami co do czynno$ci odbiorowych oraz pozostatymi elementami przedmiotu umowy zawartymi w opisie
przedmiotu zamowienia moze doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za
ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy.”

Odwolujgcy wnosit o:
»1) uwzglednienie odwotania,

2) wzwigzku z dokonang czynnos$cig otwarcia ofert: nakazanie Zamawajgcemu uniewaZnienia postepowania w cato$ci na
podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U.2026.793 tj. z dnia
2026.06.16) jako obarczonego niemoZling do usuniecia wadg, uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego,

3) Wnosze réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy (a w przypadku uwzglednienia odwotania w



catosci przez zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztow
postepowania odwotawczego, wtym wpisu wwysokosci 7.500 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt”

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Korzystne rozstrzygniecie zarzutow
odwofania wobec czynno$ci zamawajgcego spowodowatoby, iz Odwotujgcy mogtby ztozy¢ najkorzystniejsza oferte w
zaskarzonej cze$ci. Grozgca odwotujgcemu szkoda to utracone korzys$ci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktérego
nie uzyskatby, gdyby wobrocie pozostaty wadliwe czynno$ci zamawajgcego.”.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 wrze$nia 2026 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
wnosit 0 umorzenie postepowanie odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, wskazujac: ,,po przeanalizowaniu tresci ww
,Odwotfania” Zamawiajacy niniejszym uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uznajgc wszystkie
zarzuty postawione w odwotaniu. Informuje jednoczesnie iz po stronie Zamawiajgcego jak i odwotujgcego nie przystgpita
Zadna ze Stron (Uczestnicy) postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



