Sygn. akt: KIO 4428/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego 22 wrze$nia 2026 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 wrzeSnia 2026 r. przez wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Fabrycznej 13/1 (65-410
Zielona Gora) w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Lublinie z siedzibg w Lublinie przy ul.
Okopowej 2a (20-950 Lublin)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.ouiieiii i

Sygn. akt: KIO 4428/26

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Lublinie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.. Dzierzawa 27 sztuk kserokopiarek dla Prokuratury Okregowej w Lublinie oraz
podlegtych jej prokuratur rejonowych o numerze referencyjnym: 3020-7.261.10.2026, zwane dalej ,postgpowaniem”.
Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 24 czerwca 2026 r.,
pod numerem publikacji: 431613-2026 (numer wydania Dz. U. S: 119/2026).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
7 wrze$nia 2026 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gérz¢zwany dale;j:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego z 28 sierpnia 2026 r., polegajgcej na uznaniu za
nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz odtajnieniu:
a) informaciji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 17 sierpnia 2026 r. dotyczacych wartosci urzagdzen oraz
wysokosci zysku i marzy;
b) oferty Sharp — dowdéd nr 1;
c) kalkulacji — dowéd nr 2;
d) deklaraciji rozliczeniowych ZUS — dowéd nr 3.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez btedne uznanie, ze odwolujgcy nie wykazat przestanek uznania wskazanych wyzej
informacji i dokumentow za tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wraz z przekazaniem zastrzezonych informacji
odwotujgcy:
— precyzyjnie okreslit zakres informacji objetych zastrzezeniem,
—wykazat ich handlowy, organizacyjny i gospodarczy charakter,
— wskazat na gospodarcze skutki ich ujawnienia konkurenciji,
—wykazal, ze informacje nie sg powszechnie dostepne,
—wykazat oraz udokumentowat stosowanie rozbudowanych srodkéw organizacyjnych
i technicznych zapewniajgcych zachowanie informac;ji w poufnosci;



2) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.nk. oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez dokonanie dowolnej, a nie
wszechstronnej oceny materiatu przedstawionego przez odwolujgcego,

w szczegolnosci pominiecie znaczenia dowodowego dokumentdw dotyczacych systemu bezpieczenstwa informacii,
zasad dostepu do informaciji, zobowigzan pracownikéw do zachowania poufno$ci oraz zabezpieczen technicznych;

3) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez btedne przyjecie, ze odwolujgcy nie przedstawit dowodu
poufnosci oferty producenta Sharp, podczas gdy juz sama tre$¢ przeditozonej zamawiajgcemu oferty Sharp zawiera
jednoznaczne zastrzezenie jej poufnosci oraz zakaz udostepniania jej osobom trzecim;

4) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez dokonanie oceny poszczegolnych informacji w oderwaniu od ich
szczegolnego zestawienia i zbioru, podczas gdy wiasnie faczne zestawienie informacji o cenach producenta, kosztach
urzgdzen, kosztach obstugi, kosztach pracy, poziomie zysku i marzy oraz warunkach wspotpracy pozwala konkurentom
odtworzy¢ model ekonomiczny odwotujgcego i sposob kalkulowania ofert;

5) art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez dokonanie wewnetrznie niespdjnej i nieproporcjonalnej oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, polegajacej z jednej strony na uznaniu za tajemnice przedsiebiorstwa dokumentéw wykazujacych
stosowane przez odwotujgcego srodki ochrony informacji, a z drugiej strony na przyjeciu, ze odwotujgcy nie wykazat
zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 28 sierpnia 2026 r. w zakresie pkt 2 lit. a—d informacji o
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa;

- nakazanie zamawiajgcemu uznania za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji dotyczacych
warto$ci urzgdzen oraz wysokosci zysku i marzy zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, oferty Sharp, kalkulacji
oraz deklaracji ZUS oraz zaniechania ich udostepnienia pozostatym wykonawcom i osobom trzecim;

- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania okreslonego powyzej w catosci, nakazanie zachowania w
poufno$ci co najmnie;j:

—danych dotyczacych indywidualnych cen i warunkéw handlowych Sharp,

— informacji pozwalajgcych ustali¢ rzeczywiste koszty nabycia urzadzen i Swiadczen,

— poszczegoélnych elementéw kosztowych kalkulacji,

— wysokosci osigganego zysku i marzy,

— danych zawartych w dokumentach ZUS pozwalajgcych na ustalenie indywidualnych kosztéw pracy i przyjetych przez
odwotujgcego poziomdw wynagrodzen.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

21 wrzesénia 2026 r. zamawiajacy ztozyt pismo, w ktérym odwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w cafoSci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba mozZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona
— co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie ww. przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktére zamawiajgcy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ Zzgdaniom odwotania, pozostaly w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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