Sygn. akt: KIO 4295/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron oraz uczestnikow, w dniu 22 wrzeSnia 2026 r., w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce
NEO Technika sp j. Tomasz Polito Cezariusz Zalewski w Ostrédzie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miejskg Ostroda
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy NEO Technika sp.j. T.P.
C.Z w Ostrédzie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4295/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Miejska Ostréda prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przedmiocie rozbudowy systemu
monitoringu miejskiego w Ostrodzie, wewnetrzny identyfikator: ZP.271.23.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 30 lipca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00370762. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 31 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy NEO Technika sp.j.
T.P. C.Z. w Ostrodzie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,NEO”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy IT-One S.J. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy, pomimo zaoferowania oprogramowania Hikvision HikCentral Professional, ktére zdaniem Odwotujgcego, nie
odpowiada obligatoryjnym wymaganiom Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) przez zaniechanie odrzucenia oferty IT-One S.J., mimo ze tre$¢ tej oferty —
poprzez zaoferowanie Hikvision HikCentral Professional — jest niezgodna z obligatoryjnymi warunkami
zamowienia dotyczacymi funkcjonalnosci oprogramowania,
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna
podlega¢ odrzuceniu,
3.art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez przeprowadzenie badania i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, poprzez zaakceptowanie u wybranego wykonawcy
rozwigzania niespetniajgcego wymagan wigzgcych wszystkich wykonawcow.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty IT-One S.J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z odwotaniem wykonawcy wniesionym w dniu 31
sierpnia 2026 r., uniewaznit w dniu 11 wrzesnia 2026 r. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 26
sierpnia 2026 r.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosSci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego, a dotyczaca uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.



568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, |zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postgpowanie w niniejszej sprawie stato sie
zbedne, skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci w postepowaniu w zakresie zgdanym przez Odwolujgcego, zas
zwazajgc na fakt, ze doszio do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego
rozpoznania przez sktad orzekajgcy stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczgcym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym zmiany postanowien
SWZ, ktére byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lzbg nie istniato
naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktdre juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a
skonsumowanych nastepnie, czynnosci Zamawiajacego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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