Sygn. akt: KIO 4282/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 22 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przezwykonawce
M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,INTATTO” M.G. w Ozarowie Mazowieckim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Ursus
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: E&M
INWESTYCJE Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,INTATTO” M.G. w Ozarowie Mazowieckim kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewiec tysiecy zfotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 4282/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnica Ursus prowadzi z zastosowaniem przepiséow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie pn. ,Zagospodarowanie Zielonych skweréw Ursusa” (nr postepowania UD-XI-
WZP.271.26.2026.IBO). Warto§¢ zamodwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 24 lipca 2026 r. pod numerem nr 2026/BZP 00361770

31 sierpnia 2026 r. wykonawca M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,INTATTO” M.G. w Ozarowie
Mazowieckim wniost na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 4282/26) wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na nieodrzuceniu oferty ztozonej przez E&M Inwestycje Sp. z 0.0. i na wyborze
oferty ztozonej przez E&M Inwestycje Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp polegajgce na jego niezastosowaniu i nie odrzuceniu oferty ztozonej przez E&M
Inwestycje Sp. z 0.0. pomimo nie spetnienia przez tego wykonawce warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonego w Czesci 8 pkt 1 litera d Specyfikacji Warunkow Zaméwienia

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu razgce btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajgce na przyjeciu, ze:

-E&M Inwestycje Sp. z 0.0. spetia warunek posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslony w Czesci 8 pkt |
litera d Specyfikacji Warunkow Zamowienia, tj. aby w okresie ostatnich 5-ciu lat wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty
budowlane, obejmujgce swoim zakresem co najmniej remont, przebudowe lub budowe nawierzchni naturalnych wraz z

zagospodarowaniem terenu zieleni o wartosci nie ,mniejszej niz 100 000 zt. brutto kazda z tych robot, jak rowniez aby

podmiot udostepniajacy zasoby, firma KAFERO Sp. z o0.0. spetniat cho¢by czesciowo w/w wymaog

- pismo AEROBAT Sp. z o.0. zatytutowane ,Informacja” datowane na dzien 21.08.2023r. dotyczgce realizacji przez
KAFERO Sp. z o0.0. jako czionka konsorcjum w ramach zadania ,Wykonanie elementow matej architektury wraz z
budowg boisk przy ul. Waligéry w Dziekanowie Lesnym, w ramach zadania inwestycyjnego Budowa i modernizacja boisk
przy ul. Waligéry” stanowi dowod wykonania przez tg firme roboty budowlanej obejmujgcej swoim zakresem co najmniej

remont, przebudowe lub budowe nawierzchni naturalnych wraz z zagospodarowaniem terenu zieleni o wartosci nie

mniejszej niz 200 000 zt.

-pismo AEROBAT Sp. z o0.0. zatytutowane ,Informacja” datowane na dzien 21.08.2023 r. dotyczgce realizacji przez A&M
Inwestycje w Nieruchomosci (aktualnie E&M Inwestycje Sp. z 0.0.) jest wiarygodne i faktycznie potwierdza wykonanie
przez tg firme prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendéw zielonych, w tym w szczegdlnosci wykonanie

nawierzchni naturalnych alejek.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez E&M Inwestycje Sp. z 0.0,



- odrzucenia oferty ztozonej przez E&M Inwestycje Sp. z 0.0.,

- dokonania powtornej oceny ofert,

- dokonania wyboru oferty ztozonej przez Intatto M.G. jako najkorzystniejszej,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwotania.

- rozpoznanie sprawy takze podczas nieobecnosci na rozprawie skarzgcego i jego petnomocnika.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwofania, poniewaz zfozona przez niego oferta jest
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i to oferta skarzgcego powinna zosta¢ wybrana przez
Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
E&M INWESTYCJE Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze
wykonawca E&M INWESTYCJE Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi skutecznie przystapit do udzialu w postepowaniu p
stronie zamawiajgcego.

21 wrze$nia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze wobec faktu,
ze Zamawiajgcy w dniu 31.08.2026 r. uchylit czynno$¢ zaskarzong odwotaniem cofa ztozone odwotanie w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 21 wrze$nia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenens



	Uzasadnienie

