Sygn. akt: KIO 4267/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2026
r. przez wykonawce D.D. w Rudzie Slgskiej
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy D.D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag D.D. w Rudzie Slgskiej, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4267/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, na ,Zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczenie drog i obiektiéw drogowych na

terenie miasta Tychy”. Nr ref. 23/DZP/26. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 114-411398. Warto$¢ szacunkowa zamowienia

przekracza progi unijne.

W dniu 28 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy D.D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. DARKO (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,DARKQO”) od czynnosci i zaniechar
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a polegajgcych na:

—niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026
r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na btednym dokonaniu czynnosci
oceny oferty Odwolujgcego oraz przyznaniu Odwolujgcemu 10 punkiéw w ramach kryterium oceny ofert
»,Doswiadczenie osoby koordynujgcej prace”’, mimo spetnienia przez Odwolujgcego wymogoéw postawionych
przez Zamawiajgcego umozliwiajgcych przyznanie 20 punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert,

—niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu wykonawcy Master
Odpady i Energia Sp. z 0.0. w Tychach (dalej jako: ,Master”) 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert
sDo$wiadczenie osoby koordynujacej prace”, podczas gdy wykonawca Master nie spemit wymogéw postawionych
przez Zamawiajgcego umozliwiajgcych przyznanie 20 punktéw, a co najmniej przedwczesnego dokonania oceny
oferty tj. bez uprzedniego prawidtowego i petnego przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert, w tym bez

wyjasnienia istotnych rozbieznosci i watpliwosci wystepujacych w dokumentach ziozonych przez wykonawce
Master,

a w konsekwencji:

—niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce Master, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w czescinr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

T)art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez dokonanie wadliwej, niezgodnej z postanowieniami
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”) oceny oferty Odwotujgcego w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie osoby koordynujacej prace” (Rozdziat XXII pkt 2.3 SWZ), polegajacej na
nieuzasadnionym obnizeniu punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego, w oparciu o kryteria niewyrazone w SWZ,
podczas gdy Odwotujgcy spetnia wymogi wskazane przez Zamawiajgcego uprawniajgce do przyznania 20
punktéw, czym Zamawiajgcy zmierza do naruszenia art. 17 ust. 1i2 PZP,

2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Master jako
najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamowienia, podczas gdy jej punktacja zostata ustalona z naruszeniem kryteriow
oceny ofert opisanych w SWZ, a wykonawca Master powinien otrzyma¢ 0 punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby koordynujacej prace” (Rozdziat XXII pkt 2.3 SWZ), oraz poprzez



zaniechanie zastosowania wobec wykonawcy Master takiego samego standardu badania, weryfikacji i oceny, jaki
zastosowano wobec Odwotujacego, czym Zamawiajacy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czgsci 1 zamowienia,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w czesci nr 1
zamowienia oraz przyznania Odwotujgcemu 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie osoby
koordynujgcej prace”,
3.ewentualnie — z najdalej posunigtej ostrozno$ci, wezwania wykonawcy Master do wyjasnien tresci oferty w
stosunku do pkt 5 Formularza Oferty.
W odpowiedzi na odwotanie z 2 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty zawarte w
odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
WysOKOSCi.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy, dotyczaca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja, I1zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtorzyc
lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ..........c.ccoovvis veeeens



	Uzasadnienie

