Sygn. akt: KIO 4184/26
WYROK

Warszawa, 22 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: MW.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2026 r. przez
odwotujgcego: MAT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jézwinie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zespdt Sktadnic Laséw Panstwowych
w Stargardzie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ZOL Tagart spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Tarnobrzegu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego, 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ZOL
Tagart spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu oraz 588 zt 80 gr (piecset
osiemdziesigt osiem ziotych osiemdziesiat groszy) z tytutu dojazdu petnomocnikéw wykonawcy
ZOL Tagart spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu
na rozprawe.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz ZOL Tagart spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu 4 188 zt 80 gr (cztery tysigce sto osiemdziesiagt osiem ztotych osiemdziesiat groszy tytutem zwrotu
kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez tego wykonawce.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 4184/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zespdt Sktadnic Laséw Panstwowych w
Stargardzie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa ubrania przeciwdeszczowego oraz dodatkéw do odziezy BHP”,
znak: DT.270.2.2.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2026/S 90-322416.

24 sierpnia 2026 r. wykonawca MAT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Jézwinie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w zakresie Zadania nr 1 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZOL Tagart spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej: Przystepujgcy) jako niezgodnej z warunkami zamowienia:
a.w zakresie normy EN 343:2019 (Rozdziat 8) wskazanej w Opisie przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) oraz
wymaganiami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.U.UE.L.2016. 81.51), co



wynika ze wzoru (probki) ztozonej przez Przystepujacego wraz z ofertg, co w konsekwencji prowadzi réwniez
do wniosku o nieprawidtowosci deklaracji zgodnosci wystawionej dla oferowanych produkiéw (spodni oraz
kurtki przeciwdeszczowej),
b.z uwagi na brak przebadania oferowanego przez Przystepujgcego produktu
w zakresie odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne (PN-EN ISO 105-D01:2010) przez
akredytowane laboratorium badawcze na moment ztozenia oferty,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na brak ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych,
ze oferowany przez Przystepujgcego produkt posiadania badania w zakresie odpornosci wybarwien na
czyszczenie chemiczne (PN-EN ISO 105-D01:2010) przez akredytowane laboratorium badawcze na moment
zlozenia oferty,
3.art. 239 Pzp oraz art. 16 i 17 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego
w sytuacji, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona, a za najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta
Odwolujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Zadania 1:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 14 sierpnia 2026 r;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponownego badania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych przez Tagart;
3.odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp;
4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SWZ
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.:
Postepowanie zostato wszczete 11 maja 2026 r. W ramach Zadania nr 1 do uplywu terminu sktadania ofert, ktory miat
miejsce 16 czerwca 2026 r. wptynely 2 oferty: Tagart z ceng
2 564 550,00 zt oraz Odwotujgcego z ceng 2 706 000,00 zt. Kwota przeznaczona
na sfinansowanie zaméwienia zgodnie z informacjg Zamawiajacego wynosita 2 990 960 25 zt brutto.

Zgodnie z Rozdziatem 8 SWZ wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozy¢ m.in. prébki (wzory) oferowanych kurtek
i spodni przeciwdeszczowych oraz czapek z tkaniny z membranag.

Ponadto, wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ deklaracje zgodno$ci UE dla produktéw wraz
z wymaganymi badaniami, potwierdzonymi przez akredytowane laboratorium badawcze.

25 czerwca 2026 r. Odwolujgcy dokonat ogledzin wzoréw (probek) ztozonych przez Przystepujgcego w siedzibie
Zamawiajgcego, w obecno$ci dwoch cztonkow komisji przetargowej (Pani A.K.K. — sekretarz i Pani N.L. — czionek
komisji). W rozmowie towarzyszgcej ogledzinom przedstawiciel Odwolujgcego zwrécit uwage, ze z przedtozonych
przez Przystepujgcego sprawozdan z badan wynika, ze jednostka nie posiadata akredytaciji

w zakresie badania odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne.

Dowdd: protokét ogledzin z 25 czerwca 2026 r. na potwierdzenie przeprowadzenia ogledzin

Niemniej, Zamawiajgcy dopiero 28 lipca 2026 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie

na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych (tj. $wiadectwa nr
BCH 497/1250/2019/A i BCH 393/904/2020/A) i wskazanie dlaczego hadania/badanie oznaczone * nie jest objete
zakresem akredytacji AB 077w przypadku obu $wiadectw z badan”. Ponadto, Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie,

czy zitozone przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych produkiéw z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i czy przedstawione Swiadectwa z badan potwierdzajg spetnienie zasadniczych
wymagan Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EW G, a takze spetnienie norm zharmonizowanych wskazanych w dokumentach postepowania wchodzgcych w
sktad Zadania nr 1.

Przystepujacy 3 sierpnia 2026 r. przedtozyt wyjasnienia, do ktérych dotgczyt dwa raporty jednostki QualityLab z badan
wykonanych 08-09 lipca 2026 r. Z dokumentow dotgczonych

do wyjasnien wynikato, ze prébki Przystepujagcego zostaly przyjete przez jednostke QualityLab Laboratério Téxtil, Lda
(Trofa, Portugalia) 08 lipca 2026 r. Badania odpornosci wybarwien

na czyszczenie chemiczne wg EN ISO 105-D01:2010 w trybie ,Urgent” zostaty przeprowadzone w dniach 08-09 lipca
2026 r., za$ podpisanie raportow z badan nr 26072763 i 26072764 nastgpito 10 lipca 2026 r.



Zamawiajacy przyjgt ww. dokumenty i 14 sierpnia 2026 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Dla nakre$lenia kontekstu sprawy Odwolujgcy dodatkowo wskazuje, ze postepowanie jest prowadzone w wyniku
uniewaznienia poprzedniego postepowania na zakup ubran przeciwdeszczowych (DT.270.2.15.2025, pn. ,Sukcesywna
dostawa ubran BHP le$nika”, Zadanie nr 3), w ramach ktérego Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg te same Swiadectwa

z badan i ktéra to oferta zostata 23 marca 2026 r. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 Pzp.

Odwolujacy nie zgadza sie z czynnoScig Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, gdyz oferta ta rowniez w tym Postepowaniu winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5Pzp.

Zarzut nr 1 — niezgodno$¢ produktu z normg EN 343:2019

Pierwszym i zasadniczym powodem, dla ktérego oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie 226
ust. 1 pkt 5 Pzp jest okoliczno$¢, ze zaoferowane przez tego wykonawce produkty w ramach Zadania nr 1 sg niezgodne
z wymaganiami normy EN 343:2019 (pkt 8) wskazanej w OPZ, a w konsekwencji takze z wymaganiami Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.U.UE.L.2016.81.51).

Powyzszg niezgodno$é Odwotujacy ustalit na podstawie oceny probek (wzoréw) kurtki
i spodni przeciwdeszczowych ztozonych przez wykonawce Tagart.

Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3.3. SWZ Zamawiajgcy wymagat:
»Przedmiot zamowienia musi by¢ zgodny ze:

a)Szczegdlowym opisem przedmiotu zamoéwienia podanym w zatgczniku nr 7 do SWZ
b)Wzorami asortymentu odziezy stanowigcymi przedmiot zamdwienia, znajdujgcymi
sie w siedzibie Zamawiajgcego w Stargardzie, ul. Wojska Polskiego 119.
¢)Rozporzagdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkdéw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.U.UE.L.2016.81.51) dla:

Zadanie nr 1:

pkt 1 - Kurtka przeciwdeszczowa, pkt 2 — Spodnie przeciwdeszczowe
(...) Dokumenty wymienione w pkt 3.3 a) - ¢) wzajemnie si¢ uzupetniajg, stanowigc catos§¢ wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego”.

Jednoczesnie w OPZ (stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ, strona 1) Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce
wymagania odnosnie do ubran przeciwdeszczowych dostarczanych w ramach Zadania nr 1:

,Ubranie obejmujgce kurtke i spodnie, oznaczone znakiem CE.

Wymagana deklaracja zgodnosci UE (wraz z wymaganymi badaniami potwierdzonymi przez akredytowane laboratorium
badawcze dla wymagan klasy 4 okreslonych w normie PN-EN 343:2019-04 (lub réwnowaznej), potwierdzajgca spetienie
majgcych zastosowanie zasadniczych wymagan Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425

z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG, a takze norm:

-ENISO 13688:2013 (PN EN ISO 13688:2013-12 (lub réwnowaznej) Odziez Ochronna. Wymagania ogdine.
-EN 343:2019 (PN-EN 343:2019-04 (lub rownowaznej) Odziez ochronna.

Ochrona przed deszczem:

-odporno$¢ na przenikanie wody (wodoszczelno$¢) — minimum klasa 4,

-opdr pary wodnej - minimum klasa 4”.
Roéwniez w OPZ na s. 14 w zakresie wymagan dotyczgcych wzoréw (probek) Zamawiajacy sformutowat nastepujace
wymaganie:

~Wzory muszg by¢ zgodne z: Opisem przedmiotu zamoéwienia podanym w zatgczniku nr 7
do SWZ'.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy przewidziat przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre mialy stuzy¢é potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych produktow z OPZ. Zgodnie z Rozdziatem 8 pkt 8.1. SWZ

~Zamawiajgcy w stosunku do kazdego Zadania wymaga ztozenia przedmiotowych



$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych przez Wykonawce dostaw

z wymaganiami okreSlonym w SWZ, w tym w szczegolnosci w SzczegStowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
(zatgcznik nr 7 do SW2), jak ponizej:

a)Zadanie nr 1 Ubranie przeciwdeszczowe

1.1Kurtka przeciwdeszczowa - wzor (probka) kurtka przeciwdeszczowa w rozmiarze L meskie — 1
sztuka/egzemplarz.

1.2Spodnie przeciwdeszczowe - wzoér (probka) spodnie przeciwdeszczowe w rozmiarze L meskie — 1 sztuka/
egzemplarz.

1.3Czapka z tkaniny z membrang - wzor (probka) czapka z tkaniny z membrang
w rozmiarze L — 1 sztuka/ egzemplarz”
Réwniez w Rozdziale 3 pkt 3.3. SWZ zawart dodatkowe zastrzezenie:

,Przedmiot zamowienia powinien odpowiada¢ wzorcom okreslonym w Polskich Normach

ti. m. in. muszg posiada¢ atesty, odpowiednie parametry techniczne, zapewni¢ bezpieczne wykonywanie czynnosci
zwigzanych z procesem pracy. Wszystkie normy dotyczace przedmiotu zamoéwienia zostalty wskazane w
szczegOGtowym opisie przedmiotu zamowienia,

tj. zataczniku numer 7 do SWZ'.

Z powyzszych postanowien zawartych w SWZ i OPZ wynika zatem jednoznacznie,

ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania produktdéw, tj. ubran przeciwdeszczowych zgodnych z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r.

w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G (Dz.U.UE.L.2016.81.51) (dale;j:
Rozporzadzenie UE 2016/425, w tym spetniajagcych

m.in. norme zharmonizowang EN 343:2019 (PNEN 343:2019-04).

Deklaracja zgodnosci, zgodnie z Rozdziatem 8 pkt 8.1. lit. ¢) SWZ sporzadzona przez producenta odziezymiata
potwierdza¢ spetnienie majgcych zastosowanie zasadniczych wymagan Rozporzadzenia Rozporzadzenie UE
2016/425, a takze norm zharmonizowanych wskazanych dla odziezy przeciwdeszczowej, w tym m.in. normy EN
343:2019.

Jezeli za$ chodzi o prébki, to w Rozdziale 8 pkt 8.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit metode i zakres badania probek:

~Przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w pkt 8.1. lit a) — b) SWZ potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych produktow z
wymogami Zamawiajgcego okreSlonym w SWZ. Zostang poddane ocenie organoleptycznej. Przy ocenie zgodnosci
dostarczonych wzoréw (probek)

z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonym w SWZ, bedg brane pod uwage w szczegdélnosci cechy:

-zgodnos¢ produktu z opisem przedmiotu zamowienia, tj. wyglad zewnetrzny”.

Skoro probki podlegajg ocenie organoleptycznej obejmujgcej ,zgodnos¢ produktu z opisem przedmiotu zamowienia, tj.
wyglad zewnetrzny”, tym samym ocenie takiej powinny podlega¢ oznakowania trwale naniesione na wyréb wymagane
normg wskazang w OPZ

Odwolujgcy w wyniku ogledzin prébek (wzoréw) ziozonych przez Przystepujgcego doszedt

do wniosku, ze sg one niezgodne z wymaganiami znakowania odziezy okreslonymi

w Rozdziatem 8 normy EN 343:2019, a w konsekwencji réwniez z Rozporzgdzeniem UE 2016/425.Jak wynika bowiem
z Rozdziatu 8 normy EN 343:2019:

Dowdd: wycigg z normy EN 343:2019 (Rozdziat 8)
-na potwierdzenie wymagan w zakresie oznakowania odziezy spetniajgcej wymagania normy EN 343:2019

Tymczasem, oznakowania znajdujgce sie na odziezy stanowigcej probki Przystepujacego posiadajg niezgodnosci w
nastepujgcym zakresie:

l.brak trzeciego obligatoryjnego elementu oznakowania - litery ,R” (potwierdzajgcej badanie gotowego wyrobu
odziezowego w wiezy deszczowej) albo litery ,X* (oznaczajgcej brak takiego badania), wymaganej obok klasy
wodoodpornosci i klasy oporu pary wodnej;
I.nieprawidtowy zapis normy odniesienia - na oznakowaniu widnieje ,EN 343:2019-04", podczas gdy dopuszczalny
jest wytacznie zapis ,EN 343" albo przy odniesieniu do daty publikaciji, ,EN 343:2019”;
lll.znak graficzny piktogramu ochrony niezgodny ze wzorem okreslonym w normie
EN 343:2019 (Rysunek 1; ISO 7000-2413 — wskazany powyzej w cytacie z normy)dowdd: zdjecia prébek



(wzoréw) ztozonych przez Przystepujgcego
-na potwierdzenie stosowanego przez Przystepujgcego oznakowania odziezy ochronnej

Okoliczno$é¢, w jaki sposéb powinna zosta¢ oznakowana odziez ochronna zgodna z normg EN 343:2019 (w tym takze

PN-EN 343:2019-04) potwierdza rowniez stanowisko Instytutu Technologii Tekstylnych CERTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, akredytowanej przez PCA jednostki certyfikujgcej wyroby (nr AC 175) i jednostki notyfikowanej (nr 2534),

zaprezentowane w odpowiedzi z 24 czerwca 2026 r. na zapytanie Odwotujgcego (wraz

z przytoczeniem wymagan Rozdziatu 8 normy dotyczacych trzech parametrow ochrony: klasa wodoodpornosci, klasa

oporu pary wodnej oraz ,R"/, X" i ze wskazaniem wzoru znaku graficznego wg Rysunku 1). dowdd: korespondencja

mailowa Odwotujgcego oraz Instytutu Technologii Tekstylnych CERTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

-na potwierdzenie obowigzujgcego oznakowania odziezy zgodnej z normg EN 343:2019 (w tym takze PN-EN
343:2019-04) oraz przykiadu nieprawidtowego oznaczenia

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze oferowane przez Przystepujacego produkty w postaci odziezy
przeciwdeszczowej nie spetniajg co najmniej wymagan w zakresie
ich oznakowania zgodnie z normg EN 343:2019 (w tym takze PN-EN 343:2019-04),
a w konsekwencji z Rozporzgdzeniem UE 2016/425 i tym samym — z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy bowiem
wyraznie w OPZ wskazat, ze oferowane produkty muszg by¢ zgodne
z Rozporzgdzeniem UE 2016/425 oraz ww. norma. Skoro OPZ wymaga zgodnoéci oferowanego ubrania z normg EN
343:2019 (PN-EN 343:2019-04), to wszystkie wymagania tej normy, w tym wymagania dotyczace znakowania wyrobu
okreslone w jej Rozdziale 8, stanowig warunki zamowienia okreslone w Postepowaniu.

Waga stwierdzonej niezgodno$ci nie ogranicza sie przy tym do sfery czysto proceduralnej

i formalnej z uwagi na fakt, ze norma EN 343:2019 jest normg zharmonizowana.

W konsekwenciji, tylko produkty w petni zgodne z takg normg (réwniez w zakresie

ich odpowiedniego oznakowania) korzystajg z domniemania zgodnosci z obowigzujgcymi regulacjami. Ubranie
przeciwdeszczowe objete przedmiotem zamowienia jest natomiast Srodkiem ochrony indywidualnej w rozumieniu
Rozporzadzenia UE 2016/425, aprawidtowe oznakowanie wyrobu zgodnie z normg zharmonizowang EN 343:2019 — w
tym w zakresie elementow wskazanych w Rozdziale 8 ww. normy — warunkuje mozliwo$¢ powotania

sie na domniemanie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami zdrowia i bezpieczehstwa okreSlonymi w tym
Rozporzadzeniu.

O tym zas, ze prawidtowe oznakowanie odziezy ma natomiast istotne znaczenie z punktu widzenia regulacji zawartych
w Rozporzgdzeniu UE 2016/425 Swiadczy treS¢ Zatgcznika ZA (Tablica ZA.1) normy EN 343:2019W Tablicy ZA1.
Rozdziat 8 normy (znakowanie) przypisano wprost do pkt 2.12 zatgcznika Il Rozporzadzenia UE (2016/425)

(-SOI oznakowane jednym lub wiekszg liczbg znakéw identyfikacyjnych lub wskaznikéw odnoszacych sie bezposrednio
lub posrednio do zdrowia i bezpieczenstwa”).

Zgodnie natomiast z pkt 2.12. ww. zatgcznika do Rozporzadzenia UE (2016/425):

,2.12. SOl oznakowane jednym Ilub wigkszg liczbg znakéw identyfikacyjnych lub wskaznikow odnoszacych sie
bezposrednio lub posrednio do zdrowia i bezpieczenstwa

W przypadku gdy SOl oznakowane jest jednym lub wigkszg liczbg znakéw identyfikacyjnych lub wskaznikow
odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio do zdrowia i bezpieczenstwa,

te znaki identyfikacyjne lub wskazniki muszg by¢ wykonane, o ile jest to mozliwe, w formie zharmonizowanych

piktograméw lub ideograméw. Muszg one by¢ doskonale widoczne

i czytelne przez caly przewidywalny okres uzytkowania SOI. Ponadto znaki te muszg

by¢ kompletne, doktadne i zrozumiate, tak aby unikng¢ ich niewtasciwe;j interpretacii.

W szczegolnosci w przypadku gdy takie znaki zawierajg stowa lub zdania, muszag by¢ napisane w jezyku tatwym do
zrozumienia przez konsumentow i innych uzytkownikow koricowych, okreslonym przez parnstwo cztonkowskie, w ktorym

SOl s3 udostepnione na rynku.

W przypadku gdy SOI sg zbyt mate, aby mozna bylo umiesci¢ na nich catosé lub cze$¢ niezbednego oznakowania, na
opakowaniu i w instrukcjach producenta muszg znajdowaé
sie odpowiednie informacje”.

Tym samym znakowanie wymagane w Rozdziale 8 ww. normy realizuje konkretne, zasadnicze wymagania
Rozporzadzenia UE 2016/425.

Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt posiadat deklaracje zgodnosci UE



potwierdzajgcg spetnienie majgcych zastosowanie zasadniczych wymagan Rozporzgdzenia UE 2016/425, a takze m.in.
normy EN 343:2019. Deklaracja ta byta m.in. wymaganym przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Przystepujacy do oferty dotgczyt deklaracje zgodnosci, z ktdrej wynika zgodno$¢ produktu
ze zharmonizowanymi normami, ws$rdd ktérych wymieniono m.in. norme EN 343:2019 oraz zgodno$¢ z ww.
Rozporzgdzeniem.

Wobec okolicznosci, ze odziez zostata oznakowana w sposéb niezgodny z normg

EN 343:2019 nie mozna réwniez uzna¢ prawidiowosci ztozonej deklaracji zgodnosci. Brak prawidiowego oznaczenia
produktu z normg EN 343:2019 (PN-EN 343:2019-04) podwaza domniemanie jego zgodnosci z wymaganiami tejze
normy.

Zaznaczenia przy tym nalezy, ze przedmiotem zamowienia nie jest zwykia odziez, ale ubranie ochronne stanowigce
$rodek ochrony indywidualnej, podlegajace odpowiednio wyzszym wymaganiom i rygorom okreSlonym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych. Zaakceptowanie przez Zamawiajgcego oferty, a nastepnie dostaw wyrobu opatrzonego
oznakowaniem niespetniajgcym wymagan Rozdziatu 8 normy, oznaczatoby, ze Zamawiajacy - obowigzany na podstawie
art. 237° § 1 Kodeksu pracy do wyposazenia pracownikow

w $rodki ochrony indywidualnej spetniajgce wymagania okreslone w odrebnych przepisach - $wiadomie dopuszczatby do
uzytku w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych $srodki ochrony indywidualnej, ktorych zgodno$¢ z norma
zharmonizowang, a w konsekwencji z Rozporzgdzeniem UE 2016/425, pozostaje watpliwa. Prawidlowos¢ tego
oznakowania oraz faktyczna zgodnos¢ dostarczanych $rodkéw ochrony indywidualnej z obowigzujagcymi wymaganiami
podlegaja przy tym weryfikacji - zarowno w ramach wewnetrznego nadzoru stuzb BHP Zamawiajacego, jak i w ramach
zewnetrznego nadzoru rynku sprawowanego przez wilasciwe organy, w tym Panstwowg Inspekcje Pracy oraz
Panstwowg Inspekcje Handlowa. Odrzucenie oferty niespetniajgcej wymagan znakowania stuzy zatem nie tylko
interesowi Odwotujgcego, lecz rowniez realizacji przez Zamawiajgcego jego wiasnych obowigzkow

jako podmiotu zaopatrujgcego pracownikéw w Srodki ochrony indywidualnej oraz zasadzie prowadzenia postepowania w
sposo6b zapewniajgcy uzyskanie Swiadczenia zgodnego

z prawem (art. 16 pkt 1 Pzp).

Jednocze$nie Odwolujgcy zwraca uwage, ze powyzsza wada ma charakter merytoryczny, nieusuwalny i zasadniczy, a
jej .skorygowanie” nie jest mozliwe w $wietle przepisbw Pzp oraz warunkéw zamowienia, gdyz wymagatoby
przedtozenia innego, prawidiowo oznakowanego egzemplarza wyrobu, co stanowitoby niedozwolong zmiane oferty.

Oferta powinna zosta¢ zatem odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.Nota bene warto wskazac¢, ze takg
samg podstawe odrzucenia ofert Zamawiajgcy zastosowat wzgledem trzech wykonawcéw w Zadaniu 2 Postepowania,
rowniez w odniesieniu do wad fizycznych ziozonych wzoréw.

Zarzut nr 2 — brak akredytowanego badania odporno$ci wybarwieh na czyszczenie chemiczne

Drugim powodem, dla ktérego oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp jest jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia z uwagi na brak przebadania oferowanego
przez Przystepujgcego produktu

w zakresie odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne (PN-EN ISO 105-D01:2010) przez akredytowane
laboratorium badawcze na moment zlozenia oferty oraz brak zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych te okolicznos¢.

Przystepujgcy do oferty oprocz probek (wzoréw) odziezy przeciwdeszczowej przediozyt przedmiotowe $rodki
dowodowe w postaci m.in. sprawozdah z badah na potwierdzenie zgodnosci oferowanych produktow z normami
wymienionymi w OPZ.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ SWZ, gdyz Zamawiajgcy kilkakrotnie w SWZ wskazywat na konieczno$¢ ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$S¢ oferowanych przez wykonawce dostaw z
wymaganiami okreslonym w SWZ, w tym OPZ
—Rozdziat 8 pkt 8.1. SWZ: Zamawiajgcy w stosunku do kazdego Zadania wymaga ziozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnoS¢ oferowanych przez Wykonawce dostaw z wymaganiami
okreslonym w SWZ,
w tym w szczegodlnosci w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik
nr 7 do SW2), jak ponizej”,
—Rozdziat 8 pkt 8.1. lit. ¢) SWZ:,- dla asortymentu wskazanego w Zadaniu nr 1 pkt 8.1. lit a) ppkt 1.1. i 1.2. nalezy
zlozy¢ deklaracje zgodnosci UE (wraz z wymaganymi badaniami, potwierdzonymi przez akredytowane



laboratorium badawcze) potwierdzajgce spetnienie majacych zastosowanie zasadniczych wymagan
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r.

w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG, a takze norm
zharmonizowanych wskazanych dla wyzej wymienionych pozycji wchodzgcych w sktad Zadania nr 17,

—OPZ, s. 1: JUbranie obejmujgce kurtke i spodnie, oznaczone znakiem CE. Wymagana deklaracja zgodnosci UE
(wraz z wymaganymi badaniami potwierdzonymi przez akredytowane laboratorium badawcze dla wymagan klasy
4 okreslonych w normie

PN-EN 343:2019-04 (lub réwnowaznej), potwierdzajgca spetnienie majacych zastosowanie zasadniczych
wymagan Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy
Rady 89/686/EWG, a takze norm:
-EN ISO 13688:2013 (PN EN ISO 13688:2013-12 (lub réwnowaznej) Odziez Ochronna. Wymagania ogoine.
-EN 343:2019 (PN-EN 343:2019-04 (lub réwnowaznej) Odziez ochronna.

Ochrona przed deszczem:
-odporno$¢ na przenikanie wody (wodoszczelno$¢) — minimum klasa 4,
-opor pary wodnej - minimum klasa 47,
—OPZ, s. 14 15: ,Wykonawca wraz z ofertg sktada: deklaracje zgodnosci UE
lub badania (jezeli dotyczy), potwierdzajgce spetnienie zasadniczych wymagan Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r.
w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G w oparciu o normy i
zakres wymagan parametrow wymienionych
w niniejszym Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, badania wykonane
przez akredytowane laboratorium badawcze - potwierdzajgce wymagane w opisie przedmiotu zamdwienia
parametry, wedtug wskazanych norm, tj. Zamawiajgcy
dla asortymenty wskazanego w Zadaniu 1 pkt 1 i 2 wymaga zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych przez Wykonawce dostaw z wymaganiami okreslonym w SWZ, w tym
w szczegolnosci w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zalgcznik nr 7 do SW2Z), tj. deklaracje
zgodnosci
UE (wraz z wymaganymi badaniami potwierdzonymi przez akredytowane laboratorium badawcze)
potwierdzajgcg spetnienie majgcych zastosowanie zasadniczych wymagan Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia
dyrektywy Rady 89/686/EW G, a takze norm zharmonizowanych wskazanych dla wyzej wymienionych pozycji
wchodzacych w sktad Zadania nr 1”.
Jednocze$nie Zamawiajacy w OPZ w zakresie produktéw: kurtka i spodnie przeciwdeszczowe wymienit normy, ktore
muszg zosta¢ spetnione przez oferowany wyréb (vide: pkt 1i2 OPZ,
s. 1 — 3). Wsréd wymienionych byla norma PN-EN ISO 105-D01:2010 (lub réwnowazna) dotyczaca odpornosci
wybarwien na czyszczenie chemiczne.

Z brzmienia ww. postanowien SWZ wynika, zeZamawiajgcy od wykonawcow oczekiwat dostarczenia w ramach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych: deklaracji CE (potwierdzajgcej spetnienie majgcych zastosowanie zasadniczych
wymagan Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie Srodkow
ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG, a takze norm zharmonizowanych)oraz
wymaganych badan potwierdzonymi przez akredytowane laboratorium badawcze potwierdzajgcych spetnienie norm
wymienionych w OPZ.

Innymi stowy, w $wietle ww. postanowieh wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ m.in. sprawozdanie z badah opracowane
przez akredytowane laboratorium badawcze w zakresie spetnienia przez produkty normy PN-EN ISO 105-D01:2010 (lub
réwnowaznej) dotyczgcej odpornosci wybarwieh na czyszczenie chemiczne.

Oczywistym jest bowiem, ze skoro kilkakrotnie w SWZ Zamawiajacy wskazuje, ze oczekuje przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci wymaganych badan prowadzonych przez akredytowane laboratoria badawcze na potwierdzenie
spetnienia wymagan okreslonych

w OPZ, a w OPZ wymienia normy, ktére muszg by¢ spetnione przez oferowane wyroby,

to wykonawca powinien spetnienie wszystkich tych norm potwierdzi¢. Za takim rozumieniem przemawia zaréwno
literalna, jak i celowosciowa interpretacja SWZ.

Rozstrzygajgce w tym wzgledzie jest rowniez poréwnanie obu tiret wewnatrz samego Rozdziatu 8 pkt 8.1 lit. ¢c) SWZ.



Dla Zadania nr 1 Zamawiajacy wymagat deklaracji zgodnosci UE (wraz z wymaganymi badaniami, potwierdzonymi
przez akredytowane laboratorium badawcze)”, natomiast dla Zadania nr 2 - wytgcznie ,deklaracji zgodnosci UE”,

bez analogicznego zastrzezenia. Gdyby badania akredytowane byly jedynie elementem procesu oceny zgodnosci
prowadzgcego do deklaracji UE (wymagania klasy 4 wg EN 343), zastrzezenie to bytoby zbedne i musiatoby brzmie¢
identycznie w obu tiret, skoro kazda deklaracja zgodnosci UE opiera sie na badaniach. Zréznicowanie brzmienia
wymagan

w zakresie poszczegolnych Zadan dowodzi, ze dla Zadania nr 1 Zamawiajgcy wymagat - obok deklaracji - odrebnej
kategorii przedmiotowych sSrodkéw dowodowych: badan akredytowanych potwierdzajgcych parametry tkanin
szczeg6towo opisanych w OPZ. Wyktadnia odmienna czynitaby to zréznicowanie bezprzedmiotowym.

Taki spos6b rozumienia wymagan zawartych SWZ prezentowat nie tylko Odwotujgcy, ktéry ztozyt wszystkie wymagane
dokumenty, ale zresztg sam Przystepujacy oraz Zamawiajacy

0 czym Swiadczy ich zachowanie w toku Postepowania. Przystepujgcy dotgczyt bowiem

do oferty sprawozdania z badan nr BCH 497/1250/2019/A i BCH 393/904/2020/A).

W sprawozdaniach tych jednak badania w zakresie normy PN-EN ISO 105-D01:2010

(lub réwnowaznej) dotyczgcej odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne zostaty oznaczone gwiazdka ,,
przypisie zostato wytlumaczone jako badanie nieobjete zakresem akredytacji AB 077.
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Odwolujgcy podczas ogledzin probek ztozonych przez Przystepujacego (co miato miejsce

25 czerwca 2026 r.), zwrécit uwage Zamawiajgcemu na brak akredytaciji w zakresie normy

PN-EN ISO 105-D01:2010 (lub rownowaznej) dotyczacej odpornosci wybarwien

na czyszczenie chemiczne, co wynikato z lektury przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotgczonych do oferty. Ponad
miesigc od tej uwagi Odwotujgcego, Zamawiajacy 28 lipca

2026 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych (ij. $wiadectwa nr BCH 497/1250/2019/A i BCH 393/904/2020/A) i wskazanie
dlaczego ,badania/badanie oznaczone * nie jest objete zakresem akredytacji AB 077w przypadku obu $wiadectw z
badan”.

Gdyby w ocenie Zamawiajgcego przedtozenie sprawozdania z badan wykonanych

przez akredytowane laboratorium badawcze w zakresie normy PN-EN ISO 105-D01:2010

(lub réownowaznej) dotyczacej odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne nie byto konieczne w $wietle SWZ, to
Zamawiajgcy nie wzywatby Przystepujgcego do zfozenia wyjadnien w tym przedmiocie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskaza¢ nalezy, Ze Zamawiajgcy w wezwaniu wprost poprosit Przystepujgcego o
wyjasnienie, czy ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg zgodno$é oferowanych produktéw z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi

w SWZ i czy przedstawione $wiadectwa z badan potwierdzajg spetnienie zasadniczych wymagan Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca

2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G, a takze spetnienie norm
zharmonizowanych wskazanych w dokumentach postepowania wchodzacych w sktad Zadania nr 1.

Tym samym, Zamawiajgcy w wyniku tego wezwania miat otrzyma¢ wyjasnienia wykonawcy, ktore miatyby go de facto
~wyreczyé” w ocenie prawidtowosci oferty i jej zgodnosci

z warunkami zamdéwienia. Zamawiajgcy bowiem w wyniku wyjadnieh miat otrzymac oSwiadczenie wykonawcy, z ktérego
miatoby wynika¢, ze przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych produkiéw z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi

w SWZ oraz ze $wiadectwa z badan potwierdzajg spetnienie zasadniczych wymagan Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia
dyrektywy Rady 89/686/EW G, a takze spetnienie norm zharmonizowanych wskazanych w dokumentach postepowania
wchodzacych w sktad Zadania nr 1.

Taka ocena jest nieprawidlowa, gdyz powyzsze okolicznosci powinny by¢ potwierdzone stosownym $rodkiem
dowodowym wskazanym w SWZ (w tym przypadku okreSlonym wprost przez Zamawiajgcego, tj. sprawozdaniem z
badan przez akredytowane laboratorium badawcze), nie zas o$wiadczeniem wykonawcy. Z pewno$cig nie sg to
dokumenty réwnowazne — oS$Swiadczenie wykonawcy jako dokument pochodzacy od podmiotu zywotnie
zainteresowanego wynikiem Postepowania ma zdecydowanie nizszg wiarygodnos¢ dowodowg od sprawozdania z
badan akredytowanej jednostki badawczej. Ostatecznie

tez, warto wskaza¢, ze po to Zamawiajgcy formutowat w SWZ wymagania w zakresie przedmiotowych $Srodkow



dowodowych, aby otrzymac je od wykonawcéw i na ich podstawie dokonywac badania i oceny ofert, nie zas w oparciu o
wyjasnienia oferentow.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko, jakoby w SWZ nie zostat
sformutowany wymaog przedtozenia sprawozdania z badan wykonanych przez akredytowane laboratorium badawcze w

zakresie normy PN-EN ISO 105-D01:2010

(lub réwnowaznej) dotyczgcej odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne. Przystepujacy formutowat w tym

wzgledzie opinig, ze ww. wymog dotyczyt wytgcznie tych badan, ktére byly istotne z punktu wystawienia deklaracji

zgodnosci. Jednoczesnie jednak

do wyjasnien dotgczyt raporty QualityLab z badan wykonanych 08-09 lipca 2026 r.

Z dokumentdéw dotgczonych do wyjasnien wynikato, ze probki Przystepujgcego zostaty przyjete przez jednostke
QualityLab Laboratério Téxtil, Lda (Trofa, Portugalia) 08 lipca

2026 r. Badania odpornosci wybarwien na czyszczenie chemiczne wg EN ISO 105-D01:2010 w trybie ,Urgentzostaty
przeprowadzone w dniach 08-09 lipca 2026 r., zas podpisanie raportdbw z badan nr 26072763 i 26072764 nastgpito 10
lipca 2026 r.

Innymi stowy, z dokumentéw ztozonych samodzielnie przez Przystepujgcego w drodze samouzupetienia wynikato, ze
oferowany produkt nie posiadat badan w zakresie normy

PN-EN ISO 105-D01:2010 (lub rownowaznej) dotyczacej odpornosci wybarwien

na czyszczenie chemiczne wykonanych przez akredytowane laboratorium badawcze na dzien sktadania ofert.

Okoliczno$¢ ta zobowigzywata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Jednoczes$nie, nie aktualizowata sie w tej sytuaciji podstawa do wezwania Przystepujgcego do uzupetienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych z art. 107 ust. 2 Pzp, gdyz po pierwsze juz w ramach oferty wykonawca

ten przediozyt sprawozdania potwierdzajgce, ze w zakresie normy PN-EN ISO 105-D01:2010 (lub réwnowaznej) nie
posiada badan przeprowadzonych przez jednostki akredytowane,

co samo w sobie $wiadczylo juz o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Po drugie sam Przystepujacy
przediozyt Zamawiajgcemu w drodze samodzielnego uzupetnienia raporty, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze

oferowany produkt zostat przebadany przez akredytowang jednostke dopiero po uptywie niespeina miesigca od dnia

Zlozenia oferty.

Zamawiajgcy w Postepowaniu w zakresie Zadania nr 2 odrzucit oferty trzech wykonawcéw (Narzedzia dla Le$nictwa
GRUBE Sp. z o0.0., PPHU GRAFF S.C., PPH MARGO) z uwagi

na nieusuwalne bledy przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia ich ofert

Zamawiajgcy kazdorazowo wskazat, ze art. 107 ust. 2 Pzp ,pozwala

na zfozenie lub uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie w przypadku ich catkowitego braku lub

niekompletnosci o charakterze formalnym. Nie moze on natomiast stuzyé do konwalidowania wad merytorycznych

ztozonych srodkéw dowodowych ani do niedozwolonej modyfikacji wiasciwosci samego przedmiotu oferty” i powotat sie

na wyroki KIO z 29 maja 2025 r., KIO 1490/25; z 11 lipca 2023 r., KIO 1788/23; z 25.02.2022 r., KIO 338/22 oraz z
03.10.2025 r., KIO 3308/25. Zadnemu z tych wykonawcéw nie umozliwit sanowania przedtozonych dokumentéw — nawet
w odniesieniu do wady zakwalifikowanej przez Zamawiajgcego jako formalno-prawna (deklaracja zgodnosci wystawiona

przez dystrybutora). Tymczasem, w odniesieniu do wykonawcy Tagart, Zamawiajgcy — kierujgc wezwanie na podstawie

art. 107 ust. 4 Pzp, a zatem do wyjasnien, nie za$ do uzupetnienia (co nastepuje na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp) —
umozliwit samouzupetnienie przedmiotowych $rodkow dowodowych (pierwotnie blednych, co nalezy podkreslic).

Powyzsze wskazuje na razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji

przez Zamawiajgcego.

7 wrze$nia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia

je w catosci.

11 wrzeénia 2026 r. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu

co do uwzglednienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron

i Przystepujacego oraz zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.



Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dow6d z dokumentaciji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez uczestnikow postepowania

odwotawczego.

Izba pominefa wniosek dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wobec uznania mocy
dowodowej opinii CERTEX. Wniosek o dowdd z opinii bieglego zostat ztozony z ostrozno$Sci procesowej, na wypadek
zakwestionowania ustalen opinii CERTEX jako opinii prywatne;.

Wobec braku sporu miedzy Odwotujgcym i Przystepujacym, co do prawdziwosci dowodéw

z dokumentaciji fotograficznej ztozonej przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem Izba oddalita rowniez wniosek o dowod z

ogledzin prébki ztozonej przez Przystepujacego w postepowaniu.

W niosek dowodowy Odwotujgcego dotyczacy przestuchania swiadkéw podlegat oddaleniu jako zmierzajagcy do zwioki w

postepowaniu — miedzy Odwolujgcym i Przystepujgcym nie bylo sporu co do treSci protokotu z ogledzin probki

Przystepujacego dokonanych przez Odwotujgcego 25 czerwca 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuije:

Opisane przez Odwolujgcego obowigzki wykonawcy dotyczace sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, w

szczegolnosci wymogi co do oznakowania zamawianej w postepowaniu odziezy, odpowiadajg prawdzie — Izba doszta do

takiego wniosku po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci opisu przedmiotu

zamowienia,

ale takze dowoddw pisemnych ztozonych przez Odwolujgcego.

Mimo tego, odwotanie podlegato oddaleniu, a podstawowg przyczyng byt fakt, ze zarzuty zostaly postawione na

podstawie ogledzin probki ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego. Kluczowe znaczenie miat przy tym fakt, ze

Zamawiajgcy nie zadat, by jako prébke ztozy¢ mu egzemplarz produkcyjny oferowanych kurtek i spodni. Dlatego tez

wszystkie, opisane przez Odwolujgcego obowigzki co do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia, bedg miaty

zastosowanie dopiero na etapie wykonania umowy.

W zakresie zwigzanym z obowigzkiem zlozenia probki jako przedmiotowego $rodka dowodowego oraz jego oceny

Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce zasady w SWZ:

,8. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych

8.1. Zamawiajacy w stosunku do kazdego Zadania wymaga ztozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanych przez Wykonawce dostaw z wymaganiami okreSlonym w SWZ, w tym w
szczegolnosci w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 7 do SW2), jak ponizej:

a) Zadanie nr 1 Ubranie przeciwdeszczowe

1.1Kurtka przeciwdeszczowa - wzér (probka) kurtka przeciwdeszczowa w rozmiarze L meskie — 1 sztuka/egzemplarz.

1.2Spodnie przeciwdeszczowe - wzér (prébka) spodnie przeciwdeszczowe w rozmiarze L meskie — 1 sztuka/
egzemplarz. (...)

Ztozone przez Wykonawce poszczegdine wzory (probki) elementéw odziezy muszg zawiera¢ metke wraz z informacja

producenta dotyczace oferowanej odziezy, tj. rozmiar, sktad materiatu.

c)

- dla asortymentu wskazanego w Zadaniu nr 1 pkt 8.1. lit a) ppkt 1.1. i 1.2. nalezy ztozy¢ deklaracje zgodno$ci UE (wraz z
wymaganymi badaniami, potwierdzonymi przez akredytowane laboratorium badawcze) potwierdzajgce spemienie
majgcych zastosowanie zasadniczych wymagan Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425

z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie Srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G, a takze
norm zharmonizowanych wskazanych dla wyzej wymienionych pozycji wchodzgcych w sktad Zadania nr 1.

8.2 Przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w pkt 8.1. lit a) — b) SWZ potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych produktéw
z wymogami Zamawiajgcego okreslonym w SWZ. Zostang poddane ocenie organoleptycznej. Przy ocenie zgodnosci
dostarczonych wzoréw (probek) z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonym w SWZ, bedg brane pod uwage
w szczegoblnosci cechy:

- zgodno$¢ produktu z opisem przedmiotu zamédwienia, tj. wyglad zewnetrzny”.

,8.12. Wzory odziezy dla pozycji wskazanych w tabeli zawartej w Szczegdtowym Opisie przedmiotu zamoéwienia,

bedacym zatgcznikiem nr 7 do SWZ, dostepne sg dla Wykonawcéw do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego przy ul.

Wojska Polskiego 119, 73-110 Stargard, w dni robocze w godzinach 7:30- 14:30.

Wykonawcy majg obowigzek zapozna¢ sie ze wzorami zgodnie z zapisami w pkt. 3.3. ppkt 1) —9) SWZ'.

Miedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym nie byto sporu co do faktu, ze wzory, o ktérych mowa w przytoczonym punkcie




8.12 SWZ, byty po prostu egzemplarzami odziezy oferowanej przez Przystepujacego (Przystepujgcy zaprzeczyt przy
tym, by to on dostarczyt je Zamawiajgcemu).

Nie bylo zatem réwniez sporu co do tego, ze wzorcowe egzemplarze udostepnione przez Zamawiajgcego do wgladu
miaty te same odstepstwa w zakresie oznakowania, jak probki odziezy ztozone w postepowaniu przez Przystepujacego.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze w oparciu o prébki ztozone

przez Przystepujgcego nie ma na tym etapie postepowania mozliwosci przesgdzenia

o tym czy ewentualnie dostarczony przez niego asortyment odziezy bedzie zgodny z OPZ. Prébka na podstawie ktorej
Odwolujgcy postawit zarzuty, zgodnie z przytoczonymi postanowieniami SWZ nie musiata potwierdza¢ wszystkich, a
tylko wybrane i to blizej niesprecyzowane cechy oferowanych produktéw. Zamawiajgcy wskazat, ze ocenie bedzie
podlegat wyglad zewnetrzny, a trudno cos w tym zakresie zarzuci¢ prébce Przystepujacego, skoro byta tozsama z
wzorami udostepnionymi do wgladu przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie oczekiwat rowniez, by probka w zakresie metki zawierata wszystkie wymagane przepisami elementy —
wprost okreslit, ze ma zawiera¢ informacje o rozmiarze oraz o sktadzie materiatu.

W dokumentacji postepowania brak przy tym informacji, by ktérys z wykonawcow informowat Zamawiajgcego, ze
udostepnione przez niego wzory odziezy mogg by¢ niezgodne wymogami wynikajgcymi z OPZ oraz odpowiednich
przepiséw prawa. Wykonawcy mieli wiec prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajgcego i oczekiwac, ze ziozenie prébki,
ktéra nie odbiega

od wzoru, bedzie skutkowato pozytywng jej ocena.

Z dokumentacji postepowania wynika réwniez, ze Przystepujgcy ztozyt deklaracje zgodnosci UE wymagane dla
asortymentu wskazanego w Zadaniu nr 1 pkt 8.1. lit a) ppkt 1.1. i 1.2.

Izba potwierdzita réwniez zasadnos¢ twierdzenia Przystepujacego, ze na etapie badania

i oceny ofert nie bylo wymogu wykazania sie badaniami dotyczgcymi odporno$ci wybarwien

na czyszczenie chemiczne. Dlatego tez kwestia momentu i okolicznosci w jakich Przystepujacy zlecit portugalskiemu
laboratorium badania prébek tkanin nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy .......cvuiirieiie e



