Sygn. akt:KIO 4172/26
KIO 4213/26

WYROK

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka:Aldona Karpifiska
Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Simplicity Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 4172/26),

B.w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Transition Technologies PSC S.A.
z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO 4213/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Systemy S.A. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Deloitte Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w sprawach
o sygn. akt KIO 4172/26 i KIO 4213/26
orzeka:
KIO 4172/26
1.odrzuca odwotanie w pkt Il. ppkt 7 i 8 odwotania w zakresie informacji zawartych
w dokumentach zatgczonych do ofert: wykonawcy Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp.k.
w zakresie informacji zawartych w Wykazie (Potencjat wdrozeniowy, serwisowy
i rozwojowy) - zatgcznik nr 4 do oferty (cze$¢ niejawna) Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp.k. i wykonawcy
Transition Technologies PSC S.A.: ,02_Specyfikacja zasobow infrastrukturalnych” w zakresie wierszy w
kolumnach o nagtowkach: Service type, Custom name, Region, Description, Part numer(s); ,11_Zat
7_Woykaz_Potencjat wdrozeniowy serwisowy i rozwojowy”; w ,09_Zat 1 do OPZ_Wymagania funkcjonalne” w
arkuszach nr 1 oraz nr 2 w kolumnie Opis sposobu implementacji wymagania funkcjonalnego z wykorzystaniem
oferowanej Ustugi Biznesowej, ,10_Zat 4 do OPZ Wymagania bezpieczenstwa dla systemu PPM” w kolumnach
Jak spetniony jest warunek oraz Uwagi; dokumenty zatgczone do Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj.:12_Klasyfikacja informacji i oznaczanie danych TT PSC,13 Polityka Bezpieczenstwa
Informacji TT PSC, 14_Przyktadowa umowa
o poufnosci, NDA TT PSC_Klient_Aneks, NDA TT PSC_Klient, na podstawie
art. 528 pkt 3 w zwigzku z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych 00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScéset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

3.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
KIO 4213/26
1.umarza postepowanie odwotawcze co do wycofanego zarzutu 2 w zakresie dotyczacym Wykazu (Potencjat
wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy) - zatgcznik nr 4 do oferty (czeS¢ niejawna) na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych 00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia



petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset
zfotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cooovviiiiiiien

Sygn. akt:KIO 4172/26
KIO 4213/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Systemy S.A., ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem,
pn. ,Wdrozenie systemu Project Portfolio Management w GK PGE”,
nr referencyjny: POST/PGE/SYS/DZ/00346/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 listopada 2025 r.,
numer wydania Dz.U. S: 230/2025, numer publikaciji ogtoszenia: 792234 -2025.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”
lub ,PZP”.

KIO 4172/26

24 sierpnia 2025 r. wykonawca Simplicity sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 18A, 02-092 Warszawa,wniést odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, polegajacych na (i) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Deloitte Advisory spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. (dalej: ,Deloitte”), (ii) badaniu i ocenie ofert ztozonych
w postgpowaniu, w tym oceny zgodnosci ofert Deloitte i Transition Technologies PSC S.A. (dalej: ,Transition
Technologies”) z warunkami zamowienia, przyznanej punktacji oraz zgodnosci z warunkami zamowienia sporzgdzonej
przez odwotujgcego kalkulacji niezbednych zasoboéw infrastrukturalnych i ztozonych w tym zakresie przez odwotujgcego
wyjasnien,

(iii) zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
przez wykonawcow Deloitte oraz Transition Technologies

(iv) zaniechania wezwania Deloitte i Transition Technologies do wyjasnien ztozonych ofert

w pelnym wymaganym zakresie (v) zaniechania czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Deloitte jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie powinna by¢ za takg uznana, a przez to
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postepowanie utracito walor przejrzystosci i doszto do nieréwnego traktowania
wykonawcdw oraz braku zachowania zasady uczciwej konkurenciji;

2) 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 223 ust. 1 PZP w zw.

z art. 362 pkt 1 PZP poprzez wybér oferty Deloitte jako najkorzystniejszej z pominieciem uprzedniego wezwania tego
wykonawcy do wyjasnien ztozonej oferty w zakresie istniejacych watpliwosci, co do jej zgodnosci z warunkami
zamobwienia z uwagi na wystepujgce rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg producenta ServiceNow a dokumentacjg
postepowania, a takze w zakresie sposobu kalkulacji specyfikacji niezbednych zasobéw infrastrukturalnych, co miato
wptyw na wynik postepowania i nieprawidtowe uznanie oferty Deloitte za najkorzystniejszg;

3) art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 PZP
w zw. z art. 362 pkt 1 PZP poprzez bezpodstawne przyznanie ofercie Deloitte 10 punktow
w kryterium Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy, pomimo przedstawienia jedynie
8 zrealizowanych przez tego wykonawce wdrozen oferowanego systemu PPM
i przystugiwania za kazde po 1 punkcie, co doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia punktacji i naruszenia zasad
przejrzystosci, proporcjonalnosci, zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

4) 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z oraz art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP



poprzez:

a) nieprawidtowa ocene wyjasnien ztozonych przez odwoltujgcego dotyczgcych tresci oferty w zakresie okreslenia
na 0 euro kosztéw niezbednych zasobow infrastrukturalnych, ktére beda musialy zosta¢ dostarczone przez
zamawiajgcego i przyjecie, ze wyjasnienia te prowadzg do uznania, ze oferta odwolujgcego nie spetnia warunkow
zamoOwienia
i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy stanowisko to zostato oparte na zalozeniach
nieznajdujgcych oparcia w brzmieniu dokumentacji postepowania
i prawidtowym powinno by¢ uznanie, ze odwotujgcy w sposéb prawidiowy wypetnit wymaganie okreslone w SWZ w
Swietle jej tresci oraz zatgcznika nr 5 do OPZ i wyjasnit zaistniate
po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a zaistniate rozbieznoSci interpretacyjne nalezy rozstrzygaé na korzysé
wykonawcy - odwotujgcego i brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwolujgcego;

b) bezzasadne odrzucenie oferty odwolujacego jako niespetniajgcej warunkéw zamoéwienia z uwagi na brak
uwzglednienia w specyfikacji niezbednych zasoboéw infrastrukturalnych kosztow juz istniejacej infrastruktury, przy
jednoczesnym braku wezwania do wyjaénien Deloitte i Transition Technologies w zakresie sposobu sporzgdzenia
specyfikacji niezbednych zasobow infrastrukturalnych i nieodrzuceniu tych ofert, mimo Zze na podstawie danych
wprowadzanych do kalkulatora cenowego Microsoft Azure nie jest mozliwym zidentyfikowanie, czy takie istniejgce
zasoby sg uwzglednione w wycenie ww. wykonawcow, a tym samym doszto do nieréwnego traktowania wykonawcow w
zakresie zlozonych specyfikacji niezbednych zasobéw infrastrukturalnych i dowolnej, bezpodstawnej oceny tych
specyfikacji w sposéb wptywajgcy na wynik postepowania;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo jej zgodnosci z warunkami zamédwienia przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty
Deloitte i Transition Technologies, pomimo ich niezgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie spetniania przez
platforme ServiceNow (w odniesieniu do Deloitte) oraz przez rozwigzanie Atlassian JIRA
(w odniesieniu do Transition Technologies) obligatoryjnych wymagan okreslonych w OPZ
i Zatgczniku nr 15 do Umowy ,Wymagania Bezpieczehnstwa dla Systemow Teleinformatycznych”, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow;

6) art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 362
pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Deloitte
i odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit on informacje
wprowadzajgce w btad w zakresie spetniania przez ServiceNow wymogu okreSlonego w 1.19.51 OPZ, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu z uwagi na doprowadzenie do uznania, ze oferta Deloitte jest
zgodna
z warunkami zaméwienia i nie podlega odrzuceniu, co doprowadzito takze do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

7)art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 18 ust. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,uznk”) poprzez brak nalezytego zbadania i
oceny przez zamawiajgcego ofert, a w konsekwencji bezpodstawne utrzymanie informacji i dokumentéw zastrzezonych
przez wykonawcow Deloitte i Transition Technologies jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢ wskazani wykonawcy nie
dochowali obowigzkow ustawowych dla wykazania, ze zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa informacje i
dokumenty faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym samym prawidtowym powinno by¢ przyjecie
przez zamawiajgcego,
ze te informacje i dokumenty sg jawne i powinny zosta¢ przez zamawiajgcego udostepnione odwotujgcemu i umozliwi¢
tym samym odwotujgcemu weryfikacje tych ofert w petnym zakresie;

8) art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez brak prowadzenia postepowania w sposéb
przejrzysty, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow, w szczegoélnosci poprzez
zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu dokumentéw zastrzezonych nieskutecznie przez wykonawcow Deloitte i
Transition Technologies jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze nieudostepnienie czesci jawnej dokumentdw, kidre w
czesci zostaly zastrzezone przez Transition Technologies jako tajemnica przedsiebiorstwa;

9)art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw.

z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 18 ust. 1, 213 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,uznk”) poprzez brak dokonania przez
zamawiajgcego nalezytego badania i oceny ofert, a w konsekwencji dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty, ktéra nie zostata wybrana zgodnie

z kryteriami oceny ofert, gdyz zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie kryterium Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i



rozwojowy, a takze uniemozliwit wykonanie weryfikacji odwotujgcemu — zarbwno w zakresie tego kryterium, jak i innych
kryteridw, ktorych weryfikacja wymagata zapoznania sie z dokumentami i informacjami nieudostepnionymi odwotujgcemu
jako zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku skutecznosci takiego zastrzezenia, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, zas samo zamowienie zostato udzielone Deloitte z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp;

ewentualnie

10) art. 255 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem:

- oferty odwotujgcego,

- uznania przez zamawiajgcego tresci informacji i dokumentéw zastrzezonych przez wykonawcéw Deloitte oraz
Transition Technologies jako jawnych i jako takich podlegajacych udostepnieniu, a w konsekwenciji udostepnienie
odwolujgcemu informacji i treSci dokumentéw zastrzezonych przez ww. wykonawcéw jako tajemnica przedsigbiorstwa
wobec nieskutecznego zastrzezenia tych dokumentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa,

3) wykluczenie Deloitte z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP
i odrzucenie oferty Deloitte jako (i) ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania oraz (ii) niezgodnej z warunkami zaméwienia, a w przypadku stwierdzenia braku podstaw do nakazania
odrzucenia tej oferty — nakazanie wezwanie Deloitte do wyjasnien tresci oferty w zakresie jej zgodno$ci z wymaganiami
bezpieczenstwa okreslonymi w Zalgczniku nr 15 do Umowy ,Wymagania Bezpieczenstwa dla Systemow
Teleinformatycznych” z pkt 12.9, 15.7, 17.13, 17.15, 18.5, 18.6, 20.28-20.29, 20.35-20.40, 20.48, 20.50-20.51 tego
zatgcznika;

4) odrzucenie oferty Transition Technologies, a w przypadku stwierdzenia braku podstaw do nakazania
odrzucenia tej oferty — nakazanie wezwania Transition Technologies do wyjasnien treSci oferty w zakresie jej zgodnosci z
wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w Zatgczniku nr 15 do Umowy ,Wymagania Bezpieczenstwa dla Systeméw
Teleinformatycznych” z pkt 12.9, 17.15, 18.6, 20.51, 20.40, 18.5, 20.28., 20.29., 20.35, 20.50., 15.7, 20.20., 20.41, 20.48
tego zatgcznika;

5) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

ewentualnie:

6) uniewaznienia postgpowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

ewentualnie:

7) w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
braku podstaw do uniewaznienia postepowania — nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow Deloitte oraz
Transition Technologies do wyjasnien w zakresie sposobu sporzadzenia specyfikacji niezbednych zasobow
infrastrukturalnych tj. czy i jakie juz istniejgce u zamawiajgcego zasoby infrastrukturaline objeto kalkulacjg celem
ustalenia, czy w odniesieniu do tych ofert nie zaistniaty tozsame do oferty odwotujgcego podstawy do ich odrzucenia.

2. Ponadto odwotujgcy wniést o:

1) przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentow wskazanych w tresci
niniejszego odwotania,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikédw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
27 sierpnia 2026 r. wykonawca Deloitte Advisory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., Al. Jana Pawta 1l 22, 00-
133 Warszawa.

11 wrzeénia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
przedstawit stanowisko w sprawie wraz z dowodami.

11 wrzeénia 2026 r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym
przedstawit stanowisko w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

16 wrzes$nia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym



przedstawit stanowisko w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

KIO 4213/26

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Transition Technologies PSC S.A., ul. Wélczanska 180, 90-530 to6dzwnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, w szczegdlnosci wobec:
1.wyboru oferty Deloitte jako oferty najkorzystniejszej, dokonanego pismem
z 13 sierpnia 2026 r., znak DZAK/499/W/2026;
2.zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien Deloitte dotyczgcych razgco niskiej ceny, ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z 27 lipca 2026 r., znak DZAK/449/W /2026, wraz z zataczonymi do nich dowodami;
3.uznania za skuteczne zastrzezenia przez Deloitte jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci albo nadmiernej czesci
wyjasnien dotyczgcych ceny oraz zatgczonych dowodow,
w tym dokumentu okreslonego przez Deloitte jako ,Formularz zaméwienia”;
4.zaniechania udostepnienia czesci wyjasnien RNC, ktéra nie zostata objeta zastrzezeniem Deloitte albo ktérej poufnego
charakteru Deloitte nie wykazato;
5.zaniechania odtajnienia i udostepnienia Wykazu dotyczgcego kryterium ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i
rozwojowy”, co najmniej w zakresie informaciji niestanowigcych rzeczywistej tajemnicy przedsiebiorstwa;
6.zaniechania udostepnienia odpowiedzi Deloitte na cze$¢ wezwania z 27 lipca 2026 r. dotyczacg nazwy zaoferowanego
systemu PPM oraz komponentéw wykorzystanych
w poszczegolnych wdrozeniach;
7.przyznania Deloitte 10 punktow w kryterium ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy
i rozwojowy”, pomimo wskazania przez Deloitte w Wykazie jedynie 8 pozycji;
8.ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia dokumentéw — zaniechania
odrzucenia oferty Deloitte pomimo niewykazania przez Deloitte, ze zaoferowana cena oraz jgj istotne czesci sktadowe
nie sg razgco niskie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut nr 1 — bezprawne nieudostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i2 Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnierr Deloitte dotyczgcych
ceny i zalgczonych do nich dowodéw w zakresie szerszym niz informacje rzeczywiScie posiadajgce warto$¢
gospodarcza, niepowszechnie znane i objete realnymi $rodkami ochrony, a nastegpnie zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu czesci jawnej tych dokumentow.
Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a ograniczenie dostepu moze dotyczy¢é wytacznie konkretnych
informacji spetniajgcych wszystkie przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa. Cigzar wykazania tych przestanek spoczywa
na wykonawcy zastrzegajgcym informacje. Deloitte samo oSwiadczylo, ze zastrzegto jedynie ,wybrane, cisle okreslone
informacje, a nie calo$¢ wyjasnien”. Jednocze$nie odwotujgcemu nie udostepniono zadnej merytorycznej czesci
wyjasnien RNC pozwalajgcej sprawdzi¢, w jaki sposob Deloitte odpowiedziato na pytania zamawiajgcego dotyczgce
ceny 37,50 zt i 42,50 zt za uzytkownika miesiecznie. Skoro Deloitte zastrzeglo jedynie wybrane informacje, zamawiajgcy
byt zobowigzany udostepni¢ pozostata cze$¢ dokumentow. Nie mozna utozsamia¢ informacji objetej tajemnicg
przedsigbiorstwa z catym dokumentem, w ktérym taka informacja wystepuje. KIO w wyroku KIO 2087/23 wyraznie
wskazata, ze zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ konkretnych chronionych informacji, a nie catego zatgcznika
zawierajgcego takze informacje jawne.

Zarzut nr 2 — bezprawne utajnienie dokumentéw dotyczacych doswiadczenia Deloitte
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 112 Pzp, art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia przez Deloitte jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu dotyczacego
kryterium ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy” oraz wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 27
lipca 2026 r., pomimo ze nie wszystkie informacje zawarte w tych dokumentach mogg posiada¢ charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa.
Deloitte zastrzegto Wykaz jako cze$¢ niejawng oferty. W uzasadnieniu powotato sie gtéwnie na poufnos¢ nazw klientow,
strukture portfela klientdw i szczeg6towy zakres wspotpracy.
Okolicznosci te mogg — zaleznie od konkretnego przypadku — uzasadnia¢ anonimizacje nazwy prywatnego klienta albo
szczego6towych warunkéw handlowych. Nie uzasadniajg jednak automatycznie utajnienia:
- liczby wykazanych wdrozen;



- kraju realizacj;
- okresu realizacjj;
- nazwy wdrozonego produktu;
- informaciji, czy wdrozono ServiceNow SPM;
- listy istotnych komponentéw;
- podmiotu, ktéry wykonywat wdrozenie;
- 0go6lnego zakresu prac;
- odpowiedzi na pytanie, czy kazde wdrozenie dotyczyto rozwigzania zaoferowanego PGE.
Informacje te byly bezposrednig podstawg przyznania punktow stanowigcych 10% catej oceny oferty. Ich utajnienie
uniemozliwia kontrole prawidtowo$ci przyznania punktow.
Zarzut nr 3 — nieprawidtowe przyznanie 10 punktow za 8 pozyciji
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp oraz pkt 7.1-7.3 Zatgcznika nr 4 do SWZ poprzez
przyznanie Deloitte 10 punktow w kryterium ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy”, pomimo wskazania przez
Deloitte jedynie 8 wdrozen w Wykazie.
Zgodnie z ostatecznym brzmieniem SWZ:
- zamawiajacy oceniat liczbe zrealizowanych wdrozen oferowanego systemu PPM;
- za kazde kwalifikowane wdrozenie przyznawat 1 punkt;
- maksymalnie mozna byto otrzyma¢ 10 punktow.
Wykaz Deloitte zawiera 8 pozyciji. Oznacza to, ze nawet przy zalozeniu, ze wszystkie pozycje spetniajg wymagania
SWZ, oferta Deloitte mogta otrzyma¢ maksymalnie:
8 wdrozen x 1 punkt = 8 punktow.
Tymczasem w informacji o wyniku zamawiajgcy przyznat Deloitte 10 punktéw w kryterium KP.
Jezeli dwa dodatkowe punkty zostaly przyznane na podstawie informacji przekazanych dopiero w odpowiedzi na
wezwanie z 27 lipca 2026 r., oznaczatoby to niedopuszczalne uzupetnienie punktowanej tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Wyjasnienia
z art. 223 ust. 1 Pzp nie mogg prowadzi¢ do dodania nowych wdrozen ani do zwiekszenia liczby punktowanych pozycji.
Zarzut nr 4 — ewentualny: zaniechanie odrzucenia oferty Deloitte z powodu razgco niskiej ceny
Na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2 odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 516 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp oraz
art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez uznanie, ze ztozone przez Deloitte wyjasnienia i dowody uzasadniajg zaoferowang cene,
mimo ze cena i jej istotne czesci sktadowe budzity kwalifikowane watpliwosci, a Deloitte byto zobowigzane przedstawi¢
konkretne, kompletne
i weryfikowalne dowody obejmujgce petny zakres zaoferowanego rozwigzania.
Odwolujgcy wniést o rozpoznanie tego zarzutu wylgcznie w przypadku oddalenia zarzutéw dotyczgcych bezprawnego
utajnienia wyjasnien RNC.
W razie uwzglednienia zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia odwotujgcy wnidst
0 nierozpoznawanie zarzutu nr 4 jako przedwczesnego, tak aby po otrzymaniu wyjasnieh RNC mégt skorzystaé z prawa
do skutecznego Srodka ochrony prawnej. Konstrukcja taka odpowiada rozwigzaniu przyjetemu m.in. w sprawie KIO
2087/23.
Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwofania;
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Deloitte jako oferty najkorzystniejszej;
3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie dotyczgcym oferty Deloitte;
4.nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien Deloitte dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz
z zalgcznikami, z pozostawieniem nieujawnionymi wytgcznie tych konkretnych informacji, w odniesieniu do
ktérych Deloitte skutecznie wykazato spetnienie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;
5.nakazanie udostepnienia co najmniej nastepujacych informacji z wyjasnieh RNC
i zatgcznikow:
a.doktadnej nazwy zaoferowanego produktu ServiceNow;
b.poziomu licencyjnego Strategic Portfolio Management;
c.symboli SKU albo réwnowaznego jednoznacznego oznaczenia poszczegolnych produktow;
d.liczby licenciji lub entitlementow poszczegdinych rodzajow;
e.liczby petnych uzytkownikéw SPM;



f.liczby uzytkownikéw Business Stakeholder albo innych ograniczonych typdw uzytkownikéw;
g.zakresu uprawnien poszczegodlnych typow uzytkownikow;
h.informacji, w jaki sposdb model licencyjny umozliwia elastyczne przypisywanie rol
i person w populacji 2000 uzytkownikdw;
i.informaciji, czy oferta producenta obejmuije funkcje Now Assist for SPM
i wlasciwy poziom SPM Pro Plus;
jinformacji, czy dokument producenta obejmuje Platform Encryption oraz pozostate wymagane komponenty
bezpieczenstwa;
k.okresu, ktérego dotyczy oferta producenta;
linformaciji, czy oferta producenta obejmuje peine 60 miesiecy Swiadczenia Ustugi Biznesowej;
m.informaciji, czy oferta producenta gwarantuje warunki cenowe dla kazdego
z pieciu lat;
n.terminu waznosci oferty producenta;
o.informaciji, czy oferta jest wigzgca i bezwarunkowa;
p.-wyjasnienia merytorycznego przyczyny réznicy pomiedzy ceng 37,50 zt a 42,50 zt za uzytkownika miesiecznie;
g.potwierdzenia, ze nie wystepuja limity wykorzystania Al, dodatkowe optaty konsumpcyjne, optaty za integracje,
szyfrowanie albo inne Swiadczenia nieuwzglednione w ofercie;
6.0dwotujgcy nie sprzeciwia sie pozostawieniu nieujawnionymi — jezeli ich poufny charakter zostat nalezycie
wykazany — doktadnych:
- cen zakupu Deloitte od ServiceNow Ireland Ltd;
- warto$ci indywidualnego rabatu;
- poziomu marzy Deloitte;
- szczego6towych wewnetrznych kosztéw operacyjnych;
- szczegOtowej kalkulacji zysk;
Nie uzasadnia to jednak utajnienia pozostatych elementéw dokumentéw ani catego ,Formularza zamoéwienia”;
7.nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia Wykazu dotyczgcego kryterium KP oraz odpowiedzi Deloitte na czes¢
wezwania z 27 lipca 2026 r. dotyczgcg doswiadczenia, co najmniej po anonimizacji nazw klientow, w zakresie
obejmujgcym:
- hnumer pozycji;
- kraj wdrozenia;
- okres realizacji;
- zaoferowany i wdrozony produkt;
- komponenty rozwigzania;
- 0gblny zakres wdrozenia;
- podmiot wykonujgcy wdrozenie;
- informacje, czy wdrozenie dotyczyto rozwigzania zaoferowanego PGE;
8.nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeliczenia punktéw w kryterium KP
i przyznania Deloitte maksymalnie 8 punktéw, a jezeli ktére§ z wdrozen nie spelnia wymagan SWZ —
odpowiednio mniejszej liczby punktow;
9.nakazanie zamawiajgcemu sprawdzenia, czy odpowiedz Deloitte na wezwanie
z 27 lipca 2026 r. nie doprowadzita do niedopuszczalnego dodania nowych wdrozen lub zmiany punktowanej
tresci oferty;
10.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
11.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zgdan dotyczacych odtajnienia dokumentéw — nakazanie odrzucenia
oferty Deloitte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, jezeli po zbadaniu niejawnych
dokumentéw Izba stwierdzi, ze wyjadnienia i dowody nie uzasadniajg zaoferowanej ceny;
12.zobowigzanie na podstawie art. 536 Pzp zamawiajgcego oraz Deloitte do przedstawienia izbie peinej tresci:
- wyjasnien RNC;
- wszystkich zatgczonych do nich dowodow;
- ,JFormularza zaméwienia” ServiceNow;
- czesci niejawnej uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy;
- Wykazu 8 wdrozen;
- odpowiedzi Deloitte na cze$¢ wezwania dotyczgcg nazwy rozwigzania
i komponentow;
- dokumentéw wykorzystanych przez zamawiajgcego do przyznania punktow



w kryterium KP.

Izba moze zobowigza¢ strony i uczestnikow postepowania do przedstawienia dokumentéw istotnych dla

rozstrzygniecia odwotania;

13.zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
27 sierpnia 2026 r. wykonawca Deloitte Advisory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., Al. Jana Pawta 1l 22, 00-
133 Warszawa.

11 wrzesénia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
przedstawit stanowisko w sprawie wraz z dowodami.

11 wrzes$nia 2026 r. przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym
przedstawit stanowisko w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

14 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym w szczegolnosci wycofat zarzut 2 w zakresie
dotyczgcym wykazu.

17 wrze$nia 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym w szczegolnosSci przedstawit stanowisko w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach potgczonych nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpisy, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotan.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést w szczegdlnosci o odrzucenie odwotania wniesionego przez
odwolujgcego Simplicity sp. z 0.0. (dalej takze jako ,Simplicity” lub ,Odwotujacy 1”) w sprawie KIO 4172/26, w zakresie
zarzutéw wymienionych w pkt 7 i 8 odwotania, tj. naruszenia art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1,213 PZP w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,uznk”) oraz art. 16 pkt 1

i 2 PZP wzw. z art. 74 ust. 1 i 2 PZP, w zakresie odnoszacym sie do informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w terminie ztozenia ofert

tj. w zakresie informacji zawartych w:

i. Wykazie (Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy) - zatgcznik nr 4 do oferty (cze$¢ niejawna) przez Deloitte
Advisory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. (dalej jako ,Przystepujacy”);

ii. informacje zawarte w Dokumencie ,02_Specyfikacja zasobéw infrastrukturalnych”

w zakresie wierszy w kolumnach o nagtéwkach: Service type, Custom name, Region, Description, Part numer(s) przez
Odwolujgcego nr 2;

iii. dokument ,11_Zat 7_Wykaz_Potencjat wdrozeniowy serwisowy i rozwojowy”, przez Odwotujgcego nr 2;

iv. w dokumencie ,09_Zat 1 do OPZ_Wymagania funkcjonalne” w arkuszach nr 1 oraz nr 2

w kolumnie Opis sposobu implementacji wymagania funkcjonalnego z wykorzystaniem oferowanej Ustugi Biznesowe;j,
przez Odwotujgcego nr 2;

v. w dokumencie ,10_Zat 4 do OPZ_Wymagania bezpieczenstwa dla systemu PPM’

w kolumnach Jak spetniony jest warunek oraz Uwagi przez Odwotujgcego nr 2;

vi. dokumenty zatgczone do Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj.:12_Klasyfikacja informacji i
oznaczanie danych TT PSC,13_Polityka Bezpieczenstwa Informacji TT PSC, 14_Przykladowa umowa o poufnosci
NDA_TT PSC_Kiient_Aneks, _NDA TT PSC_Klient przez Odwotujgcego nr 2.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie danych zarzutéw odwotania zamawiajgcy powotat sie na udzielenie 24 lipca 2026
r. odpowiedzi na zadanie Odwolujgcego 1, a zatem pozyskat on wiedze co do uznania za skuteczne przez
zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa

a zawartych w sktadanych wraz z ofertg dokumentach juz w dniu 24 lipca 2026 r. Termin na wniesienie odwofania od tej
czynnosci rozpoczat swoj bieg juz od tego momentu.

Izba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania K10
4172/26 w catosci. Izba natomiast, biorgc pod uwage fakt niesporny, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu 24 lipca
2026 r. cze$¢ jawng ofert, postanowita o odrzuceniu odwotania KIO 4172/26w czesci, to jest co do zarzutu w pkt Il. ppkt
7 i 8 odwotania w zakresie informacji zawartych w Wykazie (Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy) - zatgcznik
nr 4 do oferty (cze$¢ niejawna) Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp.k., dokumentow Transition Technologies PSC S.A.:
,02_Specyfikacja zasobdw infrastrukturalnych” w zakresie wierszy w kolumnach o nagtéwkach: Service type, Custom
name, Region, Description, Part numer(s); ,11_Zat 7_Wykaz_Potencjat wdrozeniowy serwisowy i rozwojowy”; w ,09_Zat



1 do OPZ_Wymagania funkcjonalne” w arkuszach nr 1 oraz nr 2 w kolumnie Opis sposobu implementacji wymagania
funkcjonalnego
z wykorzystaniem oferowanej Ustugi Biznesowej, ,10_Zat 4 do OPZ Wymagania bezpieczenstwa dla systemu PPM’ w
kolumnach Jak spetiony jest warunek oraz Uwagi; dokumenty zatgczone do Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, 1j.:12_Klasyfikacja informacji i oznaczanie danych TT PSC,13_Polityka Bezpieczenstwa Informacji TT
PSC, 14_Przyktadowa umowa o poufnosci, NDA_TT PSC_Klient_Aneks, NDA_TT PSC_Klient, na podstawie art. 5.
pkt 3 w zwigzku z art. 515 ust. 3 pkt 1 z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku cofniecia odwotania.

Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci w sprawie
KIO 4213/26na podstawie art. 568 pkt 1, art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, co do wycofanego zarzutu 2 odwotania w
zakresie Wykazu (Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy)
- zatgcznik nr 4 do oferty (czeS¢ niejawna), poniewaz odwotujgcy 14 wrzesnia 2026 r. ztozyt pismo procesowe z
oswiadczeniem o wycofaniu odwotania w danym zakresie, i potwierdzit wycofanie odwotania w tej cze$ci na posiedzeniu.

Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania K10
4213/26

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w potgczonych sprawach zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne
przystgpienie wykonawca Deloitte Advisory spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., Al. Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa.

Izba skierowata na rozprawe sprawy potgczone w zakresie niewycofanych zarzutéw, dziatajgc zgodnie z art. 542
ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawach dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej
przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z wytgczeniem dowodow
zawnioskowanych dodatkowo przez odwotujgcego w sprawie KIO 4172/26 w zakresie zobowigzania zamawiajgcego i z
opinii biegtego - na podstawie art. 541 ustawy Pzp izba odmowita ich przeprowadzenia, poniewaz w ocenie izby sg
powotane jedynie dla zwtoki.

Przy rozpoznawaniu spraw potgczonych izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism,
to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych, a takze stanowiska i oSwiadczenia obecnych na
posiedzeniu
i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy niesporny stan faktyczny i prawny, réwniez za odwotujgcym
w sprawie KIO 4172/26:

Zamawiajacy sformutowat warunki zamoéwienia w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w pkt:
- 2.7.7., obowigzkowymi elementami oferty byty:

2.1.1. Wykaz dotyczacy kryterium ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy”;

2.1.2. Zatgcznik nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne oraz

2.1.3.Specyfikacja zasobdw infrastrukturalnych, o ktérej mowa w pkt 21.6 SWZ,
-19.3.4 i dalej:

,Oferte stanowi: 19.3.4 Specyfikacja zasobdw infrastrukturalnych, przygotowana zgodnie
z wymaganiami opisanymi w pkt 21.6 SWZ (podpisany Podpisem elektronicznym plik w formacie .xIsx. i/lub .pdf).

UWAGA! Powyzsze dokumenty nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP. Nieztozenie lub
ztozenie niezgodnie z wymaganiami SWZ tych dokumentéw spowoduje odrzucenie Oferty.”,

-21.6:

»21.6 Wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z Ofertg specyfikacje niezbednych zasobow infrastrukturalnych, ktérych
dostarczenie bedzie lezato po stronie Zamawiajgcego, wykonang w oparciu o kalkulator cenowy tj. Microsoft Azure . Po
wyspecyfikowaniu w kalkulatorze potrzebnych zasobdw nalezy wykonaé ich eksport i dotgczyé do oferty zapisany plik z
raportem. Plik

w formacie XLS lub PDF nalezy podpisa¢ Podpisem elektronicznym.



W wycenie nalezy uwzgledni¢ zasoby infrastrukturalne konieczne do spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie
integracji opisane w Zataczniku nr 5 do OPZ. Wskazane

w formularzu koszty wyspecyfikowanych zasobdw infrastrukturalnych majg uwzglednia¢ sumaryczng kwote 5-cio
letniego utrzymania.

Wycene nalezy wykona¢ w walucie EURO.”,

- 2.1. zalgcznika nr 5 do OPZ zamawiajgcy przedstawit Diagram ekosystemu PPM,

w ktorym okreslenie ,istniejgca architektura” odniesiono do Systemu On-Premise, Systemy chmurowe, Raportowanie,
Otoczenie MIS, nie odniesiono do Uzytkownicy — Klienci, Funkcjonalnosci biznesowe systemu PPM, Uzytkownicy PGE
Sysyemy (user)

Przystepujacy ztozyt wykaz dot. kryterium ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy
i rozwojowy” wraz z oferta przedstawiajgc uzasadnienie zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Transition Technologies rowniez przedstawit wraz z ofertg uzasadnienie zastrzezenia okreslonych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

27lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien:

,I- Niezbedne zasoby infrastrukturalne

Zgodnie z pkt 19.3.4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia w ramach
Oferty Specyfikacji zasobow infrastrukturalnych. Jednocze$nie, stosownie do pkt 21.6 SWZ, Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania specyfikacji niezbednych zasobow infrastrukturalnych, ktérych zapewnienie pozostawac¢ bedzie po
stronie Zamawiajgcego w zwigzku z koniecznos$cig spetnienia wymagan integracyjnych okreslonych w Zatgczniku nr 5 do
Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w Ofercie informacji dotyczacych kosztow ww. zasobow
infrastrukturalnych, wraz z okresleniem sumarycznego kosztu ich utrzymania

w okresie 5 lat.

W zwigzku z faktem, iz w zlozonej Ofercie wskazano wartos¢ ,0” zardbwno w zakresie kosztow zasobow
infrastrukturalnych, jak i kosztéw ich utrzymania, Zamawiajgcy zwraca sie

0 wyjasnienie podstaw przyjecia powyzszych wartosci.

W szczegdlno$ci Zamawiajgcy prosi o jednoznaczne potwierdzenie, ze realizacja wszystkich wymagan integracyjnych
okreslonych w Zatgczniku nr 5 do OPZ, w tym miedzy innymi integracji z systemami SIEM oraz MIS, nie wymage
zapewnienia przez Zamawiajacego jakichkolwiek zasobdw infrastrukturalnych, a tym samym nie wymaga instalacji lub
udostepnienia po stronie infrastruktury Zamawiajgcego zadnych komponentéw, elementéw technicznych ani srodowisk
niezbednych do zapewnienia integracji oferowanego rozwigzania zgodnie z wymaganiami OPZ

Zamawiajgcy zwraca jednocze$nie uwage, ze zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Zatgczniku nr 5 do OPZ
rozwigzanie ma uwzglednia¢ nastepujgce zatozenie:

,Komponent wystawiony w DMZ(...)"

Majagc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazuje, ze opisany komponent stanowi element wymagany zgodnie z
trescig OPZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca zamierza spetni¢ powyzsze
wymaganie przy jednoczesnym wskazaniu

w Ofercie wartosci ,,0” dla kosztow zasobow infrastrukturalnych oraz kosztéw ich utrzymania po stronie Zamawiajgcego.
Wyjasnienia powinny w szczegdlnoéci odnosi¢ sie do zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami
integracyjnymi okreSlonymi w Zatgczniku nr 5 do OPZ oraz do kompletnosci kalkulacji kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem i utrzymaniem zasobdw infrastrukturalnych wymaganych do prawidtowego wdrozenia i funkcjonowania
rozwigzania w okresie objetym zamowieniem. (...)".

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia z 3 sierpnia 2026 r. objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze przyjeta
wycena opierata sie na zatozeniu wykorzystania istniejacej infrastruktury opisanej w zatgczniku nr 5 do opisu przedmiotu
zamoOwienia (dalej:,OPZ).

Deloitte w udzielonych wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2026 r. oSwiadczyt, ze: ,Zabezpieczenie danych
przetwarzanych w ustudze chmurowej (ang. in—transit) oraz przechowywanie danych w spoczynku (ang. at-rest) jest
realizowane na podstawie kluczy szyfrujgcych generowanych w $Srodowisku Zamawiajgcego z wykorzystaniem (...)
Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnien wykonawcy Deloitte i wykonawcy Transition Technologies w zakresie



zatozen do kalkulacji zasobow infrastrukturalnych.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania wskazujac,
ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zfozona przez wykonawce Deloitte. Jednocze$nie zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcego:
,Simplicity Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 18A, 02-092 Warszawa.
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z pkt 21.6 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z Ofertg specyfikacji niezbednych zasobow
infrastrukturalnych, ktérych dostarczenie bedzie lezato po stronie Zamawiajgcego, wykonang w oparciu o kalkulator
cenowy Microsoft Azure.
W pkt 19.3 SWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze dokument ten nie podlega uzupetnieniu
na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, a jego nieztozenie lub ziozenie niezgodnie
z wymaganiami SWZ spowoduje odrzucenie Oferty.
W wycenie nalezato uwzgledni¢ zasoby infrastrukturalne konieczne do spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie
integracji opisane w Zatgczniku nr 5 do OPZ. Koszt wyspecyfikowanych zasobéw infrastrukturalnych powinien byt
uwzglednia¢ sumaryczng kwote 5-cio letniego ich utrzymania.
Intencjg Zamawiajacego bylo dokonanie poréwnania ofert w oparciu o petne koszty realizacji i eksploatacji oferowanych
rozwigzan.
W zlozonej Ofercie Wykonawca wskazat warto$¢ ,0” zarbwno w zakresie kosztéw zasobdw infrastrukturalnych, jak
rowniez kosztow ich utrzymania.
W zwigzku z powzietymi watpliwosciami Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ww.
kalkulacji w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat miedzy innymi, ze:
-komponenty infrastruktury integracyjnej i bezpieczenstwa wskazane w Zatgczniku nr 5 do OPZ obejmujg m.in.
$rodowisko DMZ, komponent ETL/SSIS w DMZ, komponent AP| Gateway / AP Management, centralng hurtownie danyc
MIS oraz system SIEM’
oraz dodat, ze
»te komponenty powinny by¢ udostepnione przez Zamawiajgcego”.
Z wyjasnien tych wynika, ze realizacja oferowanego rozwigzania wymaga zapewnienia po stronie Zamawiajgcego
okreslonych zasobow infrastrukturalnych oraz rozwigzan technicznych niezbednych do wykonania integracji. Pomimo
tego Wykonawca nie ujat ich w wymaganej specyfikaciji infrastrukturalnej i nie dokonat ich wyceny, wskazujgc w ofercie
warto$¢ ,0”.
Nalezy podkresli¢, ze obowigzek okreslony w pkt 21.6 SWZ dotyczyt przedstawienia peinej specyfikacji zasobow
infrastrukturalnych niezbednych do realizacji zaméwienia zgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi ze specyfiki rozwigzania oferowanego przez Wykonawce oraz architekturg przyjeta przez
Zamawiajacego. Postanowienia SWZ nie dawaty podstaw
do pominiecia takich zasobdéw wytgcznie z tego wzgledu, ze Wykonawca zakladat ich dostepno$é po stronie
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w dokumentacji postepowania katalogu istniejgcych komponentéw infrastrukturalnych,
ktére Wykonawcy mogli przyjac jako zapewnione
i udostepnione do wykorzystania podczas wdrozenia rozwigzania, ani nie ograniczyt zakresu specyfikacji wytgcznie do
zasobdw dodatkowych lub wymagajgcych nowego zakupu.
Przyjecie przez Wykonawce odmiennego zatozenia stanowito zatem samodzielng decyzje Wykonawcy, nieznajdujgca
oparcia w tre§ci SWZ, a w konsekwencji doprowadzito do ztozenia oferty nieobejmujacej petnego zakresu informacji
wymaganych przez Zamawiajgcego.
W tej sytuacji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia petnego kosztu realizacji zaméwienia.
Brak wyceny ww. infrastruktury nie moze zosta¢ uzupetniony ani skorygowany przez Zamawiajgcego, gdyz prowadzitoby
to do zmiany tresci oferty.
Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajacego, przy czym niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i
nieusuwaliny.
Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze wskazane komponenty sg niezbedne do uruchomienia oferowanego rozwigzania, a
co za tym idzie powinny byty one zosta¢ wykazane i wycenione w ramach oferty. Brak ich ujecia nie ma charakteru
wylacznie formalnego, lecz wplywa na ocene zgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.
Brak wyspecyfikowania i wyceny niezbednych komponentéw infrastrukturalnych uniemozliwia prawidtowe poréwnanie



ofert pod katem catkowitego kosztu wdrozenia i utrzymania rozwigzania w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 18 ust. 1, 2 3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa

»

w.”;

4)art. 74 ust. 11 2:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub
zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”;

5)art. 109 ust. 1 pkt 10:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biagd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”;

6)art. 223 ust. 1:
»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych skladanych dokumentéw Ilub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,
z uwzglednieniem i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 5:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”;

8)art. 239 ust. 1 2:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.”;

9)art. 242 ust. 1 pkt 1:
»1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:



1)kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;”;
10)art. 255 pkt 6:
»<Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego;”;

11)art. 362 pkt 1:
,D0 udzielania zamowien sektorowych stosuje sie przepisy:
1)dziatu I, z wyjatkiem art. 83, art. 89, art. 91 ust. 2, art. 115 ust. 2 oraz z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 3, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej;”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 .
poz. 85): ,2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.”.

Odwolujacy w odwotaniu podat w szczegdlnosci, ze kwestionuje dokonang przez zamawiajgcego ocene
zlozonych wyjasnien oraz istnienie podstaw do przyjecia, ze oferta odwotujgcego w omawianym zakresie jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

W szczegolnosci odwotujacy zakwestionowat prawdziwos¢ stwierdzenia zawartego

w uzasadnieniu odrzucenia oferty, w ktorym zamawiajacy oSwiadczyt, ze w dokumentacji postepowania nie wskazano

katalogu istniejacych komponentéw infrastrukturalnych.

W rzeczywistosci bowiem zamawiajgcy w pkt. 2.1. zatgcznika nr 5 do OPZ przedstawit diagram ekosystemu PPM, w
ktérym wprost uzyto sformutowania ,istniejagca infrastruktura” oraz krotko opisano jej funkcjonalnosci. Odwotujacy takze

podat, Ze w zgodzie z ust. 5 pkt 2 zatgcznika

nr 5 do OPZ, w ktorym wskazano, ze: ,Dopuszcza sie, aby wymiana danych byta wykonywana przez komponent
dostarczany przez Oferenta — bedgcy czescig rozwigzania na nowej dedykowanej maszynie zlokalizowanej w tej samej

strefie DMZ.” — rozwigzanie zaoferowane przez odwolujgcego nie wymagato natomiast dostarczenia takiego
komponentu,

a w konsekwencji rowniez dostarczenia przez zamawiajgcego zasobow infrastrukturalnych koniecznych do spetnienia

wymagan zamawiajacego w zakresie integracji. Przy tak skonstruowanych SWZ i OPZ wraz z zatgcznikami, odwolujgcy
miat uzasadniong podstawe uzna¢, ze wycena ma odnosi¢ sie wytgcznie do zasobow infrastrukturalnych, ktére bedg

musialy zostaé dostarczone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest natomiast zobowigzany do stosowania

postanowien, ktére sam stworzyt, bez dokonywania ich wyktadni rozszerzajgcej lub sprzecznej z ich literalnym

brzmieniem, a ktorych znaczenie jednoznacznie wskazuje na zasadno$¢ dziatania odwotujgcego. Dowod: SWZ,
Zatgcznik nr 5 do OPZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie co do zarzutu 1 i 3 przyznat sie¢ do omyiki
w tym zakresie — powinno zosta¢ przyznane 8 punktdw w ramach kryteribw oceny ofert. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta Deloitte pozostaje w dalszym ciggu najkorzystniejsza, co wynika z
zatgczonego do stanowiska zestawienia punktowego. W ocenie izby zarzut cho¢ zasadny, to podlega oddaleniu z uwagi
na brak wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Przedmiotowy zarzut nie wplywa na ranking ofert,
nawet w sytuacji przywrécenia oferty odwotujgcego w postepowaniu.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu 2 odwotania, poniewaz jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie samo nawet wiec ustalenie, ze okreslona funkcjonalno$¢ nie jest gotowa do dziatania od razu
po wyjeciu ,z pudetka” standardowego rozwigzania lub ze wymaga dodatkowej konfiguracji, nie prowadzi jeszcze do
wniosku, ze zaoferowana ustuga nie spethia wymagania zamawiajgcego, taki wniosek bytby uzasadniony dopiero
wowczas, gdyby z tresci oferty wynikato, ze Deloitte wytgczyt realizacje danego wymagania, zaoferowat rozwigzanie z
nim sprzeczne albo w sposob jednoznaczny zastrzegt, ze okreSlone wymaganie nie zostanie spetnione, wymagania
okresSlone w Zatgczniku nr 15 do Umowy odnoszg sie do docelowej Ustugi Biznesowej bedacej wynikiem wykonania
przedmiotu zamowienia. Zgodno$é z wymaganiami bezpieczenstwa podlega ocenie wediug stanu istniejacego w chwili
przedstawienia rozwigzania do Odbioru Koncowego, a nie w momencie zfozenia oferty, dokumentacja postepowania nie
wymagata, aby wszystkie wymagania bezpieczehnstwa byly juz w chwili sktadania oferty realizowane przez standardowg
funkcjonalno$¢ bazowej platformy, bez jakichkolwiek czynnosci konfiguracyjnych, integracyjnych lub implementacyjnych.
Gdyby taki byt zamiar zamawiajgcego, wynikatby wprost z dokumentéw zamoéwienia, ktére nie obejmowatyby zakresu



wdrozenia rozwigzania, co jest istotg Swiadczenia objetego postepowaniem. Odwolujgcy nie wskazat natomiast aby

z oferty Deloitte wynikato, ze wykonawca odmawia realizacji okre$lonego wymagania Zatgcznika nr 15, ogranicza zakres
swojej odpowiedzialnosci w tym zakresie albo uzaleznia jego spetnienie od warunkéw pozostajgcych w sprzecznosci z
dokumentacjg zamowienia.

W szczegdlnosci nie mozna utozsamia¢ potencjalnego ograniczenia standardowo oferowanej komercyjnej wersji danej
platformy z ograniczeniem zobowigzania wynikajgcego z oferty. Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Deloitte nie
poprzestat na ogéinej deklaraciji zgodnosci. W wezwaniu z 31 lipca 2026 r. (w aktach postepowania) zamawiajgcy wprost
przytoczyt wymaganie dotyczgce zabezpieczenia danych na danej podstawie w Srodowisku zamawiajgcego oraz
zazadat potwierdzenia, ze jego realizacja zostata uwzgledniona

w zakresie rzeczowym i cenowym oferty. W odpowiedzi Deloitte jednoznacznie potwierdzit realizacje wymagania oraz
uwzglednienie kosztow wymaganych funkcjonalnosci w ofercie. Wyjasnienie to nie wprowadzato nowego wariantu
Swiadczenia, lecz potwierdzato sposob realizacji wymagania wczesniej oznaczonego w Formularzu wymagan
bezpieczenstwa jako wymagajace implementacji. Nie mozna zrownywac sytuacji odwotujacego i Deloitte. Sytuacja obu
wykonawcow jest rézna — dotyczy odmiennych elementow ofert, odmiennych dokumentéw oraz r6znych okolicznosci
faktycznych. Nie mozna zatem wyprowadzac¢ naruszenia art. 16 PZP wytgcznie z faktu, ze proces badania obu ofert
doprowadzit do ré6znych rezultatéw, tj.

w przypadku odwotujgcego do odrzucenia jego oferty, a w przypadku Deloitte — do wyboru oferty jaki najkorzystniejszej.

W ocenie izby, skoro odwotujgcy nie udowodnit zarzutu 4.2. (niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia) to w konsekwengciji
zarzut 4.6. co do wprowadzenia w btgd okazat sie niezasadny. Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp a jedynie przedstawit swoje watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutow w pkt 4 i 5 w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw odwotania. Odwolujacy
na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie moze podnosi¢ zarzutow co do postanowien SWZ.
Wymog zamawiajgcego co do wyceny przez wykonawcow infrastruktury dostarczanej przez zamawiajgcego wynika z
SWZ. Z SWZ z pkt 19.3.4 i 21.6 jasno wynikalo, ze wykonawca ma w formularzu oferty przedstawi¢ i wyceni¢
Specyfikacje zasobow infrastrukturalnych (Wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z Ofertg specyfikacje niezbednych
zasobow infrastrukturalnych, ktérych dostarczenie bedzie lezalo po stronie Zamawiajgcego, wykonang w oparciu
o kalkulator cenowy). Odwotujgcy tego nie uczynit, nie wyjasnit, ze zasoby bedg w sposéb bezkosztowy mozliwe do
zrealizowania przez zamawiajgcego, odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy w SWZ potwierdzit posiadanie tych
zasobow, w zwigzku z tym zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie odrzucenia oferty odwolujgcego z
powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia potwierdzit sie. Ponadto racje miat zamawiajgcy, zauwazajgc, ze
odwotujacy w odwotaniu powotywat sie na sformutowanie ,istniejgca infrastruktura” w pkt. 2.1. zatgcznika nr 5 do OPZ w
diagramie ekosystemu PPM, podczas gdy nie byto tam takiego sformutowania, a bylo ,istniejaca architektura”.

W zwigzku z tym, ze wobec powyzszego w ocenie izby oferta odwotujgcego zostata prawidtowo przez
zamawiajgcego odrzucona, to pozostate zarzuty odwotania nie majg wplywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i rébwniez podlegajg oddaleniu.

Izba wskazuje ponadto, ze:

- w odniesieniu do zarzutu 1 (bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Deloitte jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta nie powinna by¢ za takg uznana, a przez
to doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postepowanie utracito walor przejrzystosci i doszio
do nieréwnego traktowania wykonawcédw oraz braku zachowania zasady uczciwej konkurencji):

Odwotujacy w odwotaniu w szczegolnosci zakwestionowat prawidtowos¢ dziatania, polegajacego na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Deloitte. Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutow.
Gdyby bowiem zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert oraz ztozonych wyjasnien, to nie miatoby miejsca zaréwno
odrzucenie oferty odwotujacego, jak i wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty Deloitte, ktora to oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit w warunkach naruszenia prawa.
Postepowanie zamawiajgcego doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, co godzi w zasady
rébwnego traktowania wykonawcow, zasady uczciwej konkurencji oraz oznacza utrate przez postepowanie waloru
przejrzystosci. Gdyby zamawiajgcy wezwat odwoltujagcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz prawidiowo ocenit jego
oferte, nie miataby miejsca czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi niegodnosc¢ jej tresci z warunkami
zamoéwienia. Oznacza to, ze w istocie najkorzystniejszg ofertg w niniejszym postepowaniu, sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, jest oferta odwotujgcego. Wybér oferty wykonawcy Deloitte jako najkorzystniejszej w takich
okolicznosciach stanowi naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp. Postepowanie zamawiajgcego doprowadzito do wyboru
oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia.
Wykazane
w niniejszym odwotaniu uchybienia po stronie zamawiajgcego aktualizujg konieczno$é uniewaznienia wyboru oferty



najkorzystniejszej oraz powtérne badanie i ocene ofert. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie wymaga odrebnego uzasadnienia, a dla uznania jego zasadnosci za wystarczajgce nalezy uznac
potwierdzenie przez Krajowag lzbe Odwotawczg wystgpienia co najmniej jednej z nieprawidtowosci opisanych w
niniejszym odwotaniu.

W ocenie izby w wyniku niezasadno$ci zarzutdéw ponizszych zarzut 1 jako wynikowy nie potwierdzit sie;

- w odniesieniu do zarzutu 2 (naruszenie przepisow poprzez wybor oferty Deloitte jako najkorzystniejszej z
pominieciem uprzedniego wezwania tego wykonawcy do wyjasnien ziozonej oferty w zakresie istniejgcych watpliwosci,
co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia z uwagi na wystepujace rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg producenta
ServiceNow a dokumentacjg postepowania, a takze w zakresie sposobu kalkulacji specyfikacji niezbednych zasobéw
infrastrukturalnych, co miato wptyw na wynik postepowania
i nieprawidtowe uznanie oferty Deloitte za najkorzystniejszg):

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit w szczegolnosci niezgodno$¢ zaoferowanej przez Deloitte platformy
ServiceNow SaaS z bezwzglednymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w Zatgczniku nr 15 do Umowy
~Wymagania Bezpieczenstwa dla Systemow Teleinformatycznych”, w szczegdlnosci z pkt 12.9, 15.7, 17.13, 17.15, 18.5,
18.6, 20.28-20.29, 20.35-20.40, 20.48, 20.50—20.51 tego zatgcznika, to jest dokumentacja producenta nie potwierdza, ze
klucze szyfrujgce generowane sg w $rodowisku zamawiajgcego, kazdy dostep objety zakresem pkt. 20.35 jest
uzalezniony od uprzedniej zgody zamawiajgcego, natomiast samo uruchomienie SNC Access Control nie pozwala na
stwierdzenie, ze ServiceNow daje mozliwos¢ spetienia przedmiotowego wymogu zamawiajgcego, poniewaz producent
wprost wylgcza z tego mechanizmu okreslone dziatania ServiceNow, pkt 12.9 Zatgcznika nr 15 do Umowy wprowadza
wymog eksportu logéw audytowych do Azure Event Hub w tenancie zamawiajgcego w czasie rzeczywistym, a pkt 20.29
wymaga integracji z SIEM poprzez eksport logéw i zdarzen dostepnych w modelu SaaS dla tenantu zamawiajgcego, w
szczegolnosci logdbw bazodanowych, aplikacyjnych, audytowych, uwierzytelniania i administracyjnych, ServiceNow
posiada Log Export Service (LES), lecz oficjalna dokumentacja okresla konkretny katalog eksportowanych zrodet:
wybrane System Log Tables, Audit Table oraz Application Node Log Files. Dokumentacja wskazuje ponadto, ze nie
wszystkie wpisy pojawiajgce sie
w syslog sg przekazywane przez LES — cze$¢ wpiséw omijajgcych logging framework nie jest przekazywana do
zewnetrznych odbiorcow. Jednoczesnie oficjalna dokumentacja integraciji
z Microsoft Azure Event Hubs dotyczgca ServiceNow opisuje przede wszystkim kierunek odwrotny — streaming danych z
Azure Event Hubs do instancji ServiceNow w ramach Health Log Analytics. Nie stanowi to dowodu spetnienia wymogu
zamawiajacego dotyczacego real-time export z ServiceNow do Event Hub w tenancie PGE. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze spetnienia omawianego wymogu bytoby technicznie mozliwe do wykonania przez integracje
wiasng, co prowadzi do wniosku o braku zgodnosci réwniez w tym zakresie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Dowdd: , pkt 18.5 Zatgcznika nr 15 do Umowy wymaga zapewnienia odrebnej kopii
zapasowej danych Systemu w infrastrukturze zamawiajgcego (,Zapewnienie odrebnej kopii zapasowej danych Systemu
w infrastrukturze Zamawiajgcego (...)"), pkt. 20.36—20.40 wymagajg zintegrowanych mechanizméw backupu wszystkich
tabel, plikéw i konfiguracji, kopii on-line oraz mozliwosci odtworzenia danych do punktu w czasie z wykorzystaniem
danych z logéw transakcyjnych (,System MUSI umozliwia¢ odtwarzanie kopii danych do punktu w czasie + dane z logow
transakcyjnych”), publiczna dokumentacja ServiceNow potwierdza rozbudowane mechanizmy logowania i mozliwos¢
eksportu danych, lecz na podstawie samych publicznych materiatéw nie mozna przyja¢, ze standardowa ustuga SaaS
zapewnia klientowi odrebng, kompletng kopie Systemu w jego infrastrukturze oraz klientowskg mozliwo$é point-in-time
restore
w doktadnie takim modelu, jak wymaga ww. pkt 20.40. Dowdd: , wymagania dotyczgcego ,migracji Systemu do innego
dostawcy chmury lub Srodowiska Zamawiajgcego”, wynikajgcego z pkt 17.15 Zatgcznika nr 15 do Umowy. Przedmiotem
tego wymagania jest migracja Systemu jako rozwigzania eksploatowanego przez zamawiajgcego, a nie wylgcznie
mozliwos¢ eksportu danych lub uruchomienia innej, funkcjonalnie ograniczonej odmiany produktu na infrastrukturze
zamawiajgcego, ServiceNow okresla obecnie model instalacji na infrastrukturze klienta jako ,Private Stack”, wskazujac,
ze jest to model wczes$niej okreslany jako ,self-hosted” lub ,on-premise”. Producent jednocze$nie potwierdza, ze
oprogramowanie aplikacyjne jest zasadniczo tozsame
z oprogramowaniem dziatajgcym w chmurze ServiceNow, lecz nie wszystkie mozliwosci dostgpne w komercyjnym
modelu chmurowym sg dostepne w Private Stack, pkt 20.28 zatgcznika nr 15 do Umowy wymaga wsparcia Wykonawcy
w przeprowadzeniu przez zamawiajgcego audytu bezpieczehstwa rozwigzania, w tym testédw penetracyjnych
wykrywajgcych podatno$ci Systemu, przed produkcyjnym uruchomieniem. ServiceNow dopuszcza testy penetracyjne
klienta na okreslonych warunkach. Opublikowany przez producenta Subscription Service Guide przewiduje jednak m.in.
test instancji sub-production, uprzednie zgtoszenie, uzgodnienie terminu i pisemng autoryzacje ServiceNow oraz
ograniczenia wynikajgce z obowigzujgcej polityki testow. Powyzsze podaje w watpliwos¢, czy rozwigzanie zaoferowane



przez Deloitte pozwala przeprowadzi¢ dokladnie taki zakres audytu i pentestu, jaki wynika z pkt 20.28, w terminie
wymaganym przed uruchomieniem produkcyjnym, bez ograniczenn uniemozliwiajgcych realizacje celu wymagania.
Dowdd:  https://www.servicenow.com/content/dam/servicenow-assets/public/en-us/doc-type/legal/subscription-service-
guide-upgrade.pdf , pkt 20.48 zatgcznika nr 15 do Umowy wymaga z kolei narzedzi do monitorowania ogélnej wydajnosci
Systemu oraz dostepnosci raportéw dla administratorow Systemu. Zatgcznik wymaga takze rozbudowanego logowania
dziatan i bteddéw. ServiceNow udostepnia System Logs, Transaction Logs, System Diagnostics oraz inne narzedzia
diagnostyczne, ale zakres widocznosci klienta w modelu SaaS nie jest tozsamy z widoczno$cig operatora infrastruktury.
Z tego wzgledu zamawiajgcy powinien byt ustali¢, czy administratorzy zamawiajgcego beda otrzymywac raporty
obejmujgce caty zakres ,Systemu” wymagany przez SWZ, czy jedynie warstwe logicznej instancji ServiceNow.
Wymaganie nie powinno by¢ uznane za spetnione wytgcznie na podstawie ogolnej informacji, ze platforma posiada
monitoring. Dowad: .

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podat w szczegdlnosci, ze odwotujgcy nie wykazat istnienia konkretnej,
jednoznacznej i definitywnej sprzecznosci pomiedzy trescig oferty przystepujgcego a ktorymkolwiek ze wskazywanych
przez niego wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 15 do Umowy. Tymczasem zastosowanie art. 223 ust. 1 PZP
wymaga zaistnienia takiego stanu faktycznego, ktory uzasadniatby watpliwos¢ co do zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, argumentacja odwotujgcego opiera sie w zasadniczej czesci na informacjach dotyczgcych standardowych
wiasciwosci platformy ServiceNow SaaS, ktére nastepnie sg utozsamiane z wiasciwosciami catej zaoferowanej przez
przystepujacego ustugi, takie zatozenie jest nieuprawnione, a przede wszystkim nie wynika z tresci oferty. Jak wynika z
opisu przedmiotu zamowienia, przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie i dostarczenie docelowej Ustugi Biznesowej,
ktoérej ostateczny ksztalt jest rezultatem procesu implementacji. Zakres $wiadczenia obejmuje zatem nie tylko sam
produkt bazowy, ale réwniez odpowiednig konfiguracje, zakres licencyjny, integracje, parametryzacje, czynnosci
implementacyjne oraz zobowigzania wykonawcy dotyczgce osiggniecia okreSlonego w dokumentacji zamodwienia
rezultatu. W konsekwencji wtasciwosci standardowej platformy ServiceNow nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane z
wiasciwosciami docelowego rozwigzania objetego ofertg Przystepujacego. Samo nawet wiec ustalenie, ze okreslona
funkcjonalnos¢ nie jest dostepna out of the box (czyli gotowa do dziatania od razu po wyjeciu ,z pudetka” standardowego
rozwigzania) lub ze wymaga dodatkowej konfiguracji, nie prowadzi jeszcze do wniosku, ze zaoferowana Ustuga
Biznesowa nie speinia wymagania Zamawiajgcego. Taki wniosek bytby uzasadniony dopiero wowczas, gdyby z tresci
oferty wynikato, ze Przystepujgcy wytaczyt realizacje danego wymagania, zaoferowat rozwigzanie z nim sprzeczne albo
w sposob jednoznaczny zastrzegl, ze okreSlone wymaganie nie zostanie spetnione. Z oferty przystepujgcego nie
wynikajg takie wnioski. Nalezy takze podkresli¢, ze wymagania okreslone w Zatgczniku nr 15 do Umowy odnoszg sie do
docelowej Ustugi Biznesowej bedacej wynikiem wykonania przedmiotu zaméwienia. ZgodnoS¢ z wymaganiami
bezpieczenstwa podlega ocenie wedtug stanu istniejgcego w chwili przedstawienia rozwigzania do Odbioru Koncowego,
a nie w momencie ziozenia oferty. Dokumentacja postgpowania nie wymagata, aby wszystkie wymagania
bezpieczenstwa byly juz w chwili skladania oferty realizowane przez standardowa funkcjonalnos¢ bazowej platformy
SaaS, bez jakichkolwiek czynnosci konfiguracyjnych, integracyjnych lub implementacyjnych. Gdyby taki byt zamiar
zamawiajacego, wynikatby wprost z dokumentow zamowienia, ktére nie obejmowatyby zakresu wdrozenia rozwigzania,
co jest istotg $wiadczenia objetego postepowaniem. Odwotujgcy btednie interpretuje wymagania stawiane produktowi
gotowemu, bedgcemu wynikiem realizacji przedmiotu zaméwienia jako wymagania dotyczgce okreslonej funkcjonalnosci
standardowego produktu bazowego (,rozwigzania pudetkowego”) dostepnego na dzien sktadania ofert. Odwolujgcy
kwestionuje wiec techniczny sposéb przysziej realizacji okre$lonych wymagan i na podstawie wiasciwosci jednego z
elementdéw rozwigzania wyprowadza wniosek o niemoznoSci spemienia wymagan przez catg Ustuge Biznesowg
oferowang przez przystepujacego. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, podstawg odrzucenia jest niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia,

a nie przypuszczenie, ze wykonawca moze w przysztosci napotkac trudnosci z wykonaniem okreslonego zobowigzania.
Przedmiotem oceny na podstawie tego przepisu jest tre§¢ zobowigzania ofertowego, a wiec to, czy wykonawca
zaoferowat $wiadczenie zgodne

z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy nie wskazuje natomiast aby z oferty przystepujgcego wynikato, ze wykonawca
odmawia realizacji okreslonego wymagania Zatgcznika nr 15, ogranicza zakres swojej odpowiedzialnosci w tym zakresie
albo uzaleznia jego spetnienie od warunkéw pozostajgcych w sprzecznosci z dokumentacjg zamowienia. W
szczegolnosci nie mozna utozsamiac¢ potencjalnego ograniczenia standardowo oferowanej komercyjnej wersji platformy
ServiceNow z ograniczeniem zobowigzania przystepujgcego wynikajgcego z oferty.

Przyjecie stanowiska odwolujgcego prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP. Kazda watpliwos¢ dotyczgca technicznego sposobu przysziej realizacji zamdwienia mogtaby w takim ujeciu zostaé
przeksztatcona w zarzut niezgodnosci tresci oferty z SWZ, nawet jezeli wykonawca jednoznacznie przyjgt na siebie
obowigzek spetnienia okreslonego wymagania, a dokumentacja przewiduje osiggniecie wymaganego stanu w toku



implementaciji. Takiego skutku nie mozna zaakceptowaé. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz odwotujacy
utozsamia odrebne pojecia: generowanie klucza, przechowywanie klucza oraz wykorzystywanie klucza w procesie
szyfrowania. Przywotany przez odwolujgcego fragment dokumentacji producenta odnosi sie do miejsca przechowywania
klucza przez ServiceNow, natomiast wymaganie zamawiajgcego oraz oSwiadczenie przystepujacego dotyczg sposobu i
miejsca jego generowania. Samo stwierdzenie, ze klucz nie jest przechowywany w infrastrukturze klienta, nie dowodzi,
ze nie zostat wczesniej wygenerowany w $rodowisku zamawiajgcego z wykorzystaniem HSM zamawiajgcego.
Przywofany w tresci odwotania fragment dokumentacji wskazuje wylacznie, ze w opisanym wariancie ServiceNow
przechowuje klucz w swojej infrastrukturze. Nie wynika z niego natomiast, kto i w jakim $rodowisku wygenerowat klucz,
ani czy do jego wygenerowania mogt zosta¢ wykorzystany HSM zamawiajgcego. W konsekwencji wniosek odwotujgcego
o technicznej niemozliwosci spetnienia wymagania nie wynika bezposrednio

z przedstawionego dowodu. Co istotne, zamawiajagcy dokonujac oceny oferty przystepujgcego nie poprzestat na ogolnej
deklaracji zgodnosci. W wezwaniu z 31 lipca 2026 r. (w aktach postepowania) zamawiajgcy wprost przytoczyt
wymaganie dotyczgce zabezpieczenia danych in-transit i at-rest na podstawie kluczy generowanych w Srodowisku
zamawiajgcego

z wykorzystaniem HSM zamawiajgcego oraz zazgdat potwierdzenia, ze jego realizacja zostata uwzgledniona w zakresie
rzeczowym i cenowym oferty. W odpowiedzi przystepujacy jednoznacznie potwierdzit realizacje wymagania oraz
uwzglednienie kosztow wymaganych funkcjonalnosci w ofercie. Wyjasnienie to nie wprowadzato nowego wariantu
Swiadczenia, lecz potwierdzalo sposob realizacji wymagania wcze$niej oznaczonego w Formularzu Wymagan
bezpieczenstwa jako wymagajgce implementacji. Nie mozna réwniez przyja¢, ze samo postugiwanie sie pojeciami
BYOK lub customer-managed keys rozstrzyga o niezgodnosci oferty. O zgodnos$ci decyduje rzeczywisty model realizaciji
wymagania wynikajacy z oferty,

a nie nazwa handlowa pojedynczej funkcjonalnosci analizowana w oderwaniu od catego rozwigzania. Jednocze$nie nie
mozna zrownywac sytuacji odwolujgcego i przystepujgcego. Sytuacja obu wykonawcow jest rézna — dotyczy
odmiennych elementéw ofert, odmiennych dokumentéw oraz réznych okolicznosci faktycznych. Nie mozna zatem
wyprowadzaé naruszenia art. 16 PZP wytgcznie z faktu, ze proces badania obu ofert doprowadzit do réznych rezultatéw,
ti. w przypadku odwolujgcego do odrzucenia jego oferty, a w przypadku przystepujagcego — do wyboru oferty jaki
najkorzystniejszej. Zasada rownego traktowania wykonawcdw nie oznacza obowigzku identycznego potraktowania ofert
réznigcych sie trescia, zakresem przedstawionych informaciji lub charakterem stwierdzonych watpliwosci. Przeciwnie,
prawidlowe stosowanie tej zasady wymaga jednakowego traktowania sytuacji porownywalnych oraz odpowiednio
odmiennego traktowania sytuacji, ktére ze wzgledu na istotne okoliczno$ci nie sg tozsame. Dla skutecznego postawienia
zarzutu nieréwnego traktowania nie jest wiec wystarczajgce wskazanie, ze zamawiajgcy podjat wobec dwdch
wykonawcow odmienne czynno$ci. Konieczne bytoby wykazanie, ze sytuacja faktyczna

i prawna obu wykonawcow byta w relewantnym zakresie taka sama, a pomimo tego zamawiajgcy zastosowat wobec
nich odmienne standardy oceny. W przedmiotowym stanie faktycznym sytuacja przystepujacego i odwotujgcego
pozostajg istotnie rozne. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze ciezar wykazania okolicznosci stanowigcych
podstawe zarzutu spoczywa na odwolujgcym. Zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne. Z regulacjg tg koresponduje art. 516 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktérym odwotanie
powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci. Oznacza to, ze odwolujgcy, ktory z twierdzenia o niezgodnosci oferty
przystepujacego

z wymaganiami bezpieczenstwa wywodzi skutek prawny w postaci obowigzku wezwania do wyjasnien i w konsekwencji
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, powinien wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie
tej sankcji.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. W ocenie izby skoro zamawiajgcy wymagat skorzystania z
kalkulatora cenowego Microsoft Azure, wykonawca z niego skorzystat i przedstawit wycene, to zamawiajgcy nie miat
powodu do wzywania do wyjasnien w zakresie kalkulacji specyfikacji niezbednych zasobdw infrastrukturalnych.
Odwotujacy nie udowodnit, ze brak bylo informacji ze strony wykonawcy wynikajgcych z konkretnych warunkow
zamoOwienia. W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy przyznat, Zze nie ustalit
w oparciu o dokumentacje ServiceNow jakie warunki oferowany przez przystepujgcego produkt spetnia, a jakie nie
spehia;

- odnoszac sie do zarzutu 3 (bezpodstawne przyznanie ofercie Deloitte 10 punktéw
w kryterium Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i rozwojowy, pomimo przedstawienia jedynie
8 zrealizowanych przez tego wykonawce wdrozen oferowanego systemu PPM
i przystugiwania za kazde po 1 punkcie, co doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia punktacji i naruszenia zasad



przejrzystosci, proporcjonalnosci, zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow):

Odwotujacy w odwotaniu w szczegodlnosci podat, ze oferty Deloitte oraz Transition Technologies powinny zosta¢
odrzucone jako niezgodne z warunkami zamowienia. Niezaleznie od zaistnienia w ocenie odwotujgcego podstaw do
odrzucenia tych ofert,

a w konsekwenciji braku podstaw do przyznawania punktéw tym ofertom, z ostroznosci wskazat na nieprawidtowosci w
zakresie przyznanej punktaciji. Zgodnie z ust. 7 zatgcznika

nr 4 do SWZ — opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, liczba punktéw
kryterium ,KP” miala zosta¢ przyznana na podstawie zatgczonego do Oferty Wykazu dot. Kryterium ,Potencjat
rozwojowo-utrzymaniowy”, a zamawiajgcy miat ocenia¢ liczbe zrealizowanych przez wykonawce wdrozen oferowanego
systemu PPM

i przyzna¢ po 1 punkcie za kazde z wykazanych wdrozen, spetniajgcych wymagania opisane w pkt 7.1. Deloitte w
zlozonym wraz z ofertg wykazie dot. Kryterium ,Potencjat rozwojowo-utrzymaniowy” wskazat 8 wdrozen, a mimo to
otrzymat 10 punktow w kryterium. Dziatanie takie pozostaje w sprzecznosci z zasadami punktami, przewidujgcymi
przyznanie 1 punktu za kazde wdrozenie. Oznacza to, ze Deloitte przyznano o 2 punkty wiecej niz wynika to

z przedstawionego wykazu. Poza powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zweryfikowa¢ rowniez wymaga prawidtowo$¢
przyznania punktacji Transition Technologies, co na obecnym etapie nie jest w petni mozliwe z uwagi na zastrzezenie
jako tajemnica przedsiebiorstwa czesSci dokumentow branych pod uwage, przy ocenie spetniania kryteriow udzialu w
postepowaniu. Niemniej jednak, juz samo stwierdzenie, ze oferta odwotujgcego zostatla bezzasadnie odrzucona,
wptywatoby na zmiane punktacji w kryterium ‘Infrastruktura” w ten sposab,

ze Transition Technologies nie przystugiwataby maksymalna liczba punktow w tym kryterium {j. 2, a Deloitte 0,2. Dowod:
Zatgcznik nr 4 do SWZ- opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, Zatgcznik
nr 4 do oferty Deloitte, informacja

o wynikach postepowania z dnia 13 sierpnia 2026 r.

W ocenie izby skoro zamawiajgcy przyznat sie do btedu w zakresie punktacji, to nie byto sporu co do tego. Z
uwagi na oddalenie zarzutu co do odrzucenia oferty odwotujgcego,

a takze wyboru oferty najkorzystniejszej zasadno$¢ niniejszego zarzutu nie ma wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia;

- w odniesieniu do zarzutu 4:

a) (nieprawidlowa ocena wyjasnien zlozonych przez odwotujgcego dotyczacych tresci oferty w zakresie
okreslenia na 0 euro kosztow niezbednych zasobdw infrastrukturalnych)

Izba do tego zarzutu odniosta sie takze wyzej;

b) (bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego przy braku wezwania do wyjasnien Deloitte i Transition
Technologies w zakresie sposobu sporzgdzenia specyfikacji niezbednych zasobdéw infrastrukturalnych i nieodrzuceniu
tych ofert)

W ocenie izby skoro zamawiajgcy wymagat skorzystania z kalkulatora cenowego Microsoft Azure, wykonawcy z
niego skorzystali i przedstawili wycene, to zamawiajgcy nie miat powodu do wzywania do wyjasnien. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze brak byto informaciji ze strony wykonawcow wynikajacych z konkretnych warunkéw zamowienia,

- w odniesieniu do zarzutu 5 (odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo jej zgodnosci
z warunkami zamowienia przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty Deloitte
i Transition Technologies, pomimo ich niezgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie spetniania przez platforme
ServiceNow (w odniesieniu do Deloitte) oraz przez rozwigzanie Atlassian JIRA (w odniesieniu do Transition
Technologies) obligatoryjnych wymagan okreslonych w OPZ i Zatgczniku nr 15 do Umowy ,Wymagania Bezpieczenstwa
dla Systemow Teleinformatycznych”)

Odwolujagcy w odwotaniu podat w szczegdlnosci, ze dokumentacja producenta nie potwierdza, ze klucze
szyfrujgce generowane sg w $Srodowisku zamawiajgcego, kazdy dostep objety zakresem pkt. 20.35 jest uzalezniony od
uprzedniej zgody zamawiajgcego, natomiast samo uruchomienie SNC Access Control nie pozwala na stwierdzenie, ze
ServiceNow daje mozliwo$¢ spetnienia przedmiotowego wymogu zamawiajgcego, poniewaz producent wprost wytgcza z
tego mechanizmu okreSlone dziatania ServiceNow, powotat sie w szczegdlnosci na: pkt 12.9 Zatgcznika nr 15 do
Umowy, pkt 20.29 Dowdd: , pkt 18.5, pkt. 20.36-20.40, pkt 20.40. Dowdd: , pkt 17.15, pkt 20.28 pkt 20.28, Dowdd:
https://www.servicenow.com/content/dam/servicenow-assets/public/en-us/doc-type/legal/subscription-service-guide-
upgrade.pdf , pkt 20.48 Dowdd: ., pkt 20.50, 15.7 oraz 20.50 Dowdd: Atlassian — Set up AW'S account and create a KMS
key policy (https://support.atlassian.com/security-and-access-policies/docs/set-up-aws-account-and-create-a-kms-key-
policy/)

Atlassian — Data managed with encryption, Atlassian — Customer-managed keys (https://support.atlassian.com/security-
and-access-policies/docs/data-managed-with-byok-encryption/)



pkt 17.15, pkt 18.6, pkt 20.51. Dowdd: Atlassian — Export data from Jira Cloud (https://support.atlassian.com/jira-cloud-
administration/docs/export-issues/)

Atlassian - Differences administering Jira Data Center and Cloud
(https://support.atlassian.com/migration/docs/differences-administering-jira-data-center-and-cloud/)

Dowdd: Atlassian — Export data from Jira Cloud, Atlassian — Cloud to Data Center: minimum Jira DC version, Atlassian -
Story points during Cloud — Data Center migration
(https://support.atlassian.com/jira-cloud-administration/docs/export-issues/)

Odwolujgcy zwraca ponadto uwage na to, ze Atlassian ogtosit zakonczenie zycia Jira Software Data Center i Jira Service
Management Data Center na 28 marca 2029 r. Po tej dacie subskrypcje i powigzane aplikacje Marketplace wygasna, a
Srodowiska stang sie zasadniczo read-only. Sprzedaz nowych Data Center subscriptions dla nowych klientow
zakonczyta sie 30 marca 2026 r., dla istniejgcych klientow sprzedaz nowych licenciji, aplikacji i rozszerzen ma zakonczy¢
sie 30 marca 2028 r. Tym samym Jira Data Center nie moze by¢ traktowana jako stabilna, standardowo wspierana przez
producenta diugoterminowa Sciezka on-premises. Atlassian wspomina o mozliwosci wyjgtkowego extended maintenance
dla niektorych klientéw, lecz nie jest to standardowa gwarancja dostepno$ci produktu. Powyzsze nie tylko podaje

w watpliwo$¢ stabilnos¢ oferowanego rozwigzania, ale réwniez wzmacnia zarzut dotyczgcy niespetniania wymagan
okreslonych w pkt. 17.15, 18.6 i 20.51 Zatgcznika nr 15 do Umowy

z uwagi na potrzebe wykazania i zapewnienia nie tylko technicznej mozliwosci jednorazowego importu danych do Data
Center, ale realng, licencjonowang i wspierang $ciezke dziatania Systemu on-premises przez caty wymagany okres.
Dowod: Atlassian — Data Center End of Life, Atlassian — Atlassian Ascend / Data Center EOL timeline
(https://www.atlassian.com/licensing/data-center-end-of-life)

Powolat sie takze na pkt 18.5 Zatgcznika nr 15 do Umowy

Dowdd: Atlassian — Export data from Jira Cloud, Atlassian — Differences administering Jira Data Center and Cloud
(Backups) (https://support.atlassian.com/migration/docs/differences-administering-jira-data-center-and-cloud/)

pkt 20.40 Zatgcznika nr 15 do Umowy, pkt 20.40. Samo wskazanie polityki DR nie jest wystarczajace.

Dowadd: Atlassian — Cloud architecture and operational practices, Atlassian — Differences administering Jira Data Center
and Cloud (Backups) (https://support.atlassian.com/migration/docs/differences-administering-jira-data-center-and-cloud/)
pkt 12.9, pkt 20.29, pkt. 12.9.

Dowaéd: Atlassian — Manage event exclusions from audit log, Atlassian — Send alerts to a SIEM or other tool, Atlassian —
Jira Service Management integrations (incl. Azure Event Hubs) (https:/support.atlassian.com/security-and-access-
policies/docs/manage-event-exclusions-from-your-audit-log/)

pkt. 20.35, pkt 20.35

Dowdd: Atlassian — Security Practices / Controlling access to customer data, Atlassian — Security Measures
(https://www.atlassian.com/legal/security-measures#intro)

Dowdd: Atlassian — Data Processing Addendum, section 7 Audit, Atlassian — Security Practices
(https://www.atlassian.com/legal/data-processing-addendum)

pkt 20.48 Dowdd: Atlassian — Cloud architecture and operational practices ().

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odnoszgc sie do zarzutow 4 i 5 podat

w szczegolnosci, ze zgodnie z SWZ, jednym z kryteribw oceny ofert byla Cena brutto — Infrastruktura. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do SWZ - Opis kryteriéw oceny ofert wraz

z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (w aktach postepowania): ,Koszt Infrastruktury ustalony zostanie w
oparciu o dotgczong do Oferty specyfikacje niezbednych zasobéw infrastrukturalnych, o ktérej mowa w pkt 21.6 SWZ".
Natomiast zgodnie z pkt 21.6 SWZ: ,21.6 Wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z Ofertg specyfikacje niezbednych
zasobow infrastrukturalnych, ktérych dostarczenie bedzie lezato po stronie Zamawiajgcego, wykonang w oparciu o
kalkulator cenowy tj. Microsoft Azure https://azure.microsoft.com/en-us/pricing/calculator/. Po wyspecyfikowaniu w
kalkulatorze potrzebnych zasobéw nalezy wykonaé ich eksport i dotaczy¢ do oferty zapisany plik z raportem. Plik w
formacie XLS Ilub PDF nalezy podpisa¢ Podpisem elektronicznym. W wycenie nalezy uwzgledni¢ zasoby
infrastrukturalne konieczne do spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie integracji opisane w Zatgczniku nr 5 do
OPZ. Wskazane w formularzu koszty wyspecyfikowanych zasobow infrastrukturalnych majg uwzgledniaé sumaryczng
kwote 5-cio letniego utrzymania. Wycene nalezy wykona¢ w walucie EURQO”. Dowéd: SWZ; Zatgcznik nr 4 do SWZ
Formularz ofertowy przewidywat wskazanie kosztow zasobow infrastrukturalnych wraz z sumaryczng kwotg 5-letniego
utrzymania, ktéry to koszt stanowit element oferty wykonawcow. Zamawiajgcy przygotowat poglgdowy opis architektury i
zatozen dotyczacych integracji — Zatgcznik nr 5 do OPZ, Dowdd:Zatacznik nr 5 do OPZ; W tym zatgczniku wskazano
wprost, ze diagram stanowigcy podstawe przedmiotowego zarzutu przedstawia ,,Stan docelowy — architektura”. Diagram
ten wiec odnosi sie do ,stanu docelowego”, czyli stanu Ustugi Biznesowej po zakorczeniu wszystkich przewidzianych
Umowg czynnosci Implementacii,



w momencie przedstawienia jej zamawiajagcemu do Odbioru Koncowego. Nie sposdb uzna¢ go wiec za wigzacy
wykonawcow wykaz komponentow infrastruktury posiadanej przez zamawiajgcego. W szczegolnosci takiego

rozumowania nie potwierdza uzycie na diagramie zwrotu istniejgca infrastruktura” ani zakres danych w nim ujawnionych.

Diagram nie identyfikuje konkretnych komponentéw w sposéb pozwalajgcy wykonawcy przyjac,

ze okreslony zasob pozostaje aktualnie w dyspozyciji zamawiajgcego oraz ze moze on zosta¢ wykorzystany w celu

realizacji przedmiotu zamowienia. Co wiecej, w pkt 21.6 SWZ, zamawiajacy wprost wskazal, ze ,W wycenie nalezy
uwzgledni¢ zasoby infrastrukturalne konieczne do spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie integracji opisane

w Zatgczniku nr 5 do OPZ’. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze w wyjasnieniach tresci SWZ

z dnia 24 czerwca 2026 r.: ,Prosze o doprecyzowanie zgodnie z wymaganiami, ktérego punktu SWZ ma zosta¢
przygotowana specyfikacja zasobow infrastrukturalnych. Wskazany przez Panstwa punkt 21.6. SWZ nie jest powigzany.
,Prosze o doprecyzowanie zgodnie

z wymaganiami, ktérego punktu SWZ ma zosta¢ przygotowana specyfikacja zasobow infrastrukturalnych. Wskazany
przez Panstwa punkt 21.6. SWZ nie jest powigzany.

Odpowiedz:

W ,specyfikacji niezbednych zasobdéw infrastrukturalnych”, o ktérej mowa m.in. w pkt 21.6 SWZ nalezy uwzgledni¢
zasoby infrastrukturalne konieczne do spetnienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie integracji opisanych w Zatgczniku

nr 5 do OPZ, w szczegolnosci w pkt 5 tego zatgcznika — ,Integracja z systemem MIS”. Wyspecyfikowane zasoby
infrastrukturalne majg uwzglednia¢ sumaryczng kwote 5-cio letniego utrzymania”.

Skoro zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do uwzglednienia w wycenie zasobdw infrastrukturalnych koniecznych do

spetnienia wymagan w zakresie integracji, oznacza to,

ze wykonawcy byli zobowigzani do samodzielnego zidentyfikowania zasobéw niezbednych dla zaoferowanego przez

siebie rozwigzania, a nastepnie uwzglednienia kosztu w ramach wyszczegolnionej pozycji. Postanowienie pkt 21.6 SWZ
nalezy przy tym odczytywac tgcznie

z Zatgcznikiem nr 5 do OPZ. Zalgcznik ten okre$la przede wszystkim Srodowisko oraz wymagania integracyjne, do
ktérych wykonawca powinien dostosowaé projektowane rozwigzanie. Natomiast pkt 21.6 SWZ jednoznacznie przesadza,
ze zasoby infrastrukturalne konieczne do osiggniecia wymaganej integracji powinny zosta¢ wycenione przez wykonawce

(niezaleznie od tego czy i czy w jakim$ stopniu zamawiajgcy jest w ich posiadaniu). Jednocze$nie punkt 21.6 SWZ nie
ograniczat obowigzku sporzadzenia kalkulacji wylagcznie do zakupu nowych urzgdzen. Wymagat przedstawienia

specyfikacji zasobdéw infrastrukturalnych, ktérych zapewnienie bedzie lezato po stronie zamawiajgcego i ktére sg

konieczne do speinienia wymagan integracyjnych, wraz z kosztami ich piecioletniego utrzymania. Celem Zzgdania

przedstawienia specyfikacji zasobow infrastrukturalnych bytlo wytonienie rozwigzania rzeczywiscie najkorzystniejszego

dla zamawiajgcego pod wzgledem kosztowym,

z uwzglednieniem catego ekonomicznego ciezaru zwigzanego z jego wdrozeniem

i eksploatacjg. Przyjecie wytgcznie kosztow dostarczenia okre$lonego rozwigzania, bez jednoczesnej wiedzy - chociazby

szacunkowej - o kosztach zapewnienia zasobdw niezbednych do spetnienia wymagan integracyjnych oraz kosztach jego

piecioletniego utrzymania, uniemozliwiatoby dokonanie miarodajnego poréwnania ofert. Poszczegélne rozwigzania

oferowane przez wykonawcow mogty bowiem generowa¢ odmienne zapotrzebowanie na zasoby infrastrukturalne, a tym

samym odmienne koszty ich zapewnienia i pdzZniejszego utrzymania. Rozwigzanie pozornie tansze na etapie

dostarczenia mogtoby

w rzeczywistoSci okazaé sie istotnie drozsze dla zamawiajgcego, jezeli jego wdrozenie wymagatoby zapewnienia

dodatkowej infrastruktury albo ponoszenia zwigzanych z nig kosztéw przez caly piecioletni okres utrzymania. Wtasnie

temu stuzyt obowigzek wynikajgcy

z pkt 21.6 SWZ, zgodnie z kiérym w wycenie nalezatlo uwzgledni¢ zasoby infrastrukturalne konieczne do spetnienia
wymagan zamawiajgcego w zakresie integracji. Zamawiajgcy oczekiwat zatem, aby cena przedstawiona przez kazdego

wykonawce odzwierciedlata rzeczywisty koszt przyjetej przez niego koncepcji technicznej, w tym konsekwencije

infrastrukturalne wynikajgce z jej wdrozenia. W konsekwencji, diagram miat charakter informacyjny. Nie stanowit
zapewnienia, ze ktérykolwiek z elementdw infrastrukturalnych zostanie nieodpfatnie udostepniony na potrzeby realizacji

zamoOwienia, ani nie okre$lat dostepnosci, parametrow technicznych lub kosztoéw utrzymania tych elementéw. Ponadto,

treS¢ postanowienia pkt 21.6 SWZ przeczy stanowisku odwolujacego, jakoby zasoby niezbedne do realizacji jego
koncepcji mialy by¢ juz na dzien skfadania ofert zapewnione przez zamawiajgcego. Gdyby bowiem zamawiajgcy
posiadat wszystkie zasoby infrastrukturalne konieczne do integracji niezaleznie od rozwigzania zaoferowanego przez

wykonawce, nakaz ich uwzglednienia w wycenie bytby pozbawiony praktycznego i ekonomicznego znaczenia. Zakres

zasobdw wymaganych po stronie zamawiajgcego zalezat od architektury rozwigzania oferowanego przez konkretnego

Wykonawce. Zamawiajgcy nie mégt z gory wskaza¢ wszystkich elementéw ani ich parametrow sprzetowych bez

znajomosci specyfiki danego rozwigzania. To wykonawca jako podmiot znajgcy oferowang technologie i sposéb realizacji



integracji, byt zobowigzany wskaza¢ petny zakres zasobdw infrastrukturalnych wymagajacych zapewnienia przez
Zamawiajgcego oraz oszacowac koszty ich utrzymania. Informacja ta byta niezbedna do oceny kompletnosci Oferty oraz
catkowitego kosztu posiadania Ustugi. Odwotujgcy w swojej ofercie wskazat natomiast koszt zasobow infrastrukturalnych
wraz

z sumaryczng kwotg 5-letniego utrzymania na kwote ,0° EUR. Zamawiajgcy wezwat wiec odwoltujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tak ,0szacowanego” kosztu. Skoro zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wskazania kosztow
zasobow infrastrukturalnych wraz z sumarycznym kosztem ich piecioletniego utrzymania, okreslit jednoczesnie
narzedzie, za pomocg ktérego wycena ta miata zosta¢ dokonana, oraz ustanowit tak ustalony koszt jednym z kryteriow
oceny ofert, racjonalne i zgodne z celem dokumentacji postepowania jest przyjecie, ze zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia rzeczywistej i odpowiadajgcej przyjetemu rozwigzaniu technicznemu kalkulacji kosztow
infrastrukturalnych, umozliwiajgcej poréwnanie ekonomicznych konsekwencji poszczegolnych ofert. W tym kontekscie,
wskazania przez odwoltujgcego wartosci 0 EUR nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od funkcji, jakg wycena kosztow
infrastruktury petita w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy nie zgdat bowiem podania tej wartosci wytgcznie w celach
informacyjnych. Przeciwnie - wymagat zidentyfikowania zasobow infrastrukturalnych koniecznych dla realizacji
zaoferowanego rozwigzania, okre$lenia zwigzanych z nimi kosztéw, uwzglednienia piecioletniego okresu utrzymania, a
nastepnie poddat tak okreslony koszt punktowej ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Tym samym wysoko$¢ tego
kosztu bezposrednio wplywata na konkurencyjno$¢ oferty i jej pozycje w rankingu. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt: KIO 1079/24 I1zba wskazata, ze cena zerowa okreslonego elementu moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do jej realnego charakteru i uzasadnia¢ badanie sposobu jej kalkulacji. Profesjonalny wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest odwotujgcy, powinien by¢ swiadomy konsekwencji
zwigzanych z zaoferowaniem zerowej ceny. Najczesciej takie ujecie ceny powoduje koniecznos¢ ztozenia wyjasnien
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji. W wiekszo$ci orzeczen dopuszczajgcych zerowg wycene, dotyczy ona jednej
z pozycji kosztorysowej albo Swiadczenia, za ktére wykonawca otrzymuje ekwiwalent od innego podmiotu, np. w
przypadku ustug posrednictwa w zakupie biletdbw od przewoznika. Niniejszy stan faktyczny jest przy tym istotnie
odmienny od typowej sytuaciji, w kitérej wartos¢ 0 zt wpisywana jest przy jednej z wielu pomocniczych pozyciji
kosztorysowych. Tutaj koszt infrastruktury oraz jej piecioletniego utrzymania zostat przez zamawiajgcego wyodrebniony
jako wartos¢ majgca samodzielne znaczenie dla poréwnania ofert i stanowigca element kryterium ich oceny. Poza tym,
biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia, trudno nawet laikowi wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej implementacja
okreslonego rozwigzania nie bedzie sie wigzata z Zadnymi kosztami utrzymania w dalszym okresie. Ma to zasadnicze
znaczenie. Jezeli bowiem jeden wykonawca identyfikuje zasoby infrastrukturalne konieczne do realizacji swojego
rozwigzania i przypisuje im rzeczywiste koszty wraz z kosztami piecioletniego utrzymania, podczas gdy inny wykonawca
wskazuje dla infrastruktury wartos¢ 0 zt na podstawie wtasnego zatozenia, ze wszystkie potrzebne zasoby posiada juz
zamawiajacy, to przyjecie takiej wartoSci bez wykazania podstaw tego zatoZzenia prowadzitoby do sztucznego obnizenia
wartosci podlegajgcej ocenie punktowe;.

W konsekwencji wykonawca, ktory nie uwzglednitby rzeczywistych kosztéow infrastruktury wymaganej przez jego
rozwigzanie, uzyskiwatby przewage punktowg w tym kryterium nad wykonawcami, ktorzy koszty te skalkulowali zgodnie
z wymaganiami SWZ. Tymczasem celem ustanowienia tego kryterium byto witasnie umozliwienie zamawiajgcemu
porownania catkowitych kosztowych konsekwencji wyboru poszczegdinych rozwigzan, a nie wylgcznie kosztow
formalnie przypisanych przez wykonawcéw do wybranych pozycji. Uzasadnieniem dla wartosci 0 zi, jak wynika z
wyjasnien odwotujgcego jak i samej tresci odwotania, jest wytgcznie zatozenie, ze cata wymagana infrastruktura znajduje
sie juz w posiadaniu zamawiajgcego, podczas gdy - jak wskazano powyzej - dokumentacja postepowania nie zawierata
katalogu konkretnych zasobdéw gwarantowanych wykonawcom. Woyjasnienie takie nie potwierdza prawidtowosci
kalkulacji. Przeciwnie, wskazuje, ze warto$¢ zerowa zostata oparta na zatozeniu wykonawcy sprzecznym z warunkami
zaméwienia. Pozostate dywagacije odwotujgcego a dotyczace braku wezwania pozostatych wykonawcow do wyjasnien

w zakresie niezbednych zasoboéw infrastrukturalnych, czy nieporéwnywalnosci ofert pozostajg bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ktéra zostata dokonana na podstawie treSci jego wiasnej
oferty, ztozonych przez niego wyjasnien oraz wynikajgcego wprost z dokumentacji postepowania jednoznacznego
obowigzku uwzglednienia w wycenie wszystkich zasobéw infrastrukturalnych niezbednych do realizacji zaoferowanego
rozwigzania. Zamawiajacy w tym zakresie wskazuje jedynie, ze zarzut rzekomego nieréwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu nie zostat wykazany. Obowigzek kierowania wezwania do wyja$nien ocenia sie w odniesieniu do tresci
kazdej oferty i rzeczywistych watpliwosci powstatych podczas jej badania. Sam fakt, ze przystepujacy

i odwotujgcy nie zostaly wezwane w takim samym zakresie jak odwotujacy, nie $wiadczy

0 naruszeniu zasady rownego traktowania, jezeli tres¢ ich ofert nie wywotywata analogicznych watpliwosci. W przypadku
odwotujgcego watpliwos¢ wynikata z wykazania wartosci ,0” oraz

z braku mozliwosci potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie nie wymaga po stronie zamawiajgcego zadnych zasobow



ani kosztoéw ich utrzymania. Jezeli oferty innych wykonawcéw identyfikowaty zasoby i przypisywaty im koszty, sytuacja
faktyczna nie byta tozsama, nawet gdy z dokumentéw nie wynikato (co zamawiajgcy kwestionuje), czy poszczegdine
zasoby sg juz w dyspozycji zamawiajgcego. Zgodnie z jednoznacznymi postanowieniami SWZ, wykonawcy byli
zobowigzani przediozyé wycene niezbednych kosztéw infrastrukturalnych, ktéra nie zostata przez odwotujgcego
przygotowana. Odwotujagcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze realizacja oferowanego przez niego rozwigzania
wymaga po stronie zamawiajgcego okreslonych zasobow infrastrukturalnych oraz rozwigzan technicznych, nie mniej nie
ujgt ich w wymaganej specyfikacji infrastrukturalnej i nie dokonat ich wyceny. Tym samym tre$¢ ztozonych wyjasnien
potwierdzita, ze oferta odwolujgcego zostata skalkulowana z pominieciem elementow niezbednych do realizaciji
zaoferowanego rozwigzania, mimo jednoznacznego obowigzku wynikajgcego z pkt 21.6 SWZ uwzglednienia w wycenie
zasobow infrastrukturalnych koniecznych do spetnienia wymagan zamawiajgcego w zakresie integracji. Skoro zatem z
samych wyjasnien odwotujgcego wynika, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie wymaga zasobow infrastrukturalnych,
ktérych nie uwzglednit on

w wymaganej specyfikacji i wycenie, oferta nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia. Niezgodnos¢ ta jest jednoznaczna, zasadnicza i nieusuwalna, a w konsekwencji skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP2.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. Izba ustalita w szczegdlnosci,
ze w zatgczniku 5 do OPZ zamawiajgcy podat w pkt 2 ,,Stan docelowy — architektura”
i w opisie: ,W tej cze$ci dokumentu zostat przedstawiony diagram prezentujgcy Ekosystemu PPM wraz z integracjami z
innymi systemami. Diagram i lista interfejsbw zawierajg jedynie bezposrednie otoczenie oraz komponenty wazne z
punktu widzenia zaplanowania koncepcji Implementacji Ustugi Biznesowej. Przedstawiona zostata rowniez warstwa
aplikacyjna modelu w celu pokazania zatlozen dotyczacych funkcjonalno$ci poszczegéinych systemaéw.”.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania z uwagi na fakt,
ze oferowane produkty majg by¢ dostosowane do potrzeb zamawiajgcego, a nie stanowi¢ produktéw z tzw. pudetka.
Odwolujgcy nie udowodnit, ze wykonawcy nie mogg dostosowac oferowanych produktéw wedtug potrzeb
zamawiajgcego, samo powotywanie sie na instrukcje producentéw sg niewystarczajgce, ponadto odwotujgcy nie wskazat
wymagan, wynikajgcych z SWZ co do potwierdzenia bgdz udowodnienia spetniania poszczegélnych parametrow,
na ktére wskazat w odwotaniu;

- odnosnie zarzutu 6 (zaniechanie wykluczenia wykonawcy Deloitte
i odrzucenia jego oferty, w sytuaciji, gdy co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit on informacje
wprowadzajgce w btad w zakresie spetniania przez ServiceNow wymogu okreslonego w 1.19.51 OPZ)

Odwotujacy w odwotaniu w szczegdlnosci podat, ze konfrontacja treSci udzielonych wyjasnien przez Deloitte z
dokumentacjg producenta ServiceNow daje podstawy
do stwierdzenia, ze ztozone przez Deloitte oSwiadczenia wprowadzato zamawiajgcego
w biad w zakresie miejsca generowania kluczy szyfrujacych, wywoltujgc mylne przekonanie
o spetnieniu przez ServiceNow wymagan zamoéwienia. Dla uznania, ze wykonawca dziatat lekkomy$inie wystarczajgcym
jest przy aby, zdawat on sobie sprawe z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania,
ale bezpodstawnie sadzit, ze uda mu sie jednak tego unikna¢, za$ Deloitte wykorzystujgc platforme ServiceNow jako
profesjonalista powinien mie¢ $wiadomos¢ istniejgcych funkcjonalnosci lub ich braku, ktdérg sg wymogiem zamoéwienia.
Dowéd:  https://www.servicenow.com/docs/r/platform-security/cloud-encryption/dare-overview.html,  wezwanie do
wyjasnien skierowane do Deloitte z dnia 31 lipca 2026 r., odpowiedz Deloitte na wyjasnienia z dnia 5 sierpnia 2026 r.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegdlnosci podat, ze odwotujgcy nie udowodnit niezgodnosci oferty
przystepujacego z warunkami zamoéwienia. Z tej juz przyczyny brak jest podstaw do przyjecia, ze przystepujacy
przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgcg w btgd co do spetnienia tego wymagania. Nie mozna bowiem
uzna¢ za informacje wprowadzajgcg w blgd oSwiadczenia o zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami
zamawiajacego, jezeli odwotujgcy nie wykazat uprzednio, ze oSwiadczenie to bylo niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sam zarzut odwotujgcego przedstawiony
w odwotaniu dotyczy zaniechania wezwania przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ,istniejgcych watpliwosci”, a nie
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Juz sposéb sformutowania zarzutu potwierdza zatem, ze
odwotujgcy nie wykazat istnienia konkretnej, jednoznacznej i definitywnej sprzecznosci pomiedzy trescig oferty
Przystepujagcego a warunkami zamowienia, lecz co najwyzej wskazuje na wiasne watpliwosci dotyczace sposobu
spetienia okreslonych wymagan. Odwolujacy powinien wykazaé wszystkie elementy z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Nie
jest przy tym wystarczajgce samo zakwestionowanie prawdziwosci okreslonego oswiadczenia przystepujgcego — do
czego sprowadza sie uzasadnienie przedmiotowego zarzutu. Odwotujgcy nie wykazat podstawowej przestanki
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, tj. przedstawienia przez przystepujgcego informacji wprowadzajgcej w biad.



Argumentacja odwotujgcego opiera sig przede wszystkim na analizie standardowych wiasciwosci platformy ServiceNow
SaaS i wymogdéw Zatgcznika nr 15 majgcych zastosowanie do zaimplementowanej Ustugi Biznesowej. Juz z tego
wzgledu przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. W ocenie izby jest to zarzut wynikowy wcze$niejszych zarzutéw co
do niespetnienia przez przystepujgcego danych warunkéw zaméwienia. Skoro zarzuty wcze$niejsze nie potwierdzity sie,

to rébwniez ten zarzut jako wynikowy nie potwierdzit sie;

- odnosnie zarzutu 7 (brak nalezytego zbadania i oceny przez zamawiajacego ofert,

a w konsekwencji bezpodstawne utrzymanie informacji i dokumentéw zastrzezonych przez wykonawcoéow Deloitte i
Transition Technologies jako tajemnica przedsigbiorstwa)

W odwotaniu odwotujgcy w szczegdlnosci zarzucit, ze Deloitte oraz Transition Technologies zastrzegli jako
tajemnice przedsigbiorstwa cze$¢ informacji lub dokumentéw zawartych w przedkladanych zamawiajgcemu
wyjasnieniach. Deloitte jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt zawarte w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej
ceny informacje w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci skladowych oferty, takie jak cena licencji, rabaty przyjete
poziomy marzy, wewnetrzna struktura kosztéw operacyjnych oraz szczegdtowy model kalkulacji zysku. Transition
Technologies jako tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegt wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2026 r. oraz 31 lipca 2026 r. — zgodnie z mailowg informacjg od zamawiajgcego,
poniewaz
w tym zakresie nie przedstawiono odrebnego uzasadnienia zastrzezenia, lecz oparto sie na uzasadnieniu zastrzezenia
przedtozonego wraz z ofertg, co w ocenie odwotujgcego stanowi dziatanie nieprawidtowe i juz z tej przyczyny powinno
prowadzi¢ do udostepnienia tresci wyjasnien. Tym bardziej w sytuacji, gdy z udostepnionej odwotujgcemu dokumentacji
nie wynika, aby wraz z przedstawieniem wyjasnien odwotano sie do poprzednio ztozonego uzasadnienia zastrzezenia i
wykazano, ze ma ono zastosowanie. Zgodnie z art. 18 ust. 1 PZP, postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest jawne.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Stosownie za$ do treSci art. 11 ust. 4 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, kitdre jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o0 ile uprawniony co do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci
dziatania w celu utrzymaniu ich w poufno$ci. Naczelng zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
zatem jego jawno$¢, a dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wymagane jest wykazanie,

ze (i) informacje majg wartoS¢ gospodarcza, (ii) nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne, (iii) podjeto konkretne i
adekwatne dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci. Zamawiajacy nie przeanalizowat spetienia wszystkich ww.
przestanek. Sama okoliczno$¢, ze wolg danego wykonawcy bylo, aby okreslone informacje pozostaty tajemnicg, nie
uzasadniato takiego zastrzezenia i naruszenia podstawowej zasady udzielania zamowien, jakg jest ich jawnos$é.
Zamawiajgcy zamiast bezkrytycznie akceptowacC zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, powinien zweryfikowac
wykazanie ww. przestanek wymaganych dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Obowigzek
wykazania oznacza co$ wiecej niz wyjasnienie przyczyn objecia tajemnicg przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
wykazaniem takim nie jest przedstawienia ogdlnikowego uzasadnienia, skupiajgcego sie na przytaczaniu legalnej definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajacej z art. 11 ust. 2 uznk, czy gotostowne zapewnienia o znaczeniu dla wykonawcy
zastrzeganych informacji. Ocenie powinny podlega¢ réwniez to czy i jakie dowody przedstawione dla uzasadnienia
zastrzezenia. Zadne

z opisanych aktoéw starannosci nie zostato jednak dopetnione przez zamawiajgcego. Kazde

z uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Deloitte miato charakter ogdiny, nie zostato
zindywidualizowane na potrzeby niniejszego postepowania i nie wykazano w nich spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2
uznk w odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informacji. Uzasadnienia te byto do tego stopnia ogole, ze
mogltyby zosta¢ wykorzystane przez kazdego wykonawce i to w zasadzie na potrzeby kazdego postepowania, co
potwierdzit posrednio réwniez Deloitte, poniewaz oba ze ztozonych uzasadnien zawierajg w duzej mierze tozsame
sformutowania i argumenty. Réwniez analizujgc tre$¢ uzasadnienia Transition Technologies nie sposéb nie odniesé
wrazenia,

ze bylo ono tworzone w oderwaniu od charakteru, zawartosci i celu zastrzeganych dokumentéw, bazujgc na
ogolnikowych i hastowych stwierdzeniach, bez wykazania rzeczywistej potrzeby zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nawet zaprzeczajgc tej potrzebie z uwagi na brak poufnego charakteru zastrzeganych informaciji.
Odwolujacy zwraca uwage na to, ze uzasadnienie zastrzezenia ztozone przez Deloitte odnosi sie w swej argumentaciji
wytgcznie do nazw klientéw i juz z tej przyczyny informacje zawarte w ww. Zatgczniku nr 4 w kolumnie uwagi/zatgczniki
powinny by¢ udostepnione odwotujgcemu jako nieobjete skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa. Wklejenie tresci klauzuli



do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest bowiem réwnoznaczne z wykazaniem, ze dana
klauzula faktycznie jest elementem umowy i ze jakakolwiek umowa zawierajgca takg klauzule zostata zawarta.
Odwolujgcy zwraca takze uwage na to,

ze Deloitte w zaden spos6b nie okreslit wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ani nie przedstawit dowodow w
tym zakresie, co réwnoznaczne jest z niewykazaniem tej przestanki. Wartos¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w
obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ ja w postaci danych o wymiarze finansowym, ktérych w uzasadnieniu
Deloitte brak. Przedstawione przez Deloitte wyjasnienia w zakresie wartosci gospodarczej majg charakter skrotowy i
szablonowy, brak jest faktycznej argumentacji, ktéra mogtaby zosta¢ poddana ocenie. Deloitte ograniczyt sie w tym
zakresie do wymieniania hastowo rzekomych dziatan, przy czym zadne z nich nie zostato poparte stosownym dowodem.
Powyzsze aktualizowato po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia zastrzezonych informacji. Odwolujacy
zakwestionowat ponadto uznanie za skutecznie zastrzezone przez Deloitte jako tajemnica przedsigbiorstwa czesci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (zfozonego wraz z wyjasnieniami ceny). W ziozonych przez
Deloitte uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazano bowiem, ze ,Szczegdlowe informacje na
temat wartosci gospodarczej tych informaciji oraz potencjalnej szkody w wyniku ich ujawnienia, zostaty przedstawione w
wydzielonej czesci pisma.”, ktéra to czes¢ pisma (w obu przypadkach) nie zostata udostepniona odwotujgcemu. Brak
udostepnienia petnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi dziatanie contra legem. Samo
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi bowiem tajemnicy przedsiebiorstwa i nie istnieje podstawa prawa
dla zastrzezenia uzasadnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie nie zawiera bowiem informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, lecz jest dokumentem zawierajgcym argumenty i motywy przemawiajgce za
uznaniem konkretnych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy zwraca przy tym uwage na to, ze nie
przedstawiono rowniez uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tej utajnionej czesci pisma, co juz
samo stanowi o niewypetieniu wymogow dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. 27 lipca 2026 r.
zamawiajacy skierowat do Deloitte wezwanie do wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty oraz wyliczenia ceny, na
ktére odpowiedz udzielono 31 lipca 2026 r., przy czym informacje w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci
sktadowych oferty zostaly zastrzezone przez Deloitte jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nastepnie w dniu 31 lipca 2026 r.
zamawiajgcy skierowat kolejne wezwanie do wyjasnien w zakresie tresci ziozonej oferty, na ktére Deloitte udzielit
odpowiedzi w dniu

5 sierpnia 2026 r. W zakresie ztozonych przez Deloitte wyjadnien ceny, zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu jedynie
ogolnikowy fragment, nie zawierajgcy informacji w zakresie wyliczen istotnych czesci sktadowych oferty. Jak wskazano
wczedniej, jest to w ocenie odwotujgcego réwnoznaczne z uznaniem przez zamawiajgcego, ze Deloitte dokonat
skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa dalszej czesci wyjasnien. Odwolujgcy kwestionuje
prawidtowo$S¢ takiego dziatania i skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w omawianym zakresie.
Odwotujgcy zauwaza przede wszystkim, ze Deloitte nie zastrzegt wybranych informacji zawartych w konkretnych
fragmentach wyjasnien ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa, lecz catg odrebng cze$¢ wyjasnien. Dziatanie takie
réwnoznaczne jest z zastrzezeniem dokumentu, a nie informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa i juz z tej przyczyny
bylo podstaw do uznania, ze tajemnica przedsiebiorstwa zostata skutecznie zastrzezona. Jednocze$nie dziataniem
takim w sposéb oczywisty uniemozliwiono innym oferentom weryfikacje tresci wyjasnien w zakresie istotnych czesci
skiadowych oferty.

W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz

z wyjasnieniami ceny, w szczegolnosci odwotujacy wskazuje, ze Deloitte nie wykazat:

1) warto$ci gospodarczej zadnej z informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa — ponownie w ogodle nie
skonkretyzowano i nie zobiektywizowano warto$ci gospodarczej, ograniczajgc sie do ogélnych stwierdzen niepopartych
dowodami. Niewyjasnionym pozostaje, jak uzyskanie wglagdu w peing tres¢ wyjasnien ceny mogtoby narazi¢
przedsiebiorstwo na utrate przewagi konkurencyjnej (tak co do zasady, jak i w odniesieniu do konkretnych informacji), w
szczegoblnosci biorgc pod uwage to, ze kazde wyjasnienia powinny by¢ tworzone pod wymagania konkretnego
postepowania. Nie skonkretyzowano réwniez, na czym miataby polega¢ nieuczciwe dziatania konkurencyjne i czy w
ogdle majg one miejsce,

2) ze ujawnienie informacji zawartych w utajnionych wyjaénieniach mogtoby narazi¢ Deloitte na szkode,

3) poufnego charakteru informacji oraz podjecia jakichkolwiek dziatan ukierunkowanych na zachowanie informacji w
poufnosci — Deloitte ograniczyt sie do gotostownych twierdzen w tym zakresie, bez potwierdzenia ich dowodami.
Odwolujacy, ponownie kwestionuje podstawy do przyjecia, ze takim dowodem sg wklejone do wyjasnien klauzule
umowne i certyfikat ISO. Co wiecej, zaréwno argumenty Deloitte, jak i przedstawione ,,dowody” (klauzule oraz certyfikat
ISO) sg tozsame do tych zawartych w uzasadnieniu ztozonym z ofertg, stgd réwniez zastrzezenia do odwotujgcego do
tych ,dowoddw” pozostajg aktualne. JednoczesSnie nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt odwotywania sie do tych samych
klauzul i certyfikatu potwierdza ogdlnikowy charakter uzasadnienia i brak doboru metod dowodzenia do rodzaju



zastrzeganych informacji. Udostepniona odwolujgcemu czeS¢ uzasadniania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zfozona wraz z wyjasnieniami ceny jest lakoniczna, ogdélnikowa

i w zaden sposo6b nie dowodzi skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Deloitte nie wykazat, aby podjat
dziatania ukierunkowane na to, aby zadnej inne podmiot nie mogt wej$¢ w posiadanie zastrzezonych informacji. Samo
ogolne stwierdzenie, ze wykonawca podejmuje dziatania w celu zachowania poufnosci, nie stanowig wykazania ich
podjecia. Stanowisko Deloitte zostato oparte na ogdlnych, subiektywnych stwierdzeniach, bez wskazania zadnych
danych pozwalajgcych na obiektywne zweryfikowanie jego twierdzen. Uzasadnienie zastrzezenia informacji zawiera
hastowe zapewnienia, ktérych zamawiajagcy nie byt w stanie zweryfikowa¢, mimo ze samo uzasadnienie zastrzezenia
powinno takg weryfikacje umozliwia¢. Wobec powyzszego, nalezato uznac, ze zastrzezenie nie bylo skuteczne,

a zastrzezone dokumenty i informacje powinny zosta¢ udostepnione odwotujgcemu.

Roéwniez uzasadnienie przedstawione przez Transition Technologies nie zawiera pogtebionej argumentaciji wykazujacej
podstawy do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, opierajgc sie na hastowych stwierdzeniach o poufnym
charakterze informacji i podejmowanych dziatan organizacyjnych i technicznych w celu ochrony tych informacii.
Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na to, ze Transition Technologies zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa cate pliki (dokumenty), nie za$ wylgcznie wybrane informacje i juz z tej przyczyny dokonane
zastrzezenie oceni¢ nalezy jako nieskuteczne. Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze nawet w odniesieniu do plikdw, w
ktérych zastrzezono enumeratywne pozycje/elementy, to zamawiajgcy nie udostepnit tych plikow odwotujgcemu nawet w
zakresie jawnym. Prowadzi to do wniosku, ze zakres utajnienia de facto prowadzit do uznania przez zamawiajgcego, ze
Transition Technologies zastrzegt dany dokument w catosci jako niejawny, mimo ze (jak wykazano powyzej) dziatanie
polegajgce na zastrzeganiu jako tajemnice przedsiebiorstwa catych dokumentéw powinno prowadzi¢ do automatycznego
stwierdzenia, ze zastrzezenie takie zostato dokonane w sposob nieskuteczny. Tym bardziej w sytuaciji, gdy w odniesieniu
do pliku obejmujgcego Specyfikacje Niezbednych Zasoboéw Infrastrukturalnych doszio do sytuaciji, w ktdrej nie
udostepniono odwotujgcemu takze pozycji dot. wyliczenia ceny, mimo ze utajnienie ceny nie powinno zosta¢ uznane za
dopuszczalne. Nawet jezeli czes¢ dokumentu mogtaby korzysta¢ z ochrony, pozostata cze$¢ powinna zosta¢ ujawniona
po anonimizacji lub usunieciu konkretnych danych wrazliwych. Zastrzezenie catego dokumentu moze $wiadczy¢ o braku
nalezytej starannosci w identyfikacji zakresu tajemnicy.

Niezaleznie od samej nieskuteczno$ci zastrzezenia przez Transition Technologies jako tajemnice przedsiebiorstwa
calych dokumentéw/plikéw, a nie informacji, odwotujgcy wskazuje na to, ze nie wykazano roéwniez spetnienia
poszczegdbinych przestanek dla uznania tych dokumentéw za tajemnice przedsigbiorstwa. W tym kontek$cie nalezy w
pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na (i) powtarzanie tresci art. 18 ust. 3 PZP i art. 11 ust. 2 UZNK, co nie ma waloru
dowodzenia, (ii) wielokrotne powtarzania tych samych lub podobnych stwierdzen

o ,know-how”, czy "przewadze konkurencyjnej’, a takze na (iii) brak wykazania warto$ci gospodarczej poszczegolnych
informacji zawartych w dokumentéw. Transition Technologies postuzyt sie argumentacjg na tyle hastowg i ogélnikowa, ze
mogtaby mie¢ ona zastosowanie do kazdego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, niezaleznie od
rodzaju zastrzeganych dokumentow, poniewaz nie odnoszono sie do konkretnych informacji zawartych w tych
dokumentach. W orzecznictwie podkre$la sie, Zze kazda z przestanek powinna by¢ wykazana w odniesieniu do
konkretnych informacji, a nie jedynie do catych dokumentéw lub ogdlnie okreslonych kategorii. Natomiast Transition
Technologies przedstawit ogdéing argumentacjg dotyczacg wartosci gospodarczej, zbiorczo w odniesieniu do wszystkich
dokumentow zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa, co przeczy wykazaniu,

ze argumentacja ta obiektywnie wykazuje wartos§¢ gospodarczg tych dokumentéw (niezaleznie od bezskutecznosci
zastrzegania jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw zamiast konkretnych informaciji). Deklarowana globalna
wycena wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji jest niewystarczajgca, a przy tym brak jest miarodajnych
informacji, mogacych pozwoli¢ na weryfikacje prawidlowosci ztozonego w tym zakresie oSwiadczenia.

W szczegblnosci jakg liczbe przysztych postepowan zaktadano, jakie prawdopodobienstwa uzyskania zaméwienia
przyjeta, jaki miatby byC udziat zastrzezonych informacji w osiggnieciu zysku, jaki miatby by¢ zwigzek pomiedzy
ujawnieniem konkretnych informacji w konkretnych dokumentach a utratg przysztych kontraktéw. Warto$¢ gospodarcza
nie powinna by¢ ponadto utozsamiana z catym potencjalnym zyskiem z przysztej dziatalno$ci. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze wartoS¢ powinna byé oceniana w odniesieniu do konkretnej informacji oraz jej przydatnosci dla innych
uczestnikow rynku, na ktorym dziata wykonawca, a nie wynikaé wytgcznie z subiektywnej wyceny Wykonawcy.
Potencjalna utrata przysztych zamoéwien jest na tyle ogdélnym argumentem, ze mozna go podnieS¢ wobec niemal kazdej
oferty. Nie wykazuje on jednak samodzielnie realnej i obiektywnej warto$ci gospodarczej zastrzeganych danych.
Transistion Technologies zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa powinien byt rozdzieli¢ informacje poufne od tresci
wymagan zamawiajgcego, a takze autorskie rozwigzania od informacji stanowigcych de facto standardowe
funkcjonalnosci i rozwigzania powszechnie stosowane, czy wynikajgce z publicznie dostepnych dokumentaciji
producenta. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odtajnienia informaciji zastrzezonych w wymienionych wyjasnieniach



jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uniemozliwito to odwotujgcemu skuteczng weryfikacje prawidlowosci badania tych ofert
oraz petne sformutowanie zarzutéw dotyczacych ich zgodnosci z dokumentami zamaéwienia. Odtajnienie dokumentow
moze stanowi¢ podstawe do ponownego badania i oceny ofert.

Dowdd: uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez Deloitte oraz Transistion Technologies.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci, ze kwestionowana jest zasadnoS¢ objecia tajemnica
przedsiebiorstwa: informacji przystepujgcego — zawartych

w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny informacje w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych
oferty, takie jak cena licenciji, rabaty uzyskane od ServiceNow Ireland Ltd — dostawcy Oprogramowania Standardowego
ServiceNow, jak rowniez przyjete poziomy marzy, wewnetrzna struktura kosztéw operacyjnych oraz szczegdtowy model
kalkulacji zysku; informacji Transition Technologies — zawartych w wyjasnieniach sktadanych na wezwanie z dnia 27
lipca 2026 r. oraz 31 lipca 2026 r. Zamawiajacy uznat zastrzezenia za skuteczne na podstawie uzasadnien i dowodow
przedstawionych przez wykonawcow — uwzgledniajgc wszystkie przestanki ochrony okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK”), ktdérych wykazania wymaga art. 18 ust. 3 PZP. Wbrew
twierdzeniom odwolujgcego zamawiajgcy nie zaakceptowat zastrzezen w sposob automatyczny ani ,bezkrytyczny”.
Dokonat oceny przedstawionych uzasadnien

z uwzglednieniem zaréwno rodzaju zastrzeganych informaciji, jak i argumentacji przystepujgcego odnoszacej sie do ich
gospodarczego znaczenia, niepublicznego charakteru oraz stosowanych mechanizmoéw ochrony. W przypadku
przystepujacego zastrzezone dane pokazujg, na jakich warunkach nabywa licencje ServiceNow i jak na tej podstawie
kalkuluje oferte. Ujawnienie rabatow, kosztow oraz marzy pozwolitoby konkurentom ustali¢ poziom kosztéow zakupu i
zatozenia dotyczace zysku, a nastepnie wykorzystac te wiedze przy przygotowywaniu ofert w kolejnych postepowaniach.
Na tym polega gospodarcze znaczenie zachowania tych danych w poufnosci. Posiadane przez organizacje specyficzne
tancuchy dostaw oraz wynegocjowane warunki handlowe stanowig poufne informacje organizacyjne

i handlowe posiadajgce istotng warto$¢ gospodarczg, pozwalajgcg na zaoferowanie rynkowi korzystniejszych rozwigzan
jakosciowych i cenowych. Zarazem ochrona informaciji

o stosowanych rabatach i upustach jest konieczna rowniez z punktu widzenia producenta lub dalszego dostawcy, gdyz
ujawnienie ich ograniczonemu kregowi kontrahentéw mogtoby narazi¢ go na presje cenowg i wymuszanie analogicznych,
preferencyjnych warunkéw przez pozostate podmioty na rynku. Mechanizm ten widaé na przyktadzie np. sieci
dyskontowych, ktore dzieki korzystnym warunkom zakupu mogg oferowac nizsze ceny. Podobnie dziata to

w branzy IT. Znaczenie ochrony takich informacji potwierdzajg doktryna i orzecznictwo, w tym rozstrzygniecia organéw
ochrony konkurencji oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Przystepujgcy przedstawit uzasadnienie wartosci gospodarczej
informacji w niejawnej czesci uzasadnienia zastrzezenia. Brak przypisania poszczegélnym informacjom konkretnej
kwoty nie przesgdza

o braku tej warto$ci. Znaczenie ma wykazanie, w jaki sposéb ujawnienie danych mogtoby zosta¢ wykorzystane przez
konkurencje. W odniesieniu do cen zakupu, rabatow i marz chodzi o ujawnienie warunkdéw handlowych oraz sposobu
kalkulowania ofert. Przystepujgcy przedstawit takze dokumenty dotyczace procedur stuzacych utrzymaniu informaciji

w poufnosci. Zamawiajgcy uwzglednit je przy ocenie zastrzezen. Sam brak petnych uméw

z klientami lub odrebnego dokumentu potwierdzajgcego kazdy zastosowany $rodek ochrony nie przesgdza o
nieskutecznosci zastrzezenia. Art. 18 ust. 3 PZP wymaga wykazania przestanek ochrony konkretnych informaciji, ale nie
okresla zamknigtego katalogu dowoddéw. Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze niektore dane, w tym numery katalogowe,
regiony

i kategorie ustug, sg publicznie dostgpne. Nie rozstrzyga to jednak o jawnosci ich konkretnego zestawienia. Publiczna
dostepno$¢ danych o pojedynczym komponencie nie oznacza, ze dostepne jest rébwniez zestawienie komponentéw i
parametrow przyjetych przez wykonawce dla danego zaméwienia. Ochronie moze podlegac takie zestawienie, jezeli
wykonawca wykazat jego warto§¢ gospodarcza, niepubliczny charakter i stosowane Srodki poufnosci. Juz literalne
brzmienie przepisu wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje, ktére ,jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b”. Ustawodawca bezposrednio przewidziat wiec sytuacje, w ktérej pojedyncze
elementy mogg byé powszechnie znane, ale to ich unikalne zestawienie, selekcja lub wzajemny uktad podlegajg
ochronie. Potwierdza to zresztg dominujgca, a wrecz jednolita linia orzecznicza w tym zakresie.

Odrebnego odniesienia wymaga brak ponownego uzasadnienia zastrzezenia przy wyjasnieniach Transition
Technologies. Zamawiajgcy ustalit, ze wyjasnienia rozwijaty informacje zastrzezone juz w ofercie, a przedstawione
wowczas uzasadnienie pozostawato aktualne. Podstawg zachowania poufnosci byta zatem zgodnos¢ zakresu tych
informacji

i przyczyn ich ochrony z wczesniejszym zastrzezeniem. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy nie wymagat powielenia
uzasadnienia dotyczgcego tych samych informacji i tych samych podstaw ich ochrony. Stanowisko to nie oznacza, ze



zastrzezenie oferty automatycznie obejmuje wszystkie pdzniejsze wyjasnienia. Nowe informacje wymagatyby odrebnego
wykazania przestanek poufnosci, jezeli nie obejmowatoby ich wcze$niejsze uzasadnienie. Powielanie argumentacii
dotyczacej informacji juz skutecznie zastrzezonych, przy braku zmiany okolicznosci uzasadniajgcych ich ochrone,
bytoby jednak zbedne i sprzeczne
z ekonomikg postepowania. Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, ze dokonujgc oceny skutecznosci zastrzezenia
informacji zawartych w wyjasnieniach Transition Technologies, nie poprzestat na samym fakcie wczesniejszego ich
zastrzezenia, lecz uwzglednit tre§¢ uzasadnienia przedstawionego wraz z ofertg oraz zweryfikowat, czy argumenty w
nim zawarte pozostajg aktualne i adekwatne wzgledem informac;ji przedstawionych nastepnie
w wyjasnieniach. W wyniku tej oceny zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje te majg tozsamy rodzaj i charakter oraz
podlegaja ochronie z tych samych przyczyn, kiére zostaty wskazane
i wykazane przez Transition Technologies juz wraz z ofertg. Nie sposob zatem utozsamia¢ braku ponownego
przedtozenia uzasadnienia z brakiem wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro przestanki te zostaty
uprzednio wykazane w odniesieniu do tych samych informaciji, a na dalszym etapie postepowania nie nastgpita zmiana
ich charakteru ani okoliczno$ci uzasadniajgcych zachowanie ich w poufnosci.
Zarzuty odwotujgcego zmierzajg w swoj istocie do zastgpienia oceny dokonanej przez zamawiajgcego wlasng oceng
znaczenia poszczegodinych informacji w kontek$cie uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Tymczasem
przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie powinno by¢ to, czy w chwili podejmowania kwestionowanej czynnosci zamawiajgcy, na podstawie
uzasadnienia i materialu przedstawionego przez wykonawcow wraz z zastrzezeniem, miat podstawy do uznania
przesfanek tajemnicy przedsiebiorstwa za wykazane. Nie jest wiec wystarczajgce wskazanie przez odwolujgcego
argumentacji wskazujgcej, ze ocenia przedstawione uzasadnienie jako ,ogodlnikowe”, ,hastowe” czy ,szablonowe”.
Konieczne jest wykazanie, ze w odniesieniu do konkretnych informacji zamawiajgcy btednie ocenit okreslong przestanke
z art. 11 ust. 2 UZNK. Tymczasem, odwotujgcy nie wykazat tych okolicznosci, a znaczna czes¢ odwotania sprowadza
sie do generalnego zakwestionowania sposobu wykazywania poufno$ci oraz postulowania standardu dowodowego, ktory
nie wynika wprost z art. 18 ust. 3 PZP. Ponadto, zgodnie
z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zarzuty odwotania dotyczg m.in. rzekomej niezasadno$ci odrzucenia oferty
odwolujgcego. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego byta prawidtowa i zgodna z
PZP. W takim wypadku ujawnienie informacji zastrzezonych przez przystepujgcego jak i Transition Technologies jako
tajemnica przedsigbiorstwa nie ma wptywu na wynik postepowania.
W pierwszej kolejno$ci izba wskazuje, Ze na uwadze:
1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyc, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zaméwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcdéw oraz dziata¢
w szczegodlnosci ,w sposob przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajaca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania w sposoéb przejrzysty,
zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawniaé ,informacji przekazanych jej przez
wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”.

(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezakioconej

konkurencji oraz ze aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego informacji, ktérych tre§¢ mogtaby zostaé wykorzystana
w celu zaktécenia konkurencji bgdz to w przetargu bedacym wiasnie w toku, badz tez w pdzniejszych
przetargach.
Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania
miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadaé instytucjom
zamawiajagcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, , , pkt— z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras,, , pkt).(...)";

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic



przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r.
Nr 157, str. 1): "Nalezy przyjg¢ jednolita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez ograniczania zakresu ochrony przed
przywitaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢ sformutowana
w sposéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne
w przypadkach, w ktorych istnieje zarébwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufnosci, jak i uzasadnione
oczekiwanie, ze taka poufnos¢ zostanie zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg
lub potencjalng wartos¢ handlowg. Takie informacje lub know-how powinny by¢ uwazane za informacje o wartosci
handlowej woéwczas, gdy przyktadowo ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze
spowodowaé szkody dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej
naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub
zdolnosci do konkurowania. Definicja tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doswiadczen i
umiejetnosci, kidre zostaty zdobyte przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje
informaciji, ktére sg powszechnie znane lub tatwo dostepne osobom z kregdw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem
informaciji.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktorym
Sad w szczegolnosci podniost: ,\W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat
sie do wymogdéw wskazanych przepisow prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle
wadliwie ocenionych przez KIO dowoddw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP
obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie
wymaga ztozenia dowodow (por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma
watpliwosci, ze trafny byt zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajgcego na przyjeciu przez (...)
zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) bylo w istocie
udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia przekazywanych informaciji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcy, ktére zawiera przekonujgcg argumentacije, za$
Zlozenie dowodow nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w
zlozonym os$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowodoéw potwierdzajgcych argumentacje (...) o zasadnosci
dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodoéw z Zarzgdzenia jak i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3),
Swiadczy o zachowaniu przez (...) szczegdlnej starannosci, wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktora
miata
na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...).."

W ocenie izby w sprawie kluczowe byto udowodnienie twierdzen odwotania, ktéremu jednak odwolujgcy nie
sprostat. To na odwotujgcym spoczywat ciezar udowodnienia zarzutéw odwotania, poniewaz wynika to z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,1. Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne.”.

Izba zauwaza, ze nie istnieje okreSlony przepisami wzorzec uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Kazdy wykonawca samodzielnie ustala informacje konieczne do objecia ochrong i odpowiednio
uzasadnia zastrzezenie tych informacii jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawcy nie wykazali spetnienia przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w uzasadnieniu zastrzezenia informaciji. Izba nie zgodzita sie z odwotujgcym co do tego w
jaki sposob wykonawcy winni byli zastrzec informacje, poniewaz odwotujgcy przedstawit wtasne oczekiwania co do
skutecznego w jego ocenie zastrzegania informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, takze co do braku wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia wobec potwierdzenia sie
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- odnosnie zarzutu 8 (brak prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow,

w szczegolnosci poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych nieskutecznie przez
wykonawcow Deloitte i Transition Technologies jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze nieudostepnienie czesci jawnej
dokumentoéw, ktore

w czesci zostaly zastrzezone przez Transition Technologies jako tajemnica przedsiebiorstwa)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczeg6lnosci, ze odwotujgcy nie sformutowat Zadnego zarzutu
wobec oferty Transition Technologies, lecz ograniczyt sie do przytoczenia w treSci uzasadnienia odwotania argumentacji
majgcej Swiadczy¢ o rzekomej niezgodnosci rozwigzania oferowanego przez Transition Technologies z wymaganiami



stawianymi w zatgczniku nr 15 do Umowy, na zasadzie podobnej jak w przypadku zarzutow kierowanych do
przystepujacego. W stosunku do oceny ofert przystepujgcego, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania do wyjasnien w zakresie wskazywanych watpliwosci, czyli art. 223 ust. 1 Pzp. Zarzut zaniechania wezwania
do wyjasnien opiera sie na twierdzeniu, ze istnieje stan niepewno$ci wymagajacy dalszego badania. Zarzut zaniechania
odrzucenia oferty wymaga natomiast twierdzenia, ze oferta juz na podstawie materiatu istniejgcego w postepowaniu
pozostaje w konkretnej niezgodnosci z warunkami zamowienia, a zamawiajgcy mimo tego zaniechat zastosowania art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP. Dlatego, wobec braku postawienia przez odwotujgcego konkretnego zarzutu w stosunku do oferty
Transition Technologies nie jest mozliwe rozpoznanie tego zarzutu. Odwolujgcy wskazuje na rzekoma niezgodnosc¢
oferty Transition Technologies z warunkami zamowienia, odnoszgc sie do okreslonych w zatgczniku nr 15 do Umowy
wymagan wzgledem gotowego produktu. Argumentacja ta ponownie opiera sie jednak na blednym zatozeniu, ze
wymagania te powinny by¢ spetnione przez standardowy produkt juz na etapie sktadania oferty, bez uwzglednienia
przewidzianego dokumentacjg postepowania procesu implementaciji. Jak juz wskazano w pkt 4.2 niniejszego stanowiska,
przedmiotem zamowienia nie jest bowiem dostarczenie zamawiajgcemu standardowego, niezmodyfikowanego produktu
w jego konfiguracji dostepnej ,,out of the box”, lecz wykonanie okre$lonej w dokumentaciji zamoéwienia Ustugi Biznesowej,
ktérej ostateczny ksztalt ma zosta¢ osiggniety w wyniku implementacji. Proces ten obejmuje w szczegdlnosci
odpowiednig konfiguracje i parametryzacje rozwigzania, jego integracje ze Srodowiskiem zamawiajgcego oraz wykonanie
pozostatych przewidzianych dokumentacjg czynnosci wdrozeniowych. Tym samym dla oceny zgodnosci oferty
Transition Technologies

z wymaganiami Zatgcznika nr 15 nie jest rozstrzygajgce to, czy okreslona funkcjonalnos¢ wystepuje w standardowej
wersiji Atlassian Jira Cloud w sposéb wskazywany przez odwotujgcego. Istotne jest natomiast, czy zaoferowana Ustuga
Biznesowa, po przeprowadzeniu przewidzianej Umowag implementacji, bedzie spetniata wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Odwolujacy w stosunku do oferty Transition Technologies (jak

i przystepujgcego) dokonuje w istocie nieuprawnionego utozsamienia produktu bazowego, stanowigcego technologiczny
fundament oferowanego rozwigzania, z docelowym przedmiotem $Swiadczenia wykonawcy. Tymczasem nawet
ograniczenie dotyczgce standardowej funkcjonalnosci Atlassian Jira Cloud nie jest jeszcze dowodem, ze wymaganie nie
moze zosta¢ zrealizowane poprzez przewidziang w ramach zaméwienia konfiguracje, parametryzacje, integracje lub
inne czynnosci implementacyjne. Co szczegolnie istotne, wymagania zawarte w Zatgczniku nr 15 do Umowy powinny
by¢ odczytywane w konteksScie catej dokumentacji zaméwienia, w tym postanowien okreslajgcych proces implementaciji
oraz moment weryfikacji prawidtowosci wykonanego rozwigzania. Jezeli zgodno$¢ z tymi wymaganiami podlega
weryfikacji w ramach Odbioru Koncowego, dodatkowo potwierdza to, ze dotyczg one stanu docelowego rozwigzania
osiggnietego w wyniku implementacji, a nie wytgcznie wiasciwosci standardowego produktu bazowego przed
rozpoczeciem prac wdrozeniowych. Argumentacja podniesiona przez odwolujgcego w stosunku do oferty Transition
Technologies nie moze wiec $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego.

W wyniku niezasadnos$ci odpowiednich zarzutow powyzszych zarzut 8 jako wynikowy nie potwierdzit sig;

- odnosnie zarzutu 9 (brak dokonania przez zamawiajacego nalezytego badania
i oceny ofert, a w konsekwenciji dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra nie zostata wybrana zgodnie
z kryteriami oceny ofert, gdyz zamawiajacy nie zweryfikowat nalezycie kryterium Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i
rozwojowy, a takze uniemozliwit wykonanie weryfikacji odwolujgcemu — zaréwno w zakresie tego kryterium, jak i innych
kryteriow, ktérych weryfikacja wymagata zapoznania sie z dokumentami i informacjami nieudostepnionymi odwotujgcemu
jako zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku skutecznosSci takiego zastrzezenia, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, zas samo zamoéwienie zostato udzielone Deloitte z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp)

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
w zakresie tego zarzutu. W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania.

ewentualnie

- odno$nie zarzutu 10 (zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy obarczone jest ono niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego)

Odwolujgcy w odwotaniu zarzucit w szczegdlnosci, ze analiza tresci uzasadnienia odrzucenia ofert odwotujgcego
oraz Primaris Services Sp. z 0.0. w powigzaniu z brzmieniem SWZ i Zatgcznika nr 5 do OPZ prowadzi do wniosku, ze
dokumenty postepowania nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny i zapewniajgcy poréwnywalnos$¢ ofert. Ich
ksztalt nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach. Wada ta ujawnita sie dopiero na obecnym etapie, kiedy zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia ofert przedstawit interpretacje w zakresie kalkulacji niezbednych zasobéw infrastrukturalnych,



ktérych dostarczenie bedzie lezato po stronie zamawiajgcego nieprzystajgca do literalnego brzmienia SWZ i Zatgcznika
nr 5 do OPZ. W przypadku, gdy poszczegolne oferty zostaly sporzgdzone przy uwzglednieniu roznych interpretaciji
wymagan zamowienia, to oznacza to takg wadliwos¢ postepowania, ktorej nie mozna usung¢ na obecnym etapie

postepowania, poniewaz nie ma prawnej mozliwosci ponownej kalkulacji juz zfozonych ofert. Nawet gdyby uzna¢ za
wiasciwg i jednoznacznie wynikajgcg z dokumentow zamowienia interpretacje przedstawiong przez zamawiajgcego, to

nadal rownoznaczne bytoby to z istnieniem niemozliwej do usuniecia na obecnym etapie wady postepowania. Obowigzek
uwzglednienia w kalkulacji zasobow infrastruktury juz istniejgcych u zamawiajgcego, ktorych rzeczywisty koszt zna

wylgcznie zamawiajgcego, nie pozwalatoby na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu

zamoOwienia, poniewaz cena ofertowa obejmowataby koszty, kidre

(i) nie sg wymagane do poniesienia (ii) koszty szacowane, ktére moga nie mie¢ pokrycia

z kosztami rzeczywistymi, (i) koszty niewynikajgce z rozwigzania z rozwigzania oferowanego przez danego

wykonawce, co powinno prowadzi¢ do tozsamej oceny wszystkich ofert w tym kryterium, a tym samym do

bezprzedmiotowosci tego kryterium. Wobec tego rowniez sposob wyliczenia punktow w tym kryterium powinien by¢

spojny z literalnym brzmieniem SWZ

i Zatgcznika nr 5 do OPZ i uwzglednia¢ mozliwo$¢ zadeklarowania zerowej wartosci za infrastrukture. Nie mozna przy
tym pomija¢ faktu, ze dla zachowania réwnego traktowania wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji, zawarcia umowy
powinno by¢ poprzedzone takim postepowaniem, ktére stwarza wykonawcom warunki do ztozenia ofert w oparciu o

tozsame zatozenia wynikajgce z dokumentacji postepowania i takiej ich kalkulacii, ktére bedg obiektywnie porownywalne i

podadzg sie rzetelnej oceny w Swietle jednoznacznych kryteriéw, co nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo, w Swietle rozbieznosci interpretacyjnych w powigzaniu z réznicg pomiedzy ustalong przez Zamawiajgcego
warto$cig zamoéwienia a wartoscig ztozonych ofert, rodzi sie watpliwos¢, jakie zatozenia w rzeczywistosci zamawiajgcy
brat pod uwage dokonujgc szacowania zamoéwienia i czy dochowano w tym zakresie nalezytej starannosci, w tym czy
brano pod uwage juz istniejgcg infrastrukture. Powyzsze przesgdza o spetnieniu sie przestanek, o ktérych mowa w wart.

255 ust. 1 pkt 6 PZP, istniejgca wada postepowania jest bowiem niemozliwa do usuniecia i uniemozliwia ona zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W przypadku zawarcia umowy na podstawie oferty, ktéra nie koreluje w

wymaganym zakresem $wiadczenia rownoznaczne bytoby

z zawarciem umowy obarczonej wadg prawng. Z takg nieprawidtowoscia w zakresie kryterium Infrastruktura”
wpltywajgcg na brak poréwnywalnosci ofert mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, co daje podstawy do

uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegolnosci poddat, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.”. Oznacza to, ze
aby przedmiotowa przestanka mogta zosta¢ zastosowana, musi wystgpi¢ btad, ktoéry prowadzi do uniewaznienia umowy.
Umowa podlega uniewaznieniu, zgodnie z art. 457 Pzp,

z nastepujgcych przyczyn: jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdéwienia, zawart umowe ramowg
lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwier Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust.
2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania
przed zawarciem umowy; zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; z naruszeniem art.
314 ust. 1 pkt 3, ust. 34, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowa ramowa; z naruszeniem
art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupéw; na podstawie
art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Zadna z powyzszych przestanek uniewaznienia umowy nie
zachodzi w przedmiotowym postepowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 kwietnia 2026 r., sygn. akt:
KIO 1035/26 potwierdzita, Zze: ,Mozliwo$é uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okoliczno$ci
wskazanych w art. 457 ust. 1 i 5 p.z.p. Zamawiajgcy winien wykaza¢ zaistnienie przestanek do uniewaznienia
postepowania

w informacji o dokonaniu takiej czynnosci’. Odwotujacy nie wykazat wiec, aby w przedmiotowym postepowaniu
wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Argumentacja odwolujgcego sprowadza sie wytgcznie do polemiki z jednoznacznymi postanowieniami dokumentac;ji.
Ponadto, argumentacja dotyczaca rzekomego braku jednoznacznos$ci dokumentacji postepowania nie jest trafna, jak juz
wykazywat zamawiajgcy. Potwierdza to fakt, ze tylko oferta odwotujgcego zostata sporzgdzona w oparciu 0 odmienng -
wadliwg interpretacje warunkdéw zamoéwienia. W pozostatym zakresie wykonawcy wzieli pod uwage koszt niezbednej
infrastruktury. Stanowisko odwolujgcego jest takze wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony odwotujacy twierdzi, ze



literalne brzmienie SWZ i Zatgcznika nr 5 do OPZ przemawia jednoznacznie za prezentowang przez niego interpretacjqg i
dopuszcza wskazanie wartosci zerowej. Z drugiej strony na potrzeby zarzutu ewentualnego utrzymuje, ze te same
dokumenty byly na tyle niejednoznaczne, ze wykonawcy nie mogli sporzadzi¢ poréwnywalnych ofert. Ta
niekonsekwencja Swiadczy o niezasadnosci przedmiotowego zarzutu. Uniewaznienie postepowania stanowi rozwigzanie
wyjatkowe i nie moze by¢ traktowane jako automatyczna konsekwencja kazdego sporu dotyczgcego wyktadni SWZ, do
czego tak naprawde sprowadza argumentacja odwotujgcego.

W ocenie izby odwotujgcy btednie wywodzi wade postepowania, podczas gdy zamawiajgcy w sposob jasny
sformutowat obowigzek wyceny infrastruktury, a zatem zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy niesporny stan faktyczny i prawny, réwniez za odwotujgcym
w sprawie KIO 4213/26:

27 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat Deloitte do wyjasnien kalkulacji ceny (DZAK/449/W/2026) na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 PZP. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze catkowita cena oferty Deloitte jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, a nastepnie zazadat wyjasnien i dowodéw dotyczacych ceny.

Zamawiajacy szczegbtowo wskazat cene 37,50 zt za uzytkownika miesiecznie
w zamowieniu podstawowym; cene 42,50 zt za dodatkowego uzytkownika; obowigzek wykazania, ze ceny obejmuijg
peiny zakres Swiadczen; obowigzek wyjasnienia réznicy pomiedzy cenami; obowigzek potwierdzenia braku ograniczen
funkcjonalnych i licencyjnych; obowigzek potwierdzenia braku dodatkowych optat. Zamawiajgcy przypomniat rowniez,
ze ciezar wykazania realnosci ceny spoczywa na Deloitte, a niewystarczajgce wyjasnienia
i dowody prowadzg do odrzucenia oferty.

31 lipca 2026 r. Deloitte ztozylo wyjasnienia wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze Deloitte zastrzegto: cene licencji; rabaty uzyskane od ServiceNow
Ireland Ltd; poziom marzy; wewnetrzng strukture kosztéw operacyjnych; szczegdtowy model kalkulacji zysku. Deloitte
wskazato przy tym, ze nie zastrzegto catych wyjasnien, lecz jedynie wybrane informacje. Deloitte powotuje sie takze na
dokument okreslony jako ,Formularz zaméwienia” — dowdéd
nr 2, ktéry ma zawiera¢ informacje o rabatach uzyskanych od producenta.

Odwolujagcemu nie udostepniono ani jawnej czesci wyjasnien, ani zanonimizowanego ,Formularza zamaéwienia”,
ani informacji pozwalajgcych zweryfikowac zakres licenciji, liczbe entitlementéw, okres obowigzywania oferty producenta i
objete nig komponenty.

31 lipca 2026 r. zamawiajgcy dodatkowo wezwat Deloitte do potwierdzenia,
ze w zakresie i cenie oferty uwzgledniono m.in.: Platform Encryption; integracje z IAM; integracje z SIEM; eksport logow i
zdarzen; szyfrowanie oparte na kluczach generowanych
w Srodowisku zamawiajacego przy wykorzystaniu HSM zamawiajgcego; zgodnos¢ z RODO
i przetwarzanie danych w EOG.

Deloitte potwierdzito, ze Platform Encryption zostato uwzglednione w zakresie
i wycenie oferty.

Deloitte potwierdzito ponadto, ze wszystkie wymienione wyzej koszty zostaty ujete
w ofercie i ze zamawiajgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte Deloitte, przyznajac jej: 40 pkt za cene Zamowienia podstawowego;
5 pkt za Opcje 1; 0,9 pkt za Opcje 2; 0,2 pkt za Infrastrukture;
10 pkt za termin; 10 pkt za potencjat wdrozeniowy; 30 pkt za potencjat funkcjonalny; tgcznie 96,1 pkt.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2)art. 17 ust. 1i 2:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakoS¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
srodkow, ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz



2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o
ile ktorykolwiek z tych efektdw jest mozliwy do uzyskania w danym zamodwieniu, w stosunku do poniesionych
naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;

3)art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa

»

w.”

4)art. 74 ust. 1i 2:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub
zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”;

5)art. 224 ust. 5i 6:
,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zitozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8:

“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
7)art. 239 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 .
poz. 85): ,2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.”.

Odwolujacy w odwotaniu podat w szczegdlnosci, ze w postepowaniu cena piecioletniej Ustugi Biznesowej wynosi
4 500 000 zt netto i stanowi okoto 47,4% wartosci Zamdwienia podstawowego. Jest to wiec niewatpliwie istotna czesé
sktadowa ceny. Deloitte powoluje sie na oferte zewnetrznego producenta — ServiceNow Ireland Ltd. Deloitte powinno
zatem wykazac treScig wigzgcego dokumentu producenta, ze rzeczywiscie moze nabyé
i dostarczy¢ caly wymagany zakres na zaoferowanych warunkach.
OPZ wymaga zapewnienia Ustugi Biznesowej dla 2000 unikalnych uzytkownikéw, niezaleznie od liczby przypisanych im
rél i person. Wykonawca musi zapewni¢ model umozliwiajacy elastyczne przypisywanie rél i person uzytkownikom, bez
ograniczen innych niz wskazany limit liczby uzytkownikow. Ustuga ma by¢ Swiadczona przez 60 miesiecy. Nie jest
zatem wystarczajgce wykazanie, ze oferta producenta obejmuje 2000 dowolnych kont ServiceNow.
Wyjasnienia muszg wykazac: ile uzytkownikow posiada petne uprawnienia SPM,; ile posiada ograniczone uprawnienia;
jakie funkcje sg dostepne dla kazdego rodzaju licenciji; czy role moga by¢ przenoszone pomiedzy uzytkownikami; czy



przypisanie okreslonej persony nie wymaga dokupienia licencji; czy wszystkie wymagane funkcje bedg dostepne przez

caly okres 60 miesiecy; czy oferta producenta obejmuje 5 lat, a nie jedynie pierwszy rok subskrypciji.

Zgodnie z SWZ za kazde spetnione wymaganie funkcjonalne przyznawano 1 albo 1,5 punktu, natomiast za wymaganie
niespetniane — 0 punktéw. Deloitte uzyskato maksymalne 30 pkt. Oznacza to, ze kalkulacja Deloitte musiata obejmowac

catos¢ funkcji zadeklarowanych jako spetniane, w tym funkcje Al. Z formularza funkcjonalnego wynika m.in., ze: funkcja

wspomagania decyzji przez Al ma by¢ realizowana z wykorzystaniem Now Assist for SPM; podsumowania portfela i
projektu generowane przez Al majg byc¢ realizowane w ramach Now Assist for SPM; wykrywanie anomalii i potencjalnych
zagrozen ma wykorzystywa¢ mechanizmy Now Assist for SPM i odpowiednio skonfigurowanego asystenta lub agenta.
Oficjalna dokumentacja ServiceNow wskazuje, ze Now Assist for SPM wymaga licencji Strategic Portfolio Managemen
Pro Plus. Nie oznacza to automatycznie, ze kazdy z 2000 uzytkownikbw musi posiada¢ identyczny rodzaj licencii.

Oznacza natomiast, ze Deloitte musi wykaza¢ konkretny model licencyjny i liczbe entittementow pozwalajgcg
rzeczywiscie spetni¢ wymagania PGE, w tym elastycznie przypisywa¢ wymagane role i funkcje bez dodatkowych optat.

Izba powinna sprawdzi¢, czy dokument okreslony przez Deloitte jako ,Formularz zamoéwienia”: zostat wystawiony przez
ServiceNow Ireland Ltd albo inny uprawniony podmiot;jest rzeczywistg, wigzgcg oferta, a nie jedynie orientacyjng

kalkulacjg; byt wazny w chwili sktadania wyjasnien; obejmuje pelne 60 miesiecy; obejmuje warunki cenowe wszystkich

pieciu lat; obejmuje 2000 uzytkownikébw w modelu zgodnym z OPZ; obejmuje SPM w wersiji funkcjonalnie odpowiadajgcej
ofercie Deloitte; obejmuje SPM Pro Plus i Now Assist for SPM w wymaganej liczbie; obejmuje Platform Encryption
obejmuje wymagane mechanizmy bezpieczenstwa i integracji; obejmuje wsparcie producenta przez caly okres; nie

zawiera ograniczen konsumpcyjnych Al, limitow transakcyjnych albo dodatkowych optat niewskazanych w ofercie;

obejmuje cene dodatkowych uzytkownikéw odpowiadajaca pozycji Opcji 1; nie jest uzalezniony od warunku, ktéry moze

nie zosta¢ spetniony po zawarciu umowy; pozwala na coroczne odnowienia bez ryzyka podwyzszenia ceny ponad kwoty

zaoferowane PGE. Jezeli jakikolwiek z powyzszych elementdéw nie wynika z dokumentu producenta, Deloitte powinno
byto przedstawi¢ dodatkowe wiarygodne dowody.

Jezeli Deloitte twierdzi, ze cze$¢ kosztow licenciji, Al, bezpieczenstwa albo wsparcia zostata uwzgledniona w pozycjach
dotyczacych implementaciji lub Asysty Technicznej, taki podziat powinien zosta¢ przedstawiony w wyjasnieniach RNC w

sposob liczbowy i weryfikowalny. Deloitte nie moze na rozprawie przed KIO uzupetnia¢ brakéw swoich pierwotnych
wyjasnien nowymi kalkulacjami, ofertami producenta ani nowym podziatem kosztow.

Deloitte okreslito zakres tajemnicy nastepujgco: ceny licencji; rabaty ServiceNow; marza; koszty operacyjne; kalkulacja
zysku. Nie wskazato natomiast, Ze tajemnicg jest catoS§¢ odpowiedzi na wezwanie. Deloitte samo podkreslito, ze
zastrzezenie obejmuje wybrane informacje. Tymczasem zamawiajgcy nie udostepnit zadnej merytorycznej wersji jawne;.

Jest to sprzeczne z art. 18 ust. 3 Pzp, ktory odnosi sie do konkretnych informacii, a nie do catych dokumentéw. KIO w
sprawie KIO 2087/23 podkres$lita, ze zamawiajagcy ma obowigzek ujawni¢ wszystkie informacje, wobec ktorych nie
spetniono fgcznie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy dopuszcza mozliwos¢ ochrony doktadnej ceny

zakupu, indywidualnego rabatu i warunkéw Scisle handlowych. Nie ma jednak podstaw

do automatycznego utajnienia: nazwy produktu; symbolu SKU; poziomu licencji; liczby uzytkownikéw; liczby licencji
poszczegdlnych rodzajow; okresu subskrypcii; wykazu modutéw; informaciji o objeciu Now Assist; informacji o objeciu

Platform Encryption; terminu waznosci dokumentu; charakieru dokumentu jako wigzacej albo niewigzgcej oferty;

informacji, czy dokument obejmuje caty wymagany zakres.

Informacje te sg konieczne do zweryfikowania zgodnosci oferty z OPZ i nie ujawniajg same przez sig¢ marzy ani
szczegobtowej strategii cenowej Deloitte.

Deloitte jako dowody ochrony informaciji wskazato m.in.: ogéine klauzule poufnosci

w umowach z pracownikami; ogélne warunki umowne stosowane wobec klientdw; certyfikat ISO 27001; cze$¢ niejawng
uzasadnienia.

Dokumenty te mogg potwierdzac, ze Deloitte stosuje ogélny system ochrony informacji. Nie przesadzajg jednak, ze
kazda informacja zawarta w wyjasnieniach RNC posiada indywidualng wartos¢ gospodarczg i jest niepubliczna.

Co wiecej, Deloitte wskazuje, ze poufne informacje pochodzg od ServiceNow Ireland Ltd jako dostawcy, natomiast
zatgczone klauzule z ogdlnych warunkédw umownych dotyczg relacji Deloitte z jego klientami i ochrony ,Porad” oraz
»Wiedzy Deloitte”.

Nie jest to automatycznie dowdd, ze ,Formularz zaméwienia” ServiceNow zostat objety przez jego wystawce
obowigzkiem poufnosci ani ze tajne sg wszystkie zawarte w nim informacje.

Izba powinna zbada¢ cze$¢ niejawng uzasadnienia i ustali¢, czy zawiera ona konkretng klauzule poufnosci odnoszacg

sie do oferty ServiceNow. Nawet jezeli tak jest, nie uzasadnia to nieujawnienia pozostatych informacji po odpowiedniej
anonimizaciji i redakcji cen.

Wykaz Deloitte nie byt dokumentem o marginalnym znaczeniu. Stanowit podstawe oceny

w kryterium o wadze 10%. Zamawiajgcy w wezwaniu z 27 lipca 2026 r. zazgdat od Deloitte: wskazania nazwy



zaoferowanego rozwigzania; potwierdzenia, ze kazde wdrozenie dotyczylo tego rozwigzania; wskazania komponentow
wykorzystanych w kazdym wdrozeniu.

Oznacza to, ze sam Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy wszystkie pozycje Deloitte rzeczywiscie dotycza
zaoferowanego rozwigzania PPM.

Odwotujgcemu nie udostepniono odpowiedzi Deloitte, przez co nie moze sprawdzi¢: czy wszystkie wdrozenia dotyczyly
ServiceNow SPM; czy dotyczyty jedynie innych produktéw ServiceNow; czy obejmowaty komponenty wskazane w ofercie
PGE; czy Deloitte nie uzupetnito Wykazu po terminie; dlaczego przyznano 10 punktéw za 8 pozyc;ji.

Jezeli nazwa konkretnego klienta prywatnego jest rzeczywiscie objeta obowigzkiem poufnosci, Zamawiajgcy powinien jg
zanonimizowaé. Nie uzasadnia to nieujawnienia kraju, dat, produktu i zakresu wdrozenia. W odniesieniu do kazdej
zastrzezonej informacji Deloitte powinno wykazac¢ odrebnie: warto§¢ gospodarcza; brak powszechnej dostepnosci;
podjecie realnych dziatah w celu ochrony. Ogdlne wskazanie, ze zestawienie klientow byto czasochtonne do
przygotowania albo ze obrazuje strukture portfela klientow, nie moze automatycznie uzasadnia¢ utajnienia catego
punktowanego Wykazu. Odwolujgcy nie przesadza, ze kazdy

z 0$miu wpisbw zawiera informacje o wartosci umowy. Jezeli jednak Wykaz, zatgczniki do niego albo wyjasnienia RNC
zawierajg wartosci wdrozen lub cen licenciji, Izba powinna uwzgledni¢ je przy badaniu realnosci ceny. Poréwnanie musi
by¢ dokonane z uwzglednieniem: okresu realizacji; liczby uzytkownikéw; poziomu licencji; zakresu SPM; zakresu Al;
zakresu bezpieczenstwa; kosztu implementacji; kosztu utrzymania; zakresu wsparcia.

Nie mozna bezposrednio poréownywa¢ nominalnej warto$ci wdrozenia trwajgcego rok albo dwa lata z Zamoéwieniem PGE
obejmujgcym 60 miesiecy i 2000 uzytkownikow.

Jezeli Deloitte powotato sie w wyjasnieniach RNC na historyczne projekty jako potwierdzenie realnosci ceny albo polityki
licencyjnej ServiceNow, powinno wykaza¢ ich rzeczywistg poréwnywalnos¢. KIO 4657/24 wskazuje, ze ogodine
twierdzenie o dotychczasowej polityce licencyjnej powinno by¢ poparte konkretnymi wczesniejszymi transakcjami o
porownywalnym charakterze i cenie.

Ostateczna tre§¢ SWZ przewiduje prosty mechanizm:

jedno kwalifikowane wdrozenie = jeden punkt.

Deloitte wskazato 8 pozycji. Nawet przy zatozeniu, ze kazda pozycja jest prawidtowa, maksymalny wynik to 8 punktéw.
Przyznanie 10 punktéw moze wynika¢ wytgcznie z:

1.oczywistego btedu Zamawiajgcego albo

2.uwzglednienia dwoch dodatkowych wdrozen niewskazanych w Wykazie ztozonym wraz z oferta.

W pierwszym przypadku punktacja podlega korekcie. W drugim przypadku doszto do niedopuszczalnej zmiany oferty po
terminie jej ztozenia.

Wyjasnienia z art. 223 ust. 1 Pzp mogg stuzy¢ wyjasnieniu znaczenia informacji juz zawartych w ofercie. Nie mogg
stuzy¢ przedstawieniu dodatkowych referenciji, ktére dopiero po terminie zwiekszajg liczbe punktow.

Prawidtowa punktacja Deloitte w kryterium KP wynosi zatem najwyzej 8 pkt, a fgczna punktacja — najwyzej 94,1 pkt, z
zastrzezeniem dalszego obnizenia, jezeli nie wszystkie pozycje spetniajg wymagania SWZ.

Zarzut ten ma charakter dodatkowy wobec zarzutow dotyczgcych RNC. Samo odjecie dwéch punktow nie powoduje
zmiany pierwszego miejsca Deloitte, ale btad ten potwierdza, ze badanie oferty Deloitte i dokumentow niejawnych nie
zostato przeprowadzone z wymagang starannoscig. Decydujgce znaczenie dla wyniku Postepowania ma zarzut RNC,
ktérego uwzglednienie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Deloitte.

Odwotlujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentow:

1.pisma zamawiajgcego z 13 sierpnia 2026 r., znak DZAK/499/W /2026 — na okoliczno$¢ wyboru Deloitte i przyznanej
punktacji;

2 finalnej SWZ oraz modyfikacji z 15 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢ zasad przyznawania punktéw w kryterium KP;
3.formularza cenowego Deloitte — na okoliczno$¢ wysokoéci ceny i jej cze$ci skladowych;

4.0PZ i Projektowanych Postanowien Umowy — na okolicznos¢ wymogu 2000 uzytkownikéw, elastycznego
przypisywania rol i okresu 60 miesiecy;

5.wezwania z 27 lipca 2026 r., znak DZAK/449/W /2026 — na okoliczno$¢ uruchomienia procedury RNC, zakresu
wezwania i watpliwosci Zamawiajgcego;

6.petnych wyjasnien Deloitte ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 27 lipca 2026 r.;

7.wszystkich dowoddw zatgczonych do wyjasnien RNC;

8.dokumentu okreslonego jako ,Formularz zaméwienia”;

9.petnej, w tym niejawnej czeSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgcej sie do RNC;
10.wezwania z 31 lipca 2026 r., znak DZAK/469/W/2026;

11.odpowiedzi Deloitte z 6 sierpnia 2026 r. — na okoliczno$¢ objecia ofertg Platform Encryption, IAM, SIEM, HSM, RODO
EOG oraz braku dodatkowych opfat;



12.Wykazu Deloitte obejmujgcego 8 pozycii;

13.wyjasnien Deloitte dotyczgcych nazwy systemu i komponentéw wdrozonych w kazdym projekcie;

14.pelnego uzasadnienia zastrzezenia Wykazu jako tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z czescig niejawng;

15.formularza wymagan funkcjonalnych Deloitte — na okolicznos¢ zadeklarowania petnego zakresu funkcjonalnego, w
tym funkcjonalnosci Al;

16.0oficjalnej dokumentacji ServiceNow dotyczacej wymaganego poziomu licencyjnego dla Now Assist for SPM;

17 .protokotu Postepowania oraz dokumentaciji czynnosci badania wyjasnienn RNC przez Komisje Przetargows;
18.wszelkich analiz, notatek albo opinii, na podstawie kiérych Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Deloitte za wystarczajace;
19.korespondencji Zamawiajgcego z Deloitte dotyczgcej dostepu do dokumentow

i tajemnicy przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze cena Deloitte byta co najmniej o 30% nizsza od Sredniej ofert, co zamawiajacy
sam stwierdzit; zamawiajgcy uruchomit procedure RNC

i zazgdat dowodow; cena Ustugi Biznesowej wynosi 37,50 zt za uzytkownika miesiecznie; zamoéwienie obejmuje 2000
uzytkownikoéw i 60 miesiecy; Deloitte zaoferowato petny, maksymalnie punkiowany zakres funkcjonalny; zakres ten
obejmuje funkcje Al realizowane za pomocg Now Assist for SPM; Now Assist for SPM wymaga odpowiedniego poziomu
SPM Pro Plus; Deloitte potwierdzito, ze w cenie ujeto Platform Encryption, integracje bezpieczenstwa, HSM, IAM i SIEN
Deloitte potwierdzito brak jakichkolwiek dodatkowych optat po stronie PGE; Deloitte jako dowdd realnosci ceny
przedstawito dokument producenta okreslony jako ,Formularz zaméwienia”; ani wyjasnienia, ani ten dokument nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu nawet w zanonimizowanej lub cze$ciowo zredagowanej wersji; Deloitte samo o$wiadczyto,
ze zastrzeglo jedynie wybrane informacje, a nie cate wyjasnienia. Istotg odwotania nie jest twierdzenie, ze ServiceNow
nie mogt zaoferowac Deloitte szczegolnego rabatu. Istotg jest to, ze po uruchomieniu procedury z art. 224 Pzp Deloitte
musiato udowodni¢, ze konkretny, wigzacy i zgodny z pelnym zakresem PGE koszyk produkiéw moze zostac
dostarczony przez piec lat za zaoferowang cene. Nie wystarcza sama informacja o rabacie. Konieczne byto wykazanie:
dokladnego produktu; wiasciwego poziomu licencji; liczby entitlementow; zgodnosci z modelem 2000 uzytkownikéw;
peinego okresu 60 miesiecy; objecia Al; objecia funkciji bezpieczenstwa; braku dodatkowych optat; wigzacego charakteru
oferty producenta.

Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania tych okoliczno$ci wskutek nadmiernego i nieproporcjonalnego
utajnienia dokumentow.

W konsekwencji wybor oferty Deloitte zostat dokonany przed zapewnieniem transparentnej

i podlegajacej kontroli weryfikacii jej ceny oraz przy jednoczesnym btednym przyznaniu punktéw w kryterium KP.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy w szczegdlnoSci podat, Ze argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na
odwotanie Simplicity Sp. z 0.0. w zakresie materii utajnienia informacji znajduje takze zastosowanie do przedmiotowego
zarzutu. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawianej przez
wykonawce. Zarzut powinien by¢ wiec skierowany przeciwko czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem odwotujgcy

w odwotaniu nie odnosi sie do treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko do wskazania, ze
Deloitte zastrzegto wybrane informacje a nie cato$¢ wyjasnien,

a odwotujgcemu nie zostaly przekazane informacje nie zastrzezone jako tajemnica. Nie jest to prawda, bowiem w dniu 19
sierpnia 2026 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu, zgodnie

z jego zadaniem, cze$¢ jawng wyjasnien przystepujgcego. Dowdd: Wiadomosé na platformie zakupowej z dnia
19.08.2026 r. wraz z zatgcznikami. Zarzut nie zastuguje wiec

na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu ewentualnego - rzekomego naruszenia art. art. 224 ust. 516 Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, zamawiajacy

w odpowiedzi na odwotanie podal, ze odwolujagcy w treSci odwotania ograniczyt sie do lakonicznych stwierdzen
dotyczacych znaczenia kosztow licencji i abstrakcyjnych zatozen co do zakresu wyjasnien w ramach razaco niskiej
ceny. Odwolujacy nie odniost sie do czesci jawnej wyjasnien ceny przystepujacego. Odwolujgcy w rzeczywistoSci nie
przedstawit wiec okolicznosci faktycznych bedacych podstawg sformutowania zarzutu. Odwotujgcy po uptywie terminu
na wniesienie odwotania nie moze uzupetnia¢ zarzutdw odwotania. Dotyczy to zaréwno podstaw prawnych, jak i
faktycznych sktadajgcych sie na zarzut. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Co istotne, nie istnieje jeden miarodajny sposob
przedstawienia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien ceny. Wezwany wykonawca ma zfozy¢é wyjasnienia
zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego i uwzgledniajgc szczegdine okolicznosci sprawy. Przystepujacy w odpowiedzi
na wezwanie przedstawit szczegdtowe wyjasnienia oraz szereg dowoddéw na potwierdzenie rynkowego charakteru



oferowanej ceny. Nie sposdb oczekiwa¢ od przystepujacego udzielenia wyjasnien jeszcze bardziej szczegdtowych,
skoro ztozone wyjasnienia w petni odpowiadaty wezwaniu zamawiajgcego i uwzglednialy wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg zamoéwienia. Nalezy przy tym pamietac, ze ,Celem instytucji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie
wykonawcy obowigzku wykazywania szczeg6towych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztow
wykonania zamowienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktdre przekonajg zamawiajgcego co do
powodzenia realizacji zamodwienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektow majacych wptyw na
dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ziozenie dowodow”14. Ponadto
Przystepujacy przedstawit szereg dowoddw przystajgcych do tresci wyjasnien. Przystepujgcy swoimi wyjasnieniami
obalit wiec domniemanie razgco niskiej ceny. Odwolujgcemu umknat fakt, ze dla uznania zarzutu razgco niskiej ceny za
zasadny nie jest wystarczajgce samo jego podniesienie. ,Odwrécenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu dotyczacego
razgco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez zamawiajgcego ocene wyjasnien
ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnosci swoich twierdzen i zaistnienia podstawy do
odrzucenia oferty tego wykonawcy’15. Odwotujacy oprocz deklaratywnych stwierdzen dotyczacych sposobu w jaki
powinny zosta¢ przedstawione wyjasnienia i ,wytycznych” w zakresie elementéw koniecznych do sprawdzenia przez
Izbe, w zaden sposob nie prébuje nawet wykazac, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena jest razgco niska.
Odwolujacy w rzeczywistosci kwestionuje wiec nie wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez przystepujacego, a sposob
przedstawienia wyjasnien ceny. Same zastrzezenia co do treSci i szczegotowosci wyjasnien ceny, przy jednoczesnym
braku kwestionowania przedstawionych w wyjasnieniach kwot i kosztéw, nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze nie jest podstawg do odrzucenia
oferty wykonawcy samo zlozenie wyjasnien, ktére w ocenie odwolujgcego nie sg wystarczajgco szczegotowe lub
nieprzedtozenie wystarczajgcych dowodow, w sytuacii, przystepujacy ztozyt wyjasnienia zgodnie z treScig wezwania
zamawiajgcego, w szczegolnosci m.in., ze: wskazane

w Formularzu cenowym warto$ci zostaty skalkulowane prawidtowo, sg zgodne z intencjg Przystepujgcego oraz obejmuijg
pelny zakres Swiadczen wymaganych dokumentacjg postepowania, wyjasnit przyczyny zastosowania réznych cen
jednostkowych, wskazane ceny nie wigzg sie z ograniczeniem zakresu funkcjonalnego Ustugi Biznesowej, zakresu
uprawnien Uzytkownikéw ani innych $wiadczen wymaganych dokumentacjg postepowania oraz ze korzystanie z Ustugi
Biznesowej przez wskazang liczbe Uzytkownikéw nie bedzie wymagato ponoszenia przez zamawiajgcego dodatkowych
optat niewskazanych w Formularzu cenowym. Wyja$nienia w ksztatcie przedtozonym przez przystepujgcego nie budzity
watpliwosci zamawiajgcego. PodkreSlenia wymaga takze, Ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia
jedynie prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem
sama czynnoS¢ wezwania do ziozenia wyjadnien, ocena przez zamawiajgcego tych wyjadnienr, a nastepnie
prawidtowo$¢ decyzji co do odrzucenia lub nie danej oferty. Przystepujacy w nalezyty sposob odpowiedziat na wezwanie
zamawiajgcego, odnoszgc sie do kwestii wskazanych przez zamawiajgcego

w wezwaniu. Informacje podawane w wyjasnieniach sg konkretne i dajg podstawe przelozenia ich na uchwytne i
wymierne wartosci ekonomiczne potwierdzone stosownymi dowodami. Obiektywnie wiec zamawiajgcy nalezycie
dokonat oceny wyjasnien przyjmujgc, ze wezwany przystepujacy wykazat, ze jego oferta nie nosi znamion ceny razgco
niskiej. Zamawiajgcy prawidiowo dokonat weryfikacji wyjasnien ceny przedstawionych przez przystepujacego. Cena
zaoferowana przez przystepujgcego zostata skalkulowana rzetelnie i posiada ekwiwalentny charakter wzgledem
warunkdéw przedmiotu zamédwienia, sposobu jego realizaciji,

z uwzglednieniem szczegdlnych uwarunkowan dostepnych przystepujacemu. Co istotne, jedynie oferta przystepujgcego
miesci sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zamoéwienia, ustalonej w oparciu o szacunkowg warto$¢ zamdwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt: KIO 1886/18, wskazata, ze skoro cena oferty byta zblizona do wartosci
zamobwienia i miescita sie w kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na jego sfinansowanie, to przy zatozeniu
prawidtowego oszacowania warto$ci zaméwienia, zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do razgco
niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Cena przystepujgcego miesci sie w poziomie wydatkdéw, ktdéry sam
zamawiajacy, dysponujgcy wiedzg o zakresie i wymaganiach przedmiotu zamdwienia, uprzednio uznat za wystarczajgcy
dla jego realizacji. Zarzut nie zastuguje wigc na uwzglednienie. W odniesieniu do zarzutu w zakresie niezasadnego
przyznania ofercie Przystepujgcego 10 punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Potencjat wdrozeniowy, serwisowy i
rozwojowy” zamawiajgcy przyznat sie do omyki w tym zakresie — przystepujgcemu powinno zosta¢ przyznane 8
punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta
przystepujacego pozostaje w dalszym ciggu najkorzystniejsza, co wynika z zatgczonego do stanowiska zestawienia
punktowego.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do niezasadnosci zarzutéw odwotania. Izba wskazuje, ze w
ocenie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ma znaczenie argumentacja przywotana wyzej w odniesieniu sie do



podobnych zarzutow w sprawie KIO 4172/26 i nie ma potrzeby jej powielania. W zakresie zarzutu co do razgco niskiej
ceny izba ustalita, ze odwolujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy nie ztozyt adekwatnych wyjasnien
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4172/26 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2, § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania, koszty ponosi
odwotujacy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniést o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika i ziozyt
fakture, izba zasgdzita takie koszty na rzecz zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4213/26 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2, § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania, koszty ponosi
odwolujacy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniést o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika i ziozyt
fakture, izba zasgdzita takie koszty na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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