Sygn. akt: KIO 4154/26
WYROK

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2026 r., odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 21 sierpnia 2026 r. przez wykonawce BLUEBAR-CATERING DUO Konrad Wrébel w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa nr 146 im. J.K. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevvieiiieis veneens

Sygn. akt: KIO 4154/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Szkota Podstawowa nr 146 im. J.K. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pn. ,Swiadczenie
ustug przygotowania i podania positkow na potrzeby Szkoty Podstawowej nr 146 im. J.K. przy ulicy Domaniewskiej 33 w
Warszawie”, wewnetrzny identyfikator: SP146/1/2026/ZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych dnia 14 lipca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00342584/01. WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 21 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy K.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W. w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujacy” I
,BLUEBAR”) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:
1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Investo K.S. (dalej jako: ,Investo”);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania przez okres 3 lat od
dnia 12 sierpnia 2025 r., ktory to okres nie uptynat;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Investo, ktérego oferta zostata odrzucona w postgpowaniu
prowadzonym przez Szkote Podstawowg nr 323 im. Polskich Olimpijczykéw w Warszawie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP z powodu rozwigzania z nim wcze$niejszej
umowy z Gming Miasta Gdanska, Szkolg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, ktora to czynno$¢ nie zostata zaskarzona, a tym samym decyzja zamawiajacego stata sie
prawomocna;
4)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Investo, ktéry ziozyt nieprawdziwe oSwiadczenie o tym, Zze nie podlega
wykluczeniu z postepowania, czym wprowadzit Zamawiajgcego w biad;
5)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 111 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 PZP poprzez:
a)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Investo, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania przez okres 3 lat
od dnia 12 sierpnia 2025 r., ktory to okres nie uptynat,
b)zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona w postepowaniu
prowadzonym przez Szkote Podstawowg nr 323 im. Polskich Olimpijczykow w Warszawie na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP z powodu rozwigzania z nim wczes$niejszej
umowy z Gming Miasta Gdanska — Szkotg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku z przyczyn
lezagcych po stronie wykonawcy, ktéra to czynnoS¢ nie zostata zaskarzona, a tym samym decyzja
zamawiajgcego stata sie prawomocna;
2.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 — art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 111 PZP w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Investo, ktory ztozyt
nieprawdziwe oSwiadczenie o tym, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, czym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w sytuacji gdy dziatanie takie powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji, a tym samym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;
3.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2) — art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z
art. 242 PZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktdrego wybdr jest niezgodny z przepisami PZP, a tym
samym Zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien, albowiem oferta wykonawcy Investo
powinna zosta¢ odrzucona, co powoduje naruszenie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
albowiem Zamawiajgcy w sposob uprzywilejowany ocenit oferte wykonawcy Investo.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3.odrzucenia oferty wykonawcy Investo,
4.dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztoéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a
takze kosztow dojazdu do Izby zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego. Przedstawit
fakture na kwote 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze ztozone przez wykonawce Investo oswiadczenie w trybie art. 125 ust. 1 PZP
pomija istotne okolicznosci, takie jak fakt, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania przez okres 3 lat od
dnia 12 sierpnia 2025 r., gdyz oferta tego wykonawcy zostata odrzucona w postepowaniu prowadzonym przez Szkote
Podstawowg nr 323 im. Polskich Olimpijczykéw w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP z powodu rozwigzania z nim wcze$niejszej umowy z Gming Miasta Gdanska — Szkotg Podstawowa
nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP), ktéra to
czynno$¢ nie zostata zaskarzona, a tym samym decyzja zamawiajgcego stata sie prawomocna. Tym samym, zdaniem
Odwolujgcego, jesli wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia na ww.
podstawie, bedzie on podlegat wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni
okres wskazany w art. 111 PZP, {j. 3 lata. Powolat sie na orzecznictwo Izby. Wg Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do badania, czy decyzja o wykluczeniu wykonawcy w innym postepowaniu byta prawidtowa, wystarczy, ze
powota sie na te okoliczno$¢ przy wykluczeniu wykonawcy w prowadzonym obechie postepowaniu oraz istotne jest
ustalenie, czy nie uptynat, przewidziany w art. 111 pkt 4 PZP okres wykluczenia wykonawcy. Ponadto, wykonawca
BLUEBAR wskazal, ze taki sposéb dziatania wykonawcy, ktory zataja kluczowe dla wyniku postepowania informacije,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi samodzielng przestanke do odrzucenia oferty tego wykonawcy (art.
226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Wyjasnit, ze o$wiadczenie
nieprawdy w celu uzyskania zaméwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji, gdyz taki wykonawca dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami i narusza interes innych przedsiebiorcéw, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym
wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia, narazony jest takze interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢
zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Co wiecej, wg wykonawcy
BLUEBAR, okoliczno$¢ ta miata niewatpliwy wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania, gdyz
nie dos¢, ze nie odrzucit oferty wykonawcy Investo, to jeszcze wybrat jg jako najkorzystniejsza.
W odpowiedzi z dnia 16 wrzeSnia 2026 r. na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz o obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwolawczg. Nie ztozyt rachunkéw, ani spisu kosztow. Zdaniem Zamawiajgcego,
przede wszystkim Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisdéw ustawy PZP, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje faktu,
ze w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowag nr 323 im. Polskich Olimpijczykéw w Warszawie oferta
Investo K.S. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, natomiast



sporne sg skutki, jakie Odwotujgcy przypisuje tej czynnosci w niniejszym postepowaniu, sposéb liczenia okresu z art.
111 PZP oraz twierdzenie o ziozeniu przez wykonawce Investo nieprawdziwych oswiadczen. Podkres$lit, ze w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") — nie przewidziano zadnej fakultatywnej podstawy wykluczenia z
art. 109 ust. 1 PZP, w tym podstaw wskazywanych w odwotaniu, tj. art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 PZP, za$ po uptywie
terminu skfadania ofert Zamawiajgcy nie moze wprowadzac podstaw wykluczenia, ktorych wczesniej nie przewidziat w
ogtoszeniu o zamoéwieniu ani w dokumentach zamoéwienia, gdyz taki sposéb postepowania pozostawatby w
sprzecznosci z zasadg przejrzystosci i przewidywalnosci postepowania. Powotat sie na orzecznictwo Izby. Dodat, ze art.
111 PZP nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem katalogu podstaw wykluczenia z postepowania rzeczywiscie
przewidzianych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia na podstawie art. 109
ust. 2 PZP. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze fakt, ze wykonawca Investo zostatl wykluczony z postepowania w
postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowg nr 323 im. Polskich Olimpijczykbw w Warszawie oferta
INVESTO K.S. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP — nie
przesgdza o obowigzku wykluczenia tego wykonawcy w niniejszym postepowaniu, gdyz skoro ww. zamawiajagcy w
specyfikacji warunkow zaméwienia przewidziat stosowanie fakultatywnej podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109 ust.
1 pkt 7 PZP to byt uprawniony do badania sytuacji INVESTO K.S. na gruncie ww. regulacji. Niezaleznie od powyzszego,
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat prawidtowo poczatku okresu, na ktory sie powoluje. tj. przez trzy lata
od dnia 12 sierpnia 2025 r., w ktérym to Szkota Podstawowa nr 323 im. Polskich Olimpijczykow w Warszawie
poinformowata o odrzuceniu oferty wykonawcy Investo, natomiast art. 111 pkt 4 PZP wigze trzyletni okres z zaistnieniem
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a nie z datg pozniejszej czynnosci innego zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty. Podkreslit, ze okolicznosci dotyczace wczesSniejszej umowy zawartej z Gming Miasta Gdanska,
reprezentowang przez Szkote Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku, odnoszg sie do zdarzen z 2024 r., z
wyroku Izby o sygn. KIO 3387/25 wynika miedzy innymi, ze pismo o odstgpieniu od tej umowy zostato ztozone 5
wrzesnia 2024 r., a dalsze zdarzenia zwigzane z jej wykonywaniem i sankcjami réwniez nastepowaty w 2024 r., data 12
sierpnia 2025 r. jest natomiast datg pozniejszej czynnosci dokonanej przez innego zamawiajgcego w odrebnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazat zatem, dlaczego wtasnie data
12 sierpnia 2025 r. miataby stanowi¢ date zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia w rozumieniu art. 111
pkt 4 PZP. W odniesieniu do kwalifikacji ztozenia przez wykonawce Investo dwéch oswiadczen o niepodleganiu
wykluczeniu, jako czynu nieuczciwej konkurenciji, Zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna utozsamia¢ z nieprawdziwym
oswiadczeniem samego nieprzekazania informacji dotyczacej fakultatywnej podstawy wykluczenia, ktérej Zamawiajgcy
nie przewidziat i ktorej nie obejmowat wymaganym oswiadczeniem z art. 125 ust. 1 PZP. W szczegdlnosci podnibst, ze
Odwotujgcy nie wskazat konkretnego zdania lub danych przekazanych przez Investo K.S. w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, ktére bytyby obiektywnie niezgodne z prawda, za$ wykazanie czynu nieuczciwej konkurencji wymaga
wykazania konkretnego zachowania odpowiadajgcego przestankom ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powolat sie réwniez na wyrok Izby z dnia 24 wrze$nia 2025 r., sygn. akt KIO 3387/25, dotyczacy
Investo K.S. oraz wczeséniejszej umowy ze Szkotg Podstawowa nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku, w ktérym Izba
stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie wykazat przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ani pkt 8 PZP. Z kolei, w
odniesieniu do zarzutu dotyczgacego naruszenia zasad postepowania ora zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy podniést, ze jezeli brak jest podstaw do wyeliminowania oferty Investo K.S. na podstawie zarzutéow
przedstawionych w odwotaniu, nie mozna rowniez przyjgé, ze sam wybor tej oferty narusza art. 16 lub art. 17 ust. 2 PZP,
a takze zadanie wyboru oferty Odwotujgcego jest przedwczesne, wobec koniecznosci prawidtowego przeprowadzenia
badania i oceny ofert.

W drodze repliki z dnia 21 wrze$nia, Odwotujgcy podtrzymat w catosci odwotanie i wskazat, ze wykonawca prawomocnie
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 PZP podlega wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze
udziat przez okres z art. 111 pkt 4 PZP, a kolejny zamawiajacy nie jest uprawniony do badania czy decyzja o wykluczeniu
wykonawcy w innym postepowaniu byla prawidtowa, co wiecej decyzja ta nie zalezy od powtdrnego zastrzezenia
podstawy w specyfikacji warunkéw zamoéwienia kazdego kolejnego postepowania. Wg Odwotujgcego, prawomocne
wykluczenie wywoluje skutek obiektywny, niezalezny od katalogu podstaw przyjetego w biezgcym postepowaniu, zas za
przedstawiong wykiadnig przemawia cel art. 111 PZP oraz jego umocowanie w prawie Unii Europejskiej, tj. wobec
transpozycji w tym przepisie art. 57 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (tzw. dyrektywy
klasycznej), ktéry zobowigzuje panstwa cztonkowskie do okreslenia maksymalnego okresu wykluczenia. Ponadto, jak
wskazat Odwotujgcy, gdyby wykonawca prawomocnie wykluczony maégt swobodnie ubiega¢ sie 0 zamowienia w kazdym
postepowaniu, w ktérym danej podstawy powtdrnie nie zastrzezono, instytucja samooczyszczenia bytaby zbedna —
wystarczytoby wybiera¢ postepowania bez tej podstawy. W ocenie wykonawcy BLUEBAR na korzys¢ Odwolujgcego
przemawia réwniez zasada proporcjonalnosci, zaspokojona samym trzyletnim terminem z art. 111 pkt 4 PZP, skoro
wobec wykonawcy Investo zapadio prawomocne rozstrzygniecie stwierdzajgce podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP —



dotyczacg powaznego, a nie drobnego uchybienia. Odwotujgcy podniost, ze odczytanie art. 109 ust. 2 PZP w sposob
proponowany przez strony przeciwne prowadzitoby do rozczionkowania jednolitego, ogélnounijnego mechanizmu
ustanowionego dyrektywg: wykonawca mogtby zniweczy¢ skutek prawomocnego wykluczenia przez sam wybor
postepowan, w ktérych danej podstawy nie zastrzezono. Wskazat ponadto, ze nalezy rozrézni¢ przestanki odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 PZP (dotyczace okolicznosci zaistniatych w danym postepowaniu) od wykluczenia wykonawcy, z
ktérym wigze sie czasowy zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia. Dodat, Ze nawet przy przyjeciu, ze okres z art. 111 pkt 4
PZP biegnie od zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, tj. od zdarzen z 2024 r. zwigzanych z wczesniejszg umowa,
okres ten w dacie czynno$ci Zamawiajgcego nadal biegt i nie uptynat, a zatem wykonawca Investo w chwili wyboru jego
oferty pozostawat w okresie wykluczenia. Zdaniem Odwotujgcego, niezaleznie od powyzszego, oferta wykonawcy Investo
podlega odrzuceniu na samodzielnej podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz ubieganie sie¢ o zamowienie z
pominieciem istotnej, obiektywnej okolicznosci, obcigzajacej wiarygodno$s¢ wykonawcy, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza interes konkurentéw —w tym Odwotujgcego, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwolujgcego moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, gdyz jest drugg w rankingu ofert. Jednakze, wedtug Odwotujgcego,
ze wzgledu na zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit prawo do uzyskania zamowienia, co w konsekwenc;ji
oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia. Majgc to na wzgledzie, Izba
ustalita, ze otwarcie ofert odbyto sie w dniu 24 lipca, do tego terminu wplyneto siedem ofert, w tym oferta wykonawcy
Investo z ceng brutto 1.285.685,43 PLN, oferta Odwotujgcego z ceng brutto 1.405.563,87 PLN, oferta wykonawcy Peiny
Brzuszek A.G. w Warszawie z ceng brutto 1.374.519,43 PLN, oferta KCP Holding sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto
1.375.690,40 PLN oraz oferta Catering OK M.S. w Radomiu z ceng brutto 1.284.597,60 PLN. Dnia 17 sierpnia
Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Investo, ktéremu przyznat 99,95 pkt. Z kolei,
wykonawcy Pelny Brzuszek A.G. przyznat 87,75 pkt, wykonawcy KCP Holding sp. z 0.0. w Warszawie — 86,18 pkt,
wykonawcy Catering OK M.S. w Radomiu 80,00 pkt, zas Odwotujgcemu 90,41 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata,
ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwolujgcego do wniesienia
odwotania.
Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego w roku szkolnym 2026/2027 na potrzeby Szkoty
Podstawowej nr 146 im. J.K., ul. Domaniewska 33, 02-672 Warszawa, obejmujgcych przygotowanie i podanie positkow
(Rozdziat IV ust. 1 SW2).
Oferte, stosownie do postanowien Rozdziatu Xl ust. 5 SWZ, stanowi w szczegdlnosci oswiadczenie wykonawcy,
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania oraz spetnianiu warunku udziatu w postgpowaniu — Zatgcznik nr 6 do SWZ
W Rozdziale XV SWZ, Zamawiajgcy okreslit podstawy wykluczenia z postepowania, tj. na podstawie przestanek
okreSlonych w art. 108 ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z
2025 r. poz. 514). Zamawiajacy nie przewidziat podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 PZP.
Wg Zatgcznika nr 6 do SWZ, wykonawca wypetnia m.in. nw. oswiadczenie:
Wykonawca Investo przediozyt wraz z oferta ww. oSwiadczenie na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ,
wypetniony w nastepujacy sposaéb:
Dnia 12 sierpnia 2025 r., zamawiajgcy Szkota Podstawowa nr 323 im. Polskich Olimpijczykbw w Warszawie, w
postepowaniu w przedmiocie: Ustug zywienia ucznibw w Szkole Podstawowej nr 323 im. Polskich Olimpijczykéw w
Warszawie, wewn. identyfikator: SP323.26.17.2025 poinformowat, ze oferta wykonawcy Investo zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, w zwigzku z faktem, ze wobec ww. wykonawcy zachodzg podstawy
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Powotat sie na sytuacje, w ktdérej umowa zawarta
przez tego wykonawce z Gming Miasta Gdanska — Szkotg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku zostata
rozwigzana przed czasem, z winy wykonawcy.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2026 r., w

szczegoblnosci:
—ogtoszenie 0 zamoéwieniu,



—SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmianami,

—informacja z otwarcia ofert z 24 lipca,

—oferty,

—informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 sierpnia.

2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego:

—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12 sierpnia 2025 r. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, Szkote Podstawowg nr 323 im. Polskich Olimpijczykéw w Warszawie, wewn. identyfikator:
SP323.26.17.2025,

—artykut pt. ,Bojkot stotowki na Ursynowie. Ponad 300 uczniéow rezygnuje z obiadéw.”

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, jako zupeinie bezzasadne. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo, fj.
zgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Investo oraz zaniechat jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 li. a) PZP. W ocenie Izby, nie zaszta bowiem podstawa do wykluczenia ww. wykonawcy z
postepowania w oparciu i wskazane w zarzutach przepisy, {j. art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 10 PZP

Po pierwsze, nie ma racji Odwolujacy, ze Zamawiajgcy powinien byt automatycznie odrzuci¢ oferte wykonawcy Investo,
skoro wykonawca ten zostat prawomocnie wykluczony z postepowania prowadzonego przez Szkote Podstawowg nr 323
im. Polskich Olimpijczykéw w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP z
powodu rozwigzania z nim wczeséniejszej umowy z Gming Miasta Gdanska, Szkotg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata
w Gdansku z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Wskazane w art. 111 PZP okresy wykluczenia liczy sie co do
zasady od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a tym samym istotne jest stwierdzenie i ocena tego
zdarzenia przez zamawiajgcego, ktory bada oferte danego wykonawcy. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze racje ma
Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy blednie liczy okres wykluczenia, o ktorym mowa w art. 111 pkt 4 PZP. Nieistotne jest za$,
czy inny zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepowania wobec stwierdzenia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP i
kiedy do tego doszto. Zgodnie z art. 111 pkt 4 PZP, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
W Zzadnym miejscu, ustawa PZP nie zastrzega, Ze zamawiajgcy jest zwigzany decyzjg innego zamawiajgcego co do
wykluczenia wykonawcy z postepowania wobec stwierdzenia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Zamawiajacy jest
bowiem uprawniony do samodzielnej oceny spemienia hipotezy art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, skoro uprawniony jest do
zastosowania zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w ust. 3 tego przepisu, w Swietle ktérego zamawiajgcy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne. Nie sposéb sobie réwniez
wyobrazi¢ skutkdw, jakie w niniejszym postepowaniu miatoby nieS¢ za sobg oswiadczenie wykonawcy, Zze podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP — skoro Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z
postepowania w oparciu 0 powyzszg podstawe. Rowniez ew. zatajenie ww. faktow przez wykonawce Investo, wskutek
ktérego dosztoby do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, nie mogtoby nie$¢ za sobg wykluczenia tego wykonawcy w
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Z tych wzgleddw, zarzut pierwszy gtéwny podlega oddaleniu.
Oddaleniu podlegajg réwniez zarzuty ewentualne. Odwolujgcy podnosit, ze oferta wykonawcy Investo powinna zostac
odrzucona rowniez dlatego, ze wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o tym, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sytuacji, gdy dziatanie takie powinno by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji, a tym samym oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Istotne jest, na co wskazat
Zamawiajacy, ze nie przewidziano w tym postepowaniu w SWZ przestanek fakultatywnych wykluczenia z postepowania,
w tym przesfanek dotyczgcych wprowadzenia zamawiajgcego w btagd — art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Odwotujgcy ma
tego Swiadomosé, skoro w miejsce zarzutu sformutowanego w oparciu o ww. przestanki buduje zarzut dziatania ww.
wykonawcy w ramach czynu nieuczciwej konkurencji. Niemniej, Odwotujgcy pomija, ze ziozone przez wykonawce
Investo oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania byto prawdziwe, skoro Zamawiajgcy nie przewidziat
m.in. przestanki wykluczenia, w oparciu o ktérg wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania przez Szkofe
Podstawowg nr 323 im. Polskich Olimpijczykow w Warszawie. To znaczy, ze wykonawca Investo nie podlega
wykluczeniu z niniejszego postepowania. O$wiadczeniem nieprawdziwym jest tylko takie, ktére przedstawia fatszywy
obraz co do rzeczywiscie zaistniatych faktéw. Skoro Zamawiajacy wymagat ztozenia w niniejszym postepowaniu
oswiadczenia na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ, w tresci ktérego wykonawca zaznacza wtasciwe pole
dotyczace tego, czy podlega, czy nie podlega — wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 PZP, to znaczy,
ze oSwiadczenie wykonawcy Investo — bylo prawdziwe, a bynajmniej Odwotujacy nie wykazat, ze byto inaczej.
Wykonawca ten nie ztozyt oSwiadczenia w zakresie istnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 PZP, gdyz
Zamawiajgcy tego nie wymagat. Skoro tak, to nie byt zobowigzany ujawni¢ okolicznosci, na ktére wskazuje Odwolujacy, a



dotyczgcych rozwigzania z nim wczesniejszej umowy z Gming Miasta Gdanska, Szkotg Podstawowg nr 23 im. Dzieci
Swiata w Gdansku z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
Nie ma réwniez racji bytu zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z
art. 242 PZP, skoro — jak wynika z powyzszych okoliczno$ci stanu faktycznego i prawnego — Zamawiajacy prawidtowo
zbadat oferte wykonawcy Investo, a zatem dziatat zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w tym zarzucie, w tym przede
wszystkim w ten sposdb dazy do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoeveveeennenns



