Sygn. akt: KIO 4145/26

KIO 4219/26
WYROK

Warszawa, 22 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
1.21 sierpnia 2026 r. (KIO 4145/26) przez odwotujgcego: PESAM spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Debicy,
2.24 sierpnia 2026 r. (KIO 4219/26) przez odwotujgcego: J.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg
MATEO Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo-Handlowe J.F. 33-156 tadna 41b
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Skrzyszéw z siedzibg
w Skrzyszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: SB Complex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie
orzeka:

1.Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z 18 sierpnia 2026 r.,
1.2przywrocenie postepowania do etapu badania i oceny ofert,
1.3przeprowadzenie dalszego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w
szczegolnosci art. 107 ust. 3 Pzp.
2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4145/26 obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
2.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
3.Kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 4219/26 obcigza zamawiajacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysigcy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set
ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.
3.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiriiie e

Sygn. akt: KIO 4145/26
KIO 4219/26
Uzasadnienie

Gmina Skrzyszow z siedzibg w Skrzyszowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Budowa
infrastruktury edukacyjnej w gminie Skrzyszow — zaprojektuj i wybuduj’, oznaczenie sprawy: IR.271.2.6.2026, zwane
dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo 22 maja 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00257852.

KIO 4145/26

21 sierpnia 2026 r. wykonawca PESAM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Debicy (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 Pzp przez ponowne
uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktorej nie zostata spetniona konieczna, trzecia przestanka tego przepisu,
ti. nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zarzucang wadg a niemozno$cig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz powotany przez Zamawiajgcego
art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp nie znajduje w sprawie zastosowania, a dotyczy on wytgcznie udzielenia zamdwienia
bez wymaganego ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie albo bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego, nie
za$ kazdego naruszenia ustawy, a ponadto Zamawiajgcy nie wykazal, aby zarzucana wada odpowiadata
ktérejkolwiek
z podstaw uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 lub 5 Pzp, ani innej konkretnej podstawie
niewazno$ci umowy.
2.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez btedne przyjecie, ze wewnetrzna
rozbieznos¢ dokumentacji zamowienia tj. pomiedzy rozdziatem XVI
ust. 12 SWZi odpowiadajgcymi mu postanowieniami ogloszenia a rozdziatem XVIII
ust. 1 pkt 5 lit. ¢ SWZ stanowi wade nieusuwalng, uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy, podczas gdy rozbiezno$¢ ta jest usuwalna w drodze wykiadni
i zostata rozstrzygnieta wprost przez bezwzglednie obowigzujgcy art. 107 ust. 3 Pzp,
a Zamawiajacy jest zwigzany trescig ustawy, nie za$ wtasnym, sprzecznym z nig zapisem dokumentaciji.
3.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 Pzp przez instrumentalne, ponowne uniewaznienie
postepowania z tej samej przyczyny, ktérg Zamawiajgcy objgt uprzednio uniewazniong (uchylong) przez siebie
czynno$cig uniewaznienia, w reakciji
na wniesione odwotania, co wobec braku jakiejkolwiek nowej okolicznosci
stanowi naduzycie instytucji uniewaznienia postepowania oraz zmierza do uchylenia
sie od udzielenia zamowienia wykonawcy, ktorego oferta przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art. 107 ust. 3
Pzp moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
4.art. 260 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej czynnosci w sposéb oparty
na btednej kwalifikacji prawnej tj. nieprawidtowym odczytaniu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp i niewykazujgcy
rzeczywistego, kumulatywnego ziszczenia
sie przestanek art. 255 pkt 6 Pzp, co czyni czynno$¢ uniewaznienia dowolng
i nieweryfikowalng.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia (uchylenia) czynnosci ponownego uniewaznienia postepowania, o ktérej Zamawiajacy zawiadomit
pismem z 18 sierpnia 2026 r.,
2.kontynuowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym dokonania czynno$ci badania i oceny ofert
zgodnie z postanowieniami SWZ oraz art. 107 ust. 3 Pzp ti. bez wzywania do zlozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzacych potwierdzeniu kryterium oceny ofert stosownie do i z
uwzglednieniem stanu tych srodkéw istniejgcego na dzien uptywu terminu sktadania ofert i z przyznaniem
0 punktéw w razie niewykazania kryterium), a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
24 sierpnia 2026 r. wykonawca J.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MATEO Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo-Handlowe J.F. 33-156 tadna 41b wniést odwotanie (sygn. akt
KIO 4219/26) i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz art. 107 ust. 3 Pzp,
przez niezasadne uniewaznienie postepowania wskutek btednego przyjecia,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek z art. 255
pkt 6 Pzp, w szczegolnosci nie wykazat:
a)w jaki sposéb ewentualna wadliwo$¢ postanowien SWZ dotyczacych przedmiotowych $srodkow dowodowych
powoduje niemoznos¢ zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu,
b)zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem art. 107 ust. 3 Pzp
a przestankami uniewaznienia umowy okre$lonymi w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp,
c)ze stan faktyczny niniejszego postepowania odpowiadat hipotezie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp,
d)aby brak byto mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania zgodnie z ustawg przez odstgpienie od
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu kryterium oceny ofert i
dokonanie oceny ofert
na podstawie dokumentéw ztozonych w terminie sktadania ofert;
e)przez btedne uznanie, ze samo zamieszczenie w dokumentacji postepowania wadliwego postanowienia



dotyczacego mozliwosci uzupetienia przedmiotowego Srodka dowodowego majgcego znaczenie dla
kryterium oceny ofert powoduje automatycznie konieczno$¢ uniewaznienia catego postepowania, podczas
gdy Zamawiajacy nie wykazat, ze wada ta ma charakter uniemozliwiajgcy dalsze zgodne z prawem badanie
i ocene ofert;
2.art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci wskutek ponownego uniewaznienia postepowania w
oparciu o okolicznos¢ znang Zamawiajgcemu juz 19 czerwca 2026 r., mimo ze po wniesieniu odwotania przez
Odwolujgcego Zamawiajgcy 29 czerwca 2026 r. sam uniewaznit wikasng wczesniejszg czynnosS¢ uniewaznienia,
anulowat informacje z 19 czerwca 2026 r. oraz zapowiedziat ponowne badanie i ocene ofert, nie wskazujgc
nastepnie, jakie nowe okolicznosci faktyczne ujawnione po dniu 29 czerwca 2026 r. uzasadnialy ponowne
zastosowanie art. 255 pkt 6 Pzp;
4 art. 260 ust. 1 Pzp, przez sporzadzenie uzasadnienia czynnosci uniewaznienia
w sposob niewykazujgcy w sposob dostateczny wszystkich elementéw warunkujgcych zastosowanie art. 255
pkt 6 Pzp, w szczegolnosci brak przedstawienia konkretnego zwigzku pomiedzy wskazywang wadg
postepowania a niemoznos$cig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania dokonanej 18 sierpnia 2026 r.,
2.przywrécenia postepowania do etapu badania i oceny ofert,
3.przeprowadzenia dalszego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp,

w szczegolnosci art. 107 ust. 3 Pzp,
4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W odpowiedzi na oba odwotania Zamawiajgcy wniést o ich oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujgcego zawarte w odwotaniach i pismach procesowych, a takze wyrazone

na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie

odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentaciji postgpowania w tym dokumentéw wskazanych przez Odwotujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty obu odwotan, uznajac,

ze zastugujg ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Dla oceny zarzutow odwotan istotne znaczenie miaty nastgpujace postanowienia SWZ:

XVI. Wykaz oswiadczen lub dokumentdéw sktadanych przez wykonawcéw

A. Dokumenty sktadane wraz z oferta;

12. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg stosownych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 106 Pzp, potwierdzajgcych spetnienie przez wskazanego w ofercie projektanta kryterium oceny
ofert, tj. ,doSwiadczenie gtéwnego projektanta”, zgodnie z zapisami Rozdziatu XVIIl ust. 1 pkt. 5) SWZ. Dokumenty te
moga obejmowa¢ w szczegolnosSci: referencje, protokoly odbioru lub inne dokumenty wystawione przez
Zamawiajgcych na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane i/lub organ administracji architektoniczno-budowlanej,
ktére jednoznacznie potwierdzajg nalezyte opracowanie przedmiotowej dokumentacji przez wskazanego w ofercie
projektanta — wymagania dotyczgce podpisania dokumentu elektronicznego wg rozdz. VIII SWZ. Ponadto
Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia w formularzu oferty wykazu dokumentacji opracowanej przez
projektanta, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami wskazanymi w Rozdziale XVIll ust. 1 pkt 5) SWZ

Zamawiajgcy bedzie wzywat do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,

o ktorych mowa powyzej, potwierdzajgcych spetnienie kryterium oceny ofert. Wykonawca sktada je wraz z oferta.

Przedmiotowe $rodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

XVIII. Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert

1. Kryteria oraz badanie i ocena ofert

5) Zasady oceny za kryterium ,do$wiadczenie glbwnego projektanta” - PP
Doswiadczenie glbwnego projektanta (PP) — waga 10 %. Punkty za kryterium ,do$wiadczenie gtéwnego projektanta "



(PP) — maksymalnie 10,00 pkt (1 pkt — 1%), zostang przyznane w nastepujgcy sposob: (...)
Uwaga: Doswiadczenie glbwnego projektanta oceniane bedzie ponad wymagane w rozdziale X1V ust. 1 pkt. 4) lit. b) SWZ
(tzn. Wykonawca w punkcie 2. Formularza Oferty nie moze wykazaé¢ tych samych dokumentacji projektowych, co
wykaze w ztozonym, wedtug Zatgcznika nr 7 do SWZ - Wykazie oséb, zgodnie z iloscig projektéw oswiadczong przez
Wykonawce
w ustepie 2. Formularza Oferty).
a.osoba, ktorej doswiadczenie bedzie punktowane musi byé wyznaczona do realizacji zamodwienia i wykazana w
wykazie oso6b jako osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej
lub inne odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie obowigzujacych przepisow, gtowny projektant
koordynujacy dziatania zespotu projektowego.
b.aby potwierdzi¢ spetnienie kryterium ,Do$wiadczenie gtéwnego projektanta’, Wykonawca musi przedstawi¢ w
formularzu oferty wykaz dokumentacji opracowanej przez projektanta okre$lajac ich: zakres, wartosS¢ oraz
zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w kryterium oceny oraz dotagczy¢ stosowne przedmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajagce jego doswiadczenie. Dokumenty te mogg obejmowa¢ w szczegolnosci: referencje,
protokoty odbioru lub inne dokumenty wystawione przez Zamawiajgcych
na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane iflub organ administracji architektoniczno-budowlanej, ktore
jednoznacznie potwierdzajg nalezyte opracowanie przedmiotowej dokumentacji przez wskazanego w ofercie
projektanta.
c.jezeli z wykazu oraz dotgczonych dokumentéw nie bedzie wynikato spetnienie kryterium punktowanego, Zamawiajgcy
nie bedzie dopytywat Wykonawcow o brakujgce informacje ani wzywat do ich uzupemnienia, a oferta otrzyma 0
punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie personelu kluczowego”.
18 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania (ponownym),
a w uzasadnieniu wskazat:
,Uzasadnienie prawne:
zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1) powotanej
ustawy, stanowigcym, Ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia,
zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert, oraz art. 107 ust. 3
powolanej ustawy, zgodnie z ktorym przepisu ust. 2* nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Uksztaltowanie zapisow SWZ w sposo6b naruszajgcy art. 107 ust. 3 ustawy Pzp ma wptyw na wynik postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postgpowania:
Zamawiajgcy w tresci dokumentacji przetargowej przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, majagcych stuzyé potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami pozacenowymi, w sposob wprost sprzeczny z
ustawg Pzp.
Zamawiajgcy w tresci SWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu ustanowit kryterium oceny ofert pn. ,doSwiadczenie
gtéwnego projektanta”. Stosownie do postanowien rozdziatu XVIII ust. 1 pkt 5) SWZ, Wykonawca zostat zobowigzany da
wypetnienia w formularzu oferty wykazu dokumentacji projektowej sporzgdzonego wedtug wytycznych oraz do
dotgczenia stosownych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 106 ustawy Pzp. Wskazano, ze
dokumentami tymi mogg by¢ w szczegdlnosci referencje, protokoty odbioru lub inne zaswiadczenia wystawione przez
podmioty, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, badz przez organy administracji architektoniczno-budowlane;j,
jednoznacznie potwierdzajgce nalezyte opracowanie projektow przez wskazang osobe.
W rozdziale XVI ust. 12 SWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu (Sekcja V — Kwalifikacja Wykonawcéw pkt 5.8 oraz 5.10
Zamawiajgcy wprost zastrzegt, iz bedzie wzywat Wykonawcow do uzupetnienia wymienionych przedmiotowych srodkow
dowodowych, ktore stuzg potwierdzeniu spetnienia opisanego kryterium oceny ofert.
Jednocze$nie w rozdziale XVIII ust. 1 pkt 5) lit. ¢ SWZ Zamawiajacy zawart zapis o treSci odmiennej, wskazujac, ze w
sytuacji, gdy z wykazu lub dotgczonych dokumentéw nie bedzie wynikato spelnienie punktowanego kryterium,
Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do uzupetnienia ani wyjasnien, a oferta otrzyma 0 punktéw w ramach kryterium
doswiadczenia gtéwnego projektanta. Tymczasem zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, procedury uzupetiania



przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie stosuje sig, jezeli dany srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Ustawodawca wprowadzit w tym przepisie zakaz
wzywania Wykonawcow do ztozenia lub uzupetnienia brakow w dokumentach majgcych bezposredni wplyw na punktacje
oferty.
Wskazany w rozdziale XVI ust. 12 SWZ zapis stoi w bezposredniej i razgcej sprzecznosci z dyspozycjg art. 107 ust. 3
ustawy Pzp, jak rébwniez z zapisem rozdziatu XVIll ust. 1 pkt 5) lit. c samej SWZ.
W zwigzku z uplywem terminu skladania ofert Zamawiajgcy bezpowrotnie utracit mozliwos¢ modyfikacji SWZ i
ogtoszenia o zamédwieniu w celu wyeliminowania wadliwych zapiséw. Oznacza to, ze postepowanie jest obarczone
wadg o charakterze trwatym i wada ta jest niemozliwa do usuniecia. Kontynuowanie procedury w tym stanie faktycznym i
prawnym prowadzitoby bezposrednio do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu w oparciu
o art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Zgodnie z nim umowa podlega uniewaznieniu, jezeli udzielenie zamowienia nastgpito
Z naruszeniem przepisow ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu nie wszyscy Wykonawcy ztozyli wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.
Wezwanie tych Wykonawcow do uzupemienia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych zostaloby dokonane z
naruszeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp”.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba doszta do wniosku, ze uniewaznienie postepowania jako obarczonego
wadg w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp bylo btedne. Zgodnie z tym przepisem postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Nie jest jednak tak, ze kazda nieusuwalna wada postepowania bedzie skutkowata niemozliwoscig zawarcia waznej
umowy. W tej sprawie w SWZ wystgpita sprzeczno$¢ z art. 107 ust. 3 Pzp postanowienia dotyczacego mozliwosci
wezwania wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, ktére stuzy¢ majg potwierdzeniu
jednego z pozacenowych kryteriow oceny ofert.
Art. 107 ust. 1 — 3 Pzp stanowi:
1.Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.
2.Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $srodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat
to w ogtoszeniu
0 zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia.
3.Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestfanki uniewaznienia postepowania.
Postanowienie z Rozdziatu XVI A, pkt 12 SWZ (oraz analogiczne postanowienia z innych czesci SWZ oraz ogtoszenia ¢
zamowieniu): ,Zamawiajgcy bedzie wzywat do uzupetnienia przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, o ktérych mowa
powyzej, potwierdzajgcych spetnienie kryterium oceny ofert” jest zatem sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem Pzp.
Nie jest jednak tak, ze wada SWZ, ze wzgledu na otwarcie ofert w postepowaniu ma charakter nieusuwalny. Nadrzedny
charakter przepiséw ustawy nad postanowieniami SWZ nie budzi watpliwosci, zatem oczywiste pierwszenstwo ma w tej
sytuacji przepis ustawy. Co istotne — Zamawiajgcy mimo, ze przewidzial mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, to zastrzegt jednak, ze w przypadku ich nieztozenia wraz z oferta, oferta taka otrzyma 0 punktow.
Niezaleznie zatem od tego, czy Zamawiajgcy zastosowatby wadliwe postanowienie SWZ — brak ziozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg zawsze miatby ten sam skutek — zero punktéw w ramach kryterium
oceny ofert. Dlatego w tym postepowaniu w pelni mozliwe jest zastosowanie zamiast wadliwych postanowien SWZ
wprost przepisu ustawy, tj. art. 107 ust. 3 Pzp — nie dochodzi w ten spos6b do materialnej zmiany tresci specyfikacji, bo
nie zmienia sie skutek — zmiana nie wptywa na wynik punktacje ofert
w postepowaniu. Brak jest zatem wptywu na kwestie waznosci oferty.
Co istotne — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest skierowane
do ,amatoréw” — sam fakt ustanowienia przez Zamawiajacego warunkéw udziatu
w postepowaniu odnoszacych sie miedzy innymi do kwestii doSwiadczenia wykonawcédw, wyklucza obecnos¢ w nim
podmiotéw nie dysponujgcych choéby podstawowg wiedzg
o zasadach wynikajacych z ustawy Pzp. Przyja¢é mozna zatem, ze wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu majg na tyle wysoki poziom swiadomosci prawnej, ze odstgpienie
przez Zamawiajgcego od wezwania do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (w zakresie sprzecznym z
art. 107 ust. 3 Pzp) nie bedzie niczym zaskakujgcym.
W efekcie Izba uznata, ze potwierdzity sie réwniez zarzuty odwotah dotyczace naruszenia
art. 260 ust. 1 Pzp. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania, ze wzgledu na btedng interpretacje skutkow



sprzecznosci SWZ z art. 107 ust. 3 Pzp, nie wykazato istnienia wady, ktéra musiatby skutkowac jego uniewaznieniem na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.
W konsekwencji oba odwotania zostaty uwzglednione w catosci. Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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