Sygn. akt: KIO 4127/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Andrzej Niwicki

Katarzyna Paprocka
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 22
wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia
2026 roku przez Odwotujgcego — wykonawce PreZero Battycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale Uczestnika po stronie Odwolujacego - wykonawcy Remondis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz Odwolujgcego - wykonawcy PreZero
Battycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie:
trzynascie tysigcy pigcset ziotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4127/26
UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Odbiér odpadow
komunalnych z terenu nieruchomos$ci potozonych w m.st. Warszawie (zadanie nr 8)”, numer referencyjny: ZP/GP/271/IV-
126/26.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia
2026 roku, numer publikacji ogtoszenia: 551330-2026, numer wydania: Dz.U. S: 152/2026. WartoS¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca PreZero Battycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie w dniu 20 sierpnia 2026 roku na czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajaca na



uksztattowaniu tresci specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ"), w tym zalgcznika nr 1 do SWZ - wzoru umowy
(,Umowa") oraz opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ’) w sposéb niezgodny z przepisami PZP.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a) art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w zakresie
wskazanym w Umowie, a dotyczgcym zasad dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang
cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia w sposob, ktéry narusza réwnowage stron umowy, ma
charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiagniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest przywrécenie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, podczas gdy to Zamawiajgcy jest zobowigzany do
okres$lenia zasad waloryzacji w sposob jasny, precyzyjny i realny, tak aby mechanizm ten mégt skutecznie petni¢ swojg
funkcje ochronng i zapewnia¢ réwnowage kontraktowg stron, a nie pozbawiaé wykonawce ochrony przed nadmiernym
ryzykiem ekonomicznym (,Zarzut nr 1),

b) art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 242 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego i w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w ramach Postepowania kryterium elektromobilnosci, kiére zostato okreslone w
sposob nieprawidlowy, tj. niespojny z kryterium $rodowiskowym, prowadzacy do nieuzasadnionego obcigzenia
wykonawcow i nieproporcjonalny w stosunku do celu, podczas gdy Zamawiajgcy, ustalajgc kryteria oceny ofert,
zobowigzany jest do ich formutowania w sposob przejrzysty, spojny i powigzany z przedmiotem zamowienia, tak aby
pozwalaty one na obiektywng i proporcjonalng ocene ofert, a nie prowadzity do nieuzasadnionego faworyzowania bgadz
obcigzania wykonawcow oraz nie naruszaty zasady proporcjonalnosci (,Zarzut nr 27),

c) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie do Umowy kary umownej zwigzanej z niespetnieniem kryterium
elektromobilnosci, polegajacej na obowigzku wykonawcy korzystania z pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi
przy realizacji ustug, o wysokosci catkowicie nieadekwatnej do wagi uchybienia, oderwanej od rzeczywistej szkody
Zamawiajgcego, a w konsekwencji — razgco wygoérowanej, podczas gdy Zamawiajgcy, ksztattujgc postanowienia
dotyczgce kar umownych, zobowigzany jest do ich okreSlenia w sposdb adekwatny do znaczenia danego obowigzku
oraz rzeczywistego uszczerbku, jaki moze ponies¢, tak aby kara petnita funkcje dyscyplinujgcg i kompensacyjna, a nie
represyjng czy nadmiernie obcigzajgcg wykonawce ponad granice wynikajgce z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego (,Zarzut
nr 3”),

d) art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie sposobu
weryfikacji poprawnosci $wiadczenia ustug przy wykorzystaniu otwartych, nieprecyzyjnych kryteriow (np. oceny ,fizycznej
mozliwosci” $wiadczenia ustug) skutkujgcych brakiem przewidywalnosci i pewnosci prawa dla wykonawcy oraz
prowadzgcych do mozliwosci arbitralnego odrzucenia przez Zamawiajgcego ustug, ktére faktycznie zostaty wykonane
zgodnie z Umowg i w interesie mieszkancéw, podczas gdy Zamawiajgcy, okreslajgc sposob weryfikacji poprawnos$ci
Swiadczenia ustug realizowanych na podstawie Umowy, zobowigzany jest do stosowania jasnych, jednoznacznych i
weryfikowalnych kryteriow, ktore zapewniajg wykonawcy mozliwo$é przewidzenia konsekwencji swoich dziatan oraz
gwarantujg, ze ocena realizacji zamowienia bedzie obiektywna, proporcjonalna i wolna od uznaniowosci (,Zarzut nr 4”).

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

— w stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. a) (,Zarzut nr 1”) — wprowadzenie zmiany do § 11 ust. 16 pkt 1), 4) i 5) Umowy,
poprzez dopuszczenie waloryzacji maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy oraz zmniejszenia progu zmiany
wskaznika inflacji warunkujgcego uprawnienie do waloryzacji, zgodnie z postulowanym brzmieniem wskazanym w tre$ci
uzasadnienia niniejszego odwotania,

— w stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. b) (,Zarzut nr 2”) — wprowadzenie zmiany do Rozdz. 26.3.2 SWZ, poprzez
zmiane tresci kryterium elektromobilnosci poprzez ograniczenie go wytgcznie do pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 3,5 tony — analogicznie do kryterium Srodowiskowego, zgodnie z postulowanym brzmieniem
wskazanym w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania,

— w stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. ¢) (,Zarzut nr 3”) — poprzez wprowadzenie zmiany do § 8 Umowy, Tabela 1.
Katalog kar, Poz. 26¢, poprzez wylgczenie stosowania kary umownej w odniesieniu do pojedynczych, incydentalnych
przypadkéw naruszenia, ktére mogg wystgpic w danym okresie rozliczeniowym oraz zmniejszenia jej wysokosci,
zgodnie z postulowanym brzmieniem wskazanym w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania,



— w stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. d) (,Zarzut nr 4”) — poprzez wprowadzenie zmiany do § 48 OPZ, poprzez
jednoznaczne okreslenie granicy odlegtosci, ktérej przekroczenie bedzie podstawg do odrzucenia wazenia, zgodnie z
postulowanym brzmieniem wskazanym w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2026 roku wykonawca Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego. Izba stwierdzita, ze zgtoszenie
przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 9 wrze$nia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 21 wrze$nia 2026 roku, tj. w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o cofnigciu odwotania. OSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo
umocowang do reprezentowania Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamknigcia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczaca: ...



