KIO 4115/26
WYROK

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2026 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Service Liquids Sp. z o.0. z siedzibg w Minski Mazowieckim w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Roberta Trajdosa prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa "TREBOR" R.T.
orzeka:

1. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania oraz w zakresie zarzutu nr 1 w czesci
dotyczacej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiem dotyczgcym bezbarwnosci oferowanego preparatu,
2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 1 oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3600 zt 00 gr tytutem kosztoéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego;
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy),
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4115/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026r., poz. 793; dalej: ,Pzp”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa preparatow do konserwacji i obstugi broni strzeleckiej”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer 2026/BZP 00250340/01 z
dnia 19 maja 2026r.
W dniu 19 sierpnia 2026r. wykonawca - Service Liquids Sp. z 0.0. z siedzibg w Minski Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1) Odwolujgcego w postepowaniu, mimo ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia;
2) Wyboru w Postepowaniu oferty wykonawcy Roberta Trajdosa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Handlowa "TREBOR" R.T. (dalej: ,Trebor” lub ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w wyniku
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta tego Wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 107 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez niezasadne,
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, podczas, gdy oferta ta w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w dokumentach zamoéwienia, co potwierdzajg ztozone w Postepowaniu przedmiotowe $rodki dowodowe;
2) art. 239 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp poprzez wybdr oferty Przystepujgcego, mimo, ze oferta tego Wykonawcy nie
moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszga w Postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w Postepowaniu,
3) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 239 ustawy poprzez wyboér oferty Trebor, mimo, ze oferta ta nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamédwienia, zatem powinna byé uznana za niezgodng z
warunkami zamoéwienia.



Ewentualnie:

4) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
nazw produktéw wskazanych w ofercie Wykonawcy w kontekscie wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia co do identyfikowalnosci produktu;

5) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
treSci przedmiotowego $srodka dowodowego i rozumienia okreslenia transparentny oraz niewidoczny;

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) Ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4) Odrzucenie oferty Trebor

Ewentualnie:

1) uniewaznienie wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego oraz wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w
zakresie identyfikowalnosci produktu;

4) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz wezwanie do wyjasnien w zakresie tresci
przedmiotowego srodka dowodowego zfozonego wraz z ofertg

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt o uwzglednieniu zarzutu 1 odwolania w zakresie dotyczacym
wymogu bezbarwnosci oferowanego w zadaniu 1 preparatu.

Odwolujagcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron wycofat zarzut odwotania nr 3 dotyczacy oferty
Przystepujgcego.

Przystepujgcy na posiedzeniu nigjawnym z udzialem stron w dniu 18 wrze$nia 2026r. oSwiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu co do czeSciowego uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutu odwotania nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce Roberta Trajdosa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma Handlowa "TREBOR" R.T..
Dostrzezenia wymaga jednak, ze Przystepujacy w zgtoszonym przystgpieniu wbrew brzmieniu przepisu art. 525 ust. 1
Pzp zgodnie z ktérym wraz ze zgtoszeniem przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawca ma obowigzek
wskazania twierdzen i dotgczenia dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzer powotanych w
odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie, takich twierdzen ani dowoddw nie zawart. Tym samym lIzba uznata, Ze
Przystepujacy nie odnoszac sie w wymaganym terminie do tresci zarzutédw odwotania utracit mozliwo$¢ powotywania, a
de facto sam zrezygnowat z prawa do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze w zwigzku z wycofaniem zarzutu nr 3 odwotania, Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie. Uwzgledniajgc ponadto o$wiadczenie Zamawiajgcego o
czesciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania oraz o$wiadczenie Przystepujgcego o niewnoszeniu sprzeciwu, Izba na
podstawie art. 522 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 w czesci dotyczacej
niezgodnosci oferty Odwolujgcego z wymaganiem dotyczgcym bezbarwnosci oferowanego preparatu.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy w punkcie 6 Opisu przedmiotu zamowienia ustalit:

Il. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu cenowym w kolumnie 12, wierszu 4 ,Dane identyfikujgce
oferowany produkt (numer produktu lub kod EAN lub symbol itp.)” podat nastepujace informacje: CLEANER, LUBRICAN
& PRESERVATIVE ULTRA LIGHT EAN: 5901632439082.

Ill. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 13 sierpnia 2026r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W motywach rozstrzygniecia w zakresie zadania nr 1 Zamawiajgcy wskazat:
~Wykonawca SERVICE LIQUIDS Sp. z 0.0. zaoferowat produkt réwnowazny o nazwie: CLEANER, LUBRICAN
PRESERVATIVE ULTRA LIGHT

Zgodnie z zapisami rozdziatu lll SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia:



6. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Zatgczniku nr 1 do SWZ— Formularzu cenowym:
1) dane pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia (np. numer produktu, kod EAN
czy numer GTIN) w oparciu o informacje dostepne na stronie internetowej producenta, przedstawiciela wytworcy,
importera itp.
2) producenta oferowanego produktu. (...)
8. Dane te majg umozliwi¢ Zamawiajgcemu sprawdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami
Zamawiajgcego.
Wskazane przez Wykonawce w formularzu cenowym nastepujgce dane identyfikacyjne: CLEANER,
LUBRICANT&PRESERVATIVE ULTRA LIGHT, EAN: 5901632439082 nie umozliwiajg Zamawiajagcemu na jednoznaczi
niezalezng weryfikacje produktu, zgodnie z wymaganiami ustepu 6 punkt 1 rozdziatu lll SWZ
W zwigzku z tym, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku identyfikowalnosci produktu zgodnie z zapisami SWZ,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.
Zgodnie z zapisami rozdziatu lll SWZ — opis przedmiotu zaméwienia:
13. Przy zastosowaniu rozwigzan réwnowaznych Wykonawca musi udowodni¢, ze spetniajg one wszystkie wymogi co
do klasy, jakosci standardu, itp. przedstawiajgc odpowiednie deklaracje zgodnosci, certyfikaty, Swiadectwa
dopuszczenia, oSwiadczenia producenta czy karty katalogowe producenta oferowanego produktu.
Wykonawca SERVICE LIQUIDS Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy, majgcy potwierdzac
zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, w postaci
Karty technicznej/katalogowej oferowanego produktu. W przedmiotowej karcie brak jest zapisu dotyczgcego koloru
oferowanego preparatu.
Zamawiajgcy w OPZ wymagat, m. in. aby preparat byt bezbarwny (Kolor: bezbarwny), tymczasem w Kkarcie
charakterystyki (sekcja 9. I) jest zapis: ,Kolor: wg asortymentu.”
Wykonawca sktadajgc karte techniczng, jako dowdd na réwnowaznos$c¢, nie potwierdzit, ze oferowany preparat jest
bezbarwny. W zwigzku z tym, iz ze ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika, iz Wykonawca oferuje
produkt bezbarwny, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy ztozong na zadanie nr | poz. | na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”.
Izba zwazyta:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zaméwienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i
nieusuwainy.
W ocenie Izby w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, co skutkowac¢ miatoby konieczno$cig jej odrzucenia.
Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w Formularzu cenowym wskazat kod EAN identyfikujacy jego produkt, a
wiec uczynit zados¢ wymaganiom Rozdziatu Ill ust.6 pkt 1 SWZ. Ponadto wykazat, ze podany kod jest i byt aktualny oraz
przypisany do oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej jak wykazat Odwotujgcy mozliwe byto zweryfikowanie
ww. preparatu poprzez wpisanie kodu EAN na stronach internetowych w tym m.in. na stronie (dowéd ziozony przez
Odwolujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 17 wrze$nia 2026r.). Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do strony,
ze aby zweryfikowa¢ kod musiatby zatozyé konto i zalogowaé sie na serwisie. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze z
postanowienia ustepu 6 punkt 1 rozdziatu Il SWZ nie wynikalo w Zzaden sposéb, aby strony internetowe za
posrednictwem ktérych miata nastepowaé identyfikacja, weryfikacja miaty by¢ ogdlnodostepne czy bezptatne, a
weryfikacja miatby odbywaé sie bez konieczno$ci logowania. Taki wymog z ww. postanowienia nie wynikat. Dlatego
wszelkie twierdzenia Zamawiajgcego, ze weryfikacja kodu EAN mogta odby¢ sie tylko na skutek zalogowania, czy tez w
serwisie ptatnym nie miaty w sprawie znaczenia w $wietle brzmienia postanowienia Rozdziatu Il ust. 6 pkt 1 SWZ.
Zamawiajgcy znalazt strone, na ktorej kod produktu mogt zweryfikowaé, jednak odstgpit od tej czynnosci z przyczyn od
siebie zaleznych, a ktére to okolicznosci nie zostaty opisane i przewidziane w SWZ. Podkresli¢ nalezy, ze skoro
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom otwarty katalog stron internetowych to mozliwos¢ weryfikacji np. poprzez strone
wskazang przez Odwotujgcego byto dopuszczone i zgodne z wymaganiami SWZ. Tym samym Odwolujgcy podat
informacje wymagane w dokumentacji postepowania przez Zamawiajacego.

Podkreslic rowniez nalezy, ze gtowny nacisk na cel wprowadzenia ww. wymogu w SWZ byto umozliwienie
Zamawiajgcemu weryfikacji i identyfikowalno$ci zaoferowanego preparatu, co wybrzmiato w odpowiedzi na odwotanie



oraz na rozprawie. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt Zamawiajgcemu przedmiotowe Srodki
dowodowe kiére takg role w postepowaniu petnity. Trudno wiec zarzuca¢ Odwolujgcemu, ze nie umozliwit
Zamawiaja¢emu weryfikacji zaoferowanego przez niego preparatu, tym bardziej, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie
okreslit jakie parametry bedzie weryfikowat na stronie internetowej.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze na stronie producenta oferowanego preparatu przy nazwie
produktu brak byto podania kodu EAN co uniemozliwito mu weryfikacje przedmiotu zaméwienia w zadaniu nr 1, wskazac
nalezy, ze w ocenie Izby wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za tre$¢ i sposdb prezentaciji informacji na
konkretnych stronach internetowych i brak zamieszczenia informacji wymaganych w konkretnym postepowaniu
przetargowym. Ponadto Izba stwierdzita, ze dowody ztozone przez Zamawiajgcego wykazujgce niemoznos¢ znalezienia
na stronach ogolnodostepnych po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Izba uznata za niemogace
potwierdza¢ okolicznoéci, na ktére wskazywat Zamawiajgcy, a zachodzace w procesie badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w oparciu o
przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca,
czyli Zamawiajacego.

PrzewodniCzaca: .......cooiiiiiiii



