Sygn. akt: KIO 4097/26
WYROK
Warszawa, 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej18
sierpnia 2026 r. przez wykonawce Sandfield spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Putawskiej 111A lok. 86 (02-707 Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Lodzi z siedzibg w todzi przy ul. Irysowej 2 (91-857 £6dz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Mostowych spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Potudniowej 17/19 (97-300 Piotrkdéw
Trybunalski)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu z 13 sierpnia 2026 r.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w todzi i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zi
00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w todzi na rzecz wykonawcy Sandfield spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie, kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.........covvieviiiiiiiiiieeieeeee

Sygn. akt: KIO 4097/26
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drdg krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie A2 na odcinku od km 303+145 do km
362+700 — Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-203(, o numerze O/ 0.D-3.2421.19.2025,zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 kwietnia 2025 r.
pod numerem publikacji: 273356-2025 (numer wydania Dz.U. S: 82 /2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg usiugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

18 sierpnia 2026 r. wykonawca Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie, w ktérym podniést niezgodnos¢ z Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 139 ust.1, 3i 4 Pzp przez ponowne badanie i ocene oferty odwoltujgcego oraz jego kwalifikacje podmiotowg juz po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy przy braku wystgpienia jakichkolwiek nowych okolicznosci
uzasadniajagcych przeprowadzenie tych czynnosci, ich ewentualna realizacja moze by¢ uznana za dopuszczalng jedynie
do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp i w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia stanowi podstawe uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej przy braku wystgpienia jakichkolwiek nowych okolicznosci uzasadniajgcych to
wykluczenie,
w szczegolnosci w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;
3) art. 7 pkt 18 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z obowigzkiem jego prowadzenia jako
uporzgdkowany cigg czynnosci i uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej po wezwaniu wykonawcy do zawarcia
umowy pomimo braku jakichkolwiek nowych okolicznosci i podstaw do kwestionowania jego sytuacji podmiotowej;
4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie zastosowania i uniewaznienie wyboru oferty, pomimo ze
byta najkorzystniejsza i zostata ztozona przez wykonawce nie podlegajacego wykluczeniu;
5) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania oraz
nieproporcjonalny.
Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczgcego interesu we wniesieniu odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsze
uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia (oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji i dokonano
jej wyboru) i narazenia go przy tym na szkode bezposrednig zwigzang z kosztami uzyskania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz wielu innych kosztow poniesionych w zwigzku z ekspektatywg zawarcia umowy, a takze utratg
spodziewanego zysku z tytutu jego realizaciji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim.

17 wrzednia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

17 wrzeénia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdrym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

18 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktdrym
podtrzymat stanowisko o zasadno$ci odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Drogowo Mostowych Sp. z 0.0.z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 9 wrzesnia 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- pismo z 21 maja 2026 r. skierowane do odwolujgcego;
- odpowiedz z 25 maja 2026 r. odwotujgcego na powyzej wskazane wezwanie;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 29 maja 2026 r.;
- wezwania do zawarcia umowy z 11 i 12 sierpnia 2026 r. skierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego;
- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z 13 sierpnia 2026 r;
2) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- zawiadomienie o mozliwosci zaktdcenia przetargu publicznego z 10 kwietnia 2026 r.;
- pismo zamawiajgcego z 21 maja 2026 r. skierowane do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej jako: ,,UOKIK”);
- pismo Prezesa UOKIK z 17 lipca 2026 r.;
3) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 18 wrzesnia 2026 r.:
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2026 r. w postepowaniu pn.: Caforoczne (biezgce i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat wt odzi
wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych przez Rejon w
Sieradzu, prowadzonym przez zamawiajgcego;
- dokumenty zlozone 24 listopada 2025 r. przez Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych S.A.
w ww. postepowaniu przy okazji wyjasnien razgco niskiej ceny;
- cztery odwotania wniesione 23 lutego 2026 r. w ramach ww. postepowania;
- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z 1 kwietnia 2026 r. w ww. postepowaniu;
- pismo zamawiajgcego z 24 sierpnia 2026 r. skierowane do odwotujgcego;
4) ztozone na rozprawie przez odwotujgcego pismo z 10 sierpnia 2026 r. skierowane przez zamawiajgcego do
wykonawcy dotychczas realizujgcego zamoéwienie na przedmiotowy zakres w ramach opcji.

Izba ustalita co nastepuije:

10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy otrzymat anonimowe zawiadomienie o mozliwo$ci zaktocenia przetargu publicznego w

postepowaniu.

Pismem z 21 maja 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit Prezesa UOKIK o mozliwosci zawarcia niedozwolonego
porozumienia w toku postepowania. W tresci pisma zamawiajgcy wskazat:

dziatajgc wimieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,

w zwigzku z wlasciwoscig Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w todzi, w zatgczeniu przekazuje
pismo — datowane na dzien 10 kwietnia 2026 r. - jakie wptynefo do Oddziatu w zwigzku z prowadzonym przez Oddziat
postepowaniem o zamoéwienie publiczne pn. ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych

przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie
A2 na odcinku od km 303+145 do km 362+700 — Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030". Zgodnie ze
wspomnianym pismem, w zwigzku z prowadzonym przez Oddziat postepowaniem, miato doj$¢ do zawarcia pomiedzy

Wykonawcami Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Spétka Akcyjna (PRD) oraz Sandfield sp. z o0.0. niedozwolonegc
porozumienia (fzw. zmowy przetargowej).

Precyzujgc opis stanu faktycznego zaprezentowany we wspomnianym pismie, a zwigzany

Z przebiegiem tego postepowania wskazuje, Ze:

1) Oddziat (Zamawiajgcy) dokonat wyboru oferty PRD jako najkorzystniejszej, po uprzednim wezwaniu tego wykonawcy
do zfoZzenia wyjasnien ceny oferty, na ktére PRD odpowiedziat, deklarujgc, Zze jego oferta zostata skalkulowana w
prawidfowy sposob i przedstawiajgc stosowne wyjasnienia;

2) Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sprawa o sygn. akt KIO 250/26) ztozyt Sandfield sp. z o.0.,
kwestionujgc prawidfowo$¢ wyboru oferty PRD i zarzucajgc, ze PRD zaoferowat cene razgco niskg;

3) Oddziat (pismem z dnia 4 marca 2026 r.) ztoZyt odpowiedZ na odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w ktdrej wniost o
oddalenie odwotania wskazujgc — na podstawie ztoZzonych przez PRD wyjasnien — ze oferta PRD nie zawiera ceny razgco
niskiej, a wyjasnienia PRD odpowiadajg tresci wezwania do ztoZenia wyjasnien ceny oferty;

4) pismem skierowanym do Izby i stron postepowania KIO 250/26 z dnia 11 marca 2026 r., PRD o$wiadczyt ze jego
oferta zawiera cene razgco niskg;

5) Zamawiajgcy, w wyniku takiego o$wiadczenia Wykonawcy, uwzglednit odwofanie, a PRD nie ztozyt sprzeciwu, wobec



czego:

a) Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie KIO 250/26;

b) Zamawiajgcy uniewaznit czynno$c¢ wyboru oferty PRD i przystapit do badania i oceny pozostatych ofert (kolejng w
rankingu ofert jest oferta Sandfield sp. z 0.0.). Na ten moment, Zamawiajgcy nie ogfosit jeszcze wynikow postepowania.
Oddziat wskazuje, ze opisany wyzej sposob postepowania PRD jest faktycznie w praktyce niespotykanym i moggcym
rodzi¢ watpliwosci wyrazone w tresci przesytanego w zatgczeniu pisma z 10 kwietnia 2026 r. Jednoczesnie, Oddziat, jako
prowadzgcy postepowanie, nie moze stwierdzic, ze powyZzsze okoliczno$ci faktyczne, jednoznacznie wskazujg na
zaistnienie tzw. zmowy przetargowej (nie mozna wyeliminowa¢ innych racjonalnych przyczyn, niewskazujgcych na
zmowe, ktore determinowaty zachowanie PRD) oraz nie ma ustawowych moZzliwosci zbadania dalszych twierdzen
podnoszonych wtym pismie.

Majgc jednak na wzgledzie dbato$¢ o urzeczywistnienie zasady zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, Oddziat przekazuje te sprawe Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z jego wlasciwoscig,
celem umoZlivienia podjecia wiasciwych czynnosci.

21 maja 2026 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z pismem o nastepujacej tresci:

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, wobec pozyskania informacji, jakoby
Wykonawcy Sandfield sp. z o.o. ul. Putawska 111A/86, 02-707 Warszawa (dalej: Sandfield) oraz Przedsigbiorstwo Robdt
Drogowych S.A. ul. tédzka 108, 99-200 Poddebice (dalej: PRD) mogli zawrze¢ niedozwolone porozumienie majgce na
celu zaktdcenie konkurencji, prosi o ztoZzenie wyjasnien czy Wykonawca Sandfield ztoZyt

w niniejszym postepowaniu oferte samodzielnie, niezaleznie od Wykonawcy PRD, a takze czy wu Wykonawcy uzgadniali
wzajemne dziatania w postepowaniu, wtym postepowanie zwigzane z reakcjg na sktadane srodki odwofawcze.

Odwolujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 25 maja 2026 r., w ktérym wyjasnit:

W imieniu Sandfield sp. z o.o. (dalej ,Sandfield” lub ,Wykonawca’), w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.05.2026 r. do
wyjasnienia, czy Wykonawca zfoZyt w niniejszym postepowaniu oferte samodzielnie, niezaleznie od Przedsigbiorstwa
Roboét Drogowych S.A., ul. tédzka 108, 99-200 Poddebice (dalej ,PRD’), a takZze czy uzgadniat z PRD wzajemne
dziatania

w postepowaniu, wtym postepowanie zwigzane z reakcjg na sktadane Srodki odwofawcze uprzejmie podaje co nastepuje.

1. Sandfield ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte samodZzielnie, niezaleznie od PRD. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
Ze wZzadnym z odwofan na wybor oferty PRD

(w szczegdlnosci spotki FBSerwis) nie zarzucano aby w postepowaniu doszto do jakiegokolwiek porozumienia miedzy
wykonawcami.

2. Sandfield nie uzgadniat z PRD jakichkolwiek dziatari w postepowaniu, wtym reakcji na sktadane $rodki odwofawcze. Nie
znajgc tresci ,pozyskanych informacji”’ i nie wiedzgc co stanowi przedmiot ,podejrzer”” Wykonawca pragnie przedstawic
Jedynie kilka faktéw zwigzanych z procedurg odwotawczg, o ktérych dowiadywat sie sukcesywnie,

z korespondencji procesowej i przebiegu rozprawy w Krajowej Izbie Odwotawczej (dalej ,KIO”).

Odwofanie na wybor PRD zlozyli Sandfield i FBSerwis S.A. Obydwaj wykonawcy zarzucili zaniechanie odrzucenia ofert)
PRD, pomimo Ze zawierata razgco niskg cene. PRD przystgpita do odwofania Sandfield po stronie Zamawiajgcego. W
trakcie rozprawy przed KIO okazafo sie (wowczas powzigt o tym wiedze Wykonawca), Ze PRD nie przystgpita do
odwofania FBSerwis S.A. Zamawiajgcy finalnie uwzglednit w cafosci odwofanie Sandfield oraz w czesci odwotanie
FBSerwis S.A. (dotyczacej zarzutow wobec PRD). W takich okolicznosciach PRD nie przystugivat sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania FBSerwis S.A., a tym samym kwestia uwzglednienia odwotania Sandfield pozostawata wtérna.
Znamienne jest rowniez, ze

w postepowaniach odwofawczych roznie rozktadat sie ciezar dowodu. W sprawie FBSerwis spoczywat na Zamawiajgcym,
a wsprawie Sandfield na PRD. Jednocze$nie Sandfield aktywnie dochodzit swoich praw i niezaleznie od czynnosci, ktére
ostatecznie zaistniaty ze strony PRD i Zamawajgcego byt przygotowany z obszernym stanowiskiem procesowym
(replikg).

Podsumowujgc, Sandfield nie podejmowat Zadnych ustaler1 z PRD i konsekwentnie uwaza, Ze oferta tego wykonawcy
zastugiwata na odrzucenie, czego byt gotowy dowies¢ w KIO, a co ostatecznie nastgpifo. Jedynie na marginesie
Wykonawca dodaje, ze pismem z 01.04.2026 r. zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotan i
uniewaznieniu wyboru PRD w postepowaniu na ,,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na drogach
krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Sieradzu’, co réownieZz pozostaje bez
Jakiegokolwiek zwigzku z Sandfield.

29 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta odwolujgcego. Oferta przystepujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.



17 lipca 2026 r. Prezes UOKIK odpowiedziat zamawiajgcemu na pismo z 21 maja 2026 r. Odpowiedz byta nastepujgca:
w odpowiedzi na Panstwa zawiadomienie z dnia 21 maja 2026 r, dotyczace podejrzenia stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje przez wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o zamowieniu publicznym pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie
A2 na odcinku od km 303+145 do km 362+700 — Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030’, dziekujemy za
przekazane informacje.

W zawiadomieniu wskazujg Paristwo na moZzliwo$¢ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714, dalej jako: ,Ustawa” lub ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow’) przez wykonawcow: Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W tym miejscu informujemy, Ze dla dokonania peinej analizy przedstawionego stanu faktycznego pod katem
ewentualnego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentdw konieczne jest uzupetnienie zawiadomienia o dodatkowe informacje.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie o udzielenie oraz przekazanie nastepujgcych informacji lub dokumentow:

1) petnej dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie
drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat wtodzi wraz ze wszystkimi
elementami na autostradzie A2 na odcinku od km 303+145 do km 362+700 — Rejon Autostradowy w towiczu w latach
2026-2030, w szczegdlnoSci:

a) kompletnej tresci wszystkich ztoZonych przez nich ofert,

b) protokotow postepowan i zatgcznikdw do tych protokofow,

c¢) informacji o wszystkich pozostatych ofertach i wykonawcach uczestniczgcych wtym postepowaniu.

2) korespondencji prowadzonej z ww. wykonawcami, wtym:

a) wezwan do ztoZenia wyjasnien dotyczacych razgco niskich cen,

b) tresci odpowiedzi udzielonych przez wykonawcdw,

c) wszelkiej pozostatej korespondencji pisemnej i mailowej, w szczegdinosci dotyczacej ofert, wyjasnien, negocjacji lub
realizacji umowy.

3) informacji dotyczacych wszystkich pozostatych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych w okresie
ostatnich 3 lat uczestniczyli wskazani przedsiebiorcy,

wszczegdlnosci:

a) wykazu tych postepowar: wraz z oznaczeniem przedmiotu zamowienia oraz daty ich przeprowadzenia,

b) informaciji, czy wskazani przedsiebiorcy sktadali oferty samodzielnie, czy wspodlnie w ramach konsorcjum,

¢) informacji o wyniku tych postepowan, w szczegdino$ci czy oferta zostata wybrana, odrzucona lub czy postepowanie
zostafo uniewaznione.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 29 maja 2026 r.
W uzasadnieniu tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy, w dniu 10 kwietnia 2026 r. otrzymat pismo z informacjg o moZliwym zakitdceniu postepowania przez
zawarcie zmowy cenowej z udziatem Wykonawcy Sandfield sp. z 0.0. oraz innego wykonawcy ubiegajgcego sie o
Zamowienie.

Zamawiajgcy przekazat wspomniane pismo do Prezesa UOKIK, a przed wyborem oferty Wykonawcy Sandfield sp. z o.o.
Jako najkorzystniejszej, pozyskat dodatkowe wyjasnienia Wykonawcy Sandfield sp. z 0.0., zgodnie z ktérymi Wykonawca
Sandfield sp. z o. 0., przygotowywat oferte samodzielnie. W dniu 29 maja 2026 r. Zamawajgcy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy Sandfield sp. z o.0., jako najkorzystniejszej, jednak umowa z tym wykonawcg nie zostata jeszcze zawarta.

Po wspomnianym wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2026 r. otrzymat od Prezesa UOKIK
informacje o prowadzonych czynno$ciach analitycznych oraz wezwanie do ztoZenia dodatkowych dokumentéw w sprawie.
W swietle powyzszego, prowadzone przez Prezesa UOKIK dziatania, mogg potencjalnie doprowadzic¢ do ustalen istotnych
dla oceny podmiotowej Wykonawcy Sanfield sp. z o.0.,, w tym do stwierdzenia konieczno$ci wykluczenia tego
Wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, przez postepowanie o udzielenie zamoéwienia (w przypadku przetargu
nieograniczonego) nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia,
prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez
zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowieri umowy

w sprawie zamowienia publicznego, koriczgce sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego
uniewaZznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnos$ci wtym postepowaniu.
Zgodnie wiec z tym przepisem, postepowanie o zamowienie publiczne koriczy sie dopiero z momentem zawarcia umowy,



a jak z kolei stanowi przepis art. 110 ustawy Pzp, wykonawca moze zostac wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia. Korelacja tych dwdch przepisow wskazuje, ze do zawarcia umowy
(zakoriczenia postepowania), Zamawiajgcy uprawniony jest do weryfikacji podmiotowej wykonawcdw, a co za tym idzie,
jesli zajdzie potrzeba oceny wykonawcy pod katem podstaw wykluczenia juz po wyborze oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w celu umoZlivienia dokonania tej oceny
(stanowisko takiej potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2082/26).

W $wietle powyZzszego, zasadnym stato sie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Sanfield sp. z 0.0 jako
najkorzystniejszej. Toczg sie bowiem czynno$ci, ktérych ustalenia mogg by¢ potencjalnie istotne dla oceny podmiotowej
wykonawcy Sanfield sp. z o.0. Ninigjsze uniewaZnienie czynno$ci wyboru oferty Sanfield sp. z 0.0 nie stanowi
jednoznacznego przesagdzenia o jego wykluczeniu, a wylgcznie czynno$c¢, umozZlwiajgcg dodatkowe zbadanie tej
podstawy.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 139 ust. 1, 3i4 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze najpierw dokonac¢ badania i oceny ofert,

a nastepnie dokonac kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdw udziatu

w postepowaniu, o ile taka moZliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu

0 zamowieniu.

(...)

3. JezZeli wobec wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych $rodkéw dowodowych lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu.

4. Zamawiajgcy kontynuuje procedure ponownego badania i oceny ofert, o ktérej mowa w ust. 3, w odniesieniu do ofert
wykonawcdow pozostatych w postepowaniu, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta

zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.;

- art. 110 ust. 1 Pzp — Wykonawca moZe zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamadwienia.;

- art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:

(-..)

5) jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji,

w szczegdinos$ci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw, zlozyli odrebne oferty, oferty czes$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykazg, Ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 7 pkt 18 Pzp — llekro¢ w ninigjszej ustawie jest mowa o:

(-..)

18) postepowaniu o udzielenie zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogfoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako
uporzadkowany cigg czynno$ci, ktorych podstawg sg warunki zamdwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do
wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowieri umowy

w sprawie zamowienia publicznego, koriczgce sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci wtym postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan, sktad orzekajacy zdecydowat sie po raz kolejny, zwréci¢ uwage na sekwencje zdarzen
sktadajaca sie na stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Pierwszym waznym zdarzeniem w tym kontekScie byto
anonimowe pismo z 10 kwietnia 2026 r., ktére zawierato zawiadomienie o moZliwo$ci zaktocenia przetargu publicznego.
W tym miejscu sktad orzekajacy zdecydowat sie podkres$li¢, ze zamawiajgcy podjgt czynnosci zwigzane z ww.
zawiadomieniem po 41 dniach. Jak wynikalo z akt sprawy zamawiajgcy zareagowat na powyzej wskazane
zawiadomienie dwutorowo, czego efektem byly dwa pisma z 21 maja 2026 r. W pierwszym piSmie z 21 maja 2026 r.
zamawiajacy zwrdcit sie do odwotujgcego z prosbg o ztozenie wyjasnien czy ztozyt w postepowaniu oferte samodzielnie,
niezaleznie od wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach (zwanego dalej jako:
,PRD”), a takze czy razem z tym wykonawcg uzgadniat wzajemne dziatania
w postepowaniu, w tym postepowanie zwigzane z reakcja na sktadane $rodki odwotawcze.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwolujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z 25 maja 2026 r., w kiérym wskazat, ze
zlozyt w postepowaniu oferte samodzielnie, niezaleznie od PRD oraz nie uzgadniat z PRD jakichkolwiek dziatan w
postepowaniu, w tym reakcji na sktadane srodki odwotawcze. W drugim piSmie z 21 maja 2026 r. zamawiajacy
poinformowat Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej nadal: ,Prezesem UOKIK”)

0 okolicznosciach przedmiotowej sprawy przekazujgc jg zgodnie z wiasciwoscia, celem umozliwienia podjecia
wiasciwych czynnosci. Co istotne w treSci tego pisma zamawiajgcy wskazal, ze opisany wyZej sposoéb postepowania
PRD jest faktycznie w praktyce niespotykanym i moggcym rodzi¢ watplinosSci wyrazone w tresci przesytanego w
zatgczeniu pisma z 10 kwietnia 2026 r. Jednoczesnie, Oddziat, jako prowadzgcy postepowanie, nie moze stwierdzic, ze
powyzsze okolicznosSci faktyczne, jednoznacznie wskazujg na zaistnienie tzw. zmowy przetargowej (nie mozZna
wyeliminowac innych racjonalnych przyczyn, niewskazujgcych na zmowe, ktore determinowaty zachowanie PRD) oraz nie
ma ustawowych moZlino$ci zbadania dalszych twierdzen podnoszonych wtym pismie. Przy czym nalezato podkreslic, ze
zamawiajgcy w tamtym momencie nie czekat na odpowiedz Prezesa UOKIK

w zwigzku z podjeciem przez niego ,wiasciwych czynnosci’, tj. nie wstrzymat wykonywania czynno$ci w postepowaniu,
poniewaz 29 maja 2026 r., czyli osiem dni po poinformowaniu Prezesa UOKIK, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta odwolujgcego i co warte byto podkre$lenia — od tej
czynno$&ci nie zostaty wniesione odwotania. Po dokonanym wyborze odwotujgcy

i zamawiajgcy podejmowali dziatania zmierzajgce do podpisania umowy, takie jak parafowanie umowy przez
zamawiajgcego, przestanie zamawiajgcemu podpisanej przez odwotujgcego umowy oraz zabezpieczenia jej nalezytego
wykonania (gwarancja ubezpieczeniowa) i umowy RODO. Pismem z 17 lipca 2026 r. Prezes UOKIK odpowiedziat ne
pismo z 21 maja 2026 r.,

i poinformowat zamawiajgcego, ze dla dokonania peinej analizy przedstawionego stanu faktycznego pod katem
ewentualnego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow konieczne jest uzupetnienie zawiadomienia o dodatkowe informacje. Tym samym Prezes UOKIK zwrocit
sie do zamawiajgcego o udzielenie oraz przekazanie wskazanych w ww. pis$mie informaciji lub dokumentéw. 13 sierpnia
2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 29 maja 2026 r., a w uzasadnieniu tej
czynnosci wskazat m. in., ze zasadnym stafo sie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sanfield sp. z 0.0
Jjako najkorzystniejszej. Toczg sie bowiem czynnoSci, ktorych ustalenia moggq by¢ potencjalnie istotne dla oceny
podmiotowej wykonawcy Sanfield sp. z o.o0. Niniejsze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sanfield sp. z 0.0 nie stanowi
Jjednoznacznego przesgdzenia o jego wykluczeniu, a wytgcznie czynno$¢, umozlwajgcg dodatkowe zbadanie tej
podstawy.

Odnoszac sie do powyzej zaprezentowanych okolicznoéci Izba uznata za zasadne wskaza¢, ze to zamawiajacy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
i podejmuje w nim czynnosci. Tym samym to zamawiajgcy zobowigzany jest do samodzielnego dokonania oceny
sytuacji podmiotowej wykonawcéw, w tym pod katem przestanek wykluczenia z postepowania. Wskazana powyzej
samodzielno$¢ nie oznacza ignorowania orzeczen lub decyzji innych organdéw, zamawiajgcy powinien je uwzglednic,
jesli takowe zostaly wydane i wplywajg na proces badania i oceny ofert w postepowaniu. Przy czym to zamawiajgcy jest
zobowigzany do oceny znaczenia ewentualnego orzeczenia lub decyzji wtasciwego organu dla procesu badania ofert.
Izba przeanalizowata dziatania zamawiajgcego podjete po otrzymaniu zawiadomienia z 10 kwietnia 2026 r. i stwierdzita
zasadnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutow, w tym przede wszystkim naruszenie przez zamawiajgcego zasad
systemu zamodwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp. Warto podkresli¢, ze zamawiajgcy dopiero po 41 dniach
zdecydowat sie formalnie zareagowaé na zawiadomienie z 10 kwietnia 2026 r., przez przekazanie pism z 21 maja 2026
r. do odwotujgcego i Prezesa UOKIK. Przy czym w piSmie z 21 maja 2026 r. skierowanym do Prezesa UOKIK
zamawiajgcy wskazat, ze jako prowadzacy postepowanie, nie stwierdzit zaistnienia tzw. zmowy przetargowej oraz nie



miat ustawowych mozliwosci zbadania dalszych twierdzen podnoszonych w tym pismie. W krétkim czasie po tym, tj. 29
maja 2026 r., zamawiajgcy zdecydowat sie wybra¢ najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Nastepnie zamawiajgcy po
prawie dwoch miesigcach (17 lipca 2026 r.) otrzymat pismo od Prezesa UOKIK, stanowigcede facfo proSbe o
przekazanie informacji lub dokumentéw (nie mozna byto stwierdzi¢, ze stanowito ono informacje o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego), ktére po kolejnym niespetna miesigcu, doprowadzito do uniewaznienia 13 sierpnia 2026 r.
czynnosci wyboru najkorzystniejsze oferty.

Izba uznata, ze okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajacy nie zapewnit zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz nie majgc przestanek do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania — co przyznat w piSmie
z 21 maja 2026 r. skierowanym do Prezesa UOKIK — uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i
zamierzat czeka¢ na zakonczenie czynnosci prowadzonych przez Prezesa UOKIK, ktdére pozostawaly na bardzo
wczesnym etapie i nie mozna bylo stwierdzi¢ jak dlugo moga one jeszcze potrwac jak rowniez jaki charakter przyjma,
gdyz organ nie wyrazit oceny w zakresie dokonanego przez zamawiajgcego zawiadomienia. Jednocze$nie zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktorej odwotujgcy podpisat z swojej strony umowe bedacg efektem zamodwienia publicznego i
ponidst koszty zabezpieczenia jej nalezytego wykonania w formie gwarancji ubezpieczeniowej waznej do 2035 r.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade przejrzystosci. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy z uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty z 13 sierpnia 2026 r. wynikato, ze zamawiajgcy dokonujac tej czynnosci kierowat sie pismem
Prezesa UOKIK z 17 lipca 2026 r., podczas gdy w tamtym czasie wezwat odwolujgcego do podpisania umowy i
whniesienia zabezpieczenia, a 28 lipca 2026 r. uzyskat te dokumenty. Przez kolejne ponad dwa tygodnie zamawiajgcy
utrzymywat odwotujgcego w przekonaniu, ze ta umowa dojdzie do skutku. Odwotujgcy dokonat zakupow inwestycyjnych
w celu rozpoczecia ustugi od 1 wrze$nia 2026 r. Gdyby zamawiajacy rzeczywiscie uwazat podejrzenia zmowy za
choéby uprawdopodobnione, to nie powinien byt dokonywaé¢ wyboru oferty odwotujgcego, a juz na pewno nie powinien byt
wzywac go do zawarcia umowy. Co wiecej inna zasada okreslona
w art. 16 Pzp, tj. zasada proporcjonalnosci powinna wplyngé na zamawiajgcego w taki sposéb, aby podejmowat dziatania
odpowiednie do skutkow, bez narazania wykonawcéw na wydatki, ktére zamiast zysku mogg prowadzi¢ do straty
finansowej. Tym samym w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy naruszyt takze tg zasade.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy zasady systemu zaméwien
publicznych dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet kosztow postepowania odwotawczego: koszt wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytulu wpisu od odwotania (15 000,00 z!) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt — zgodnie
rachunkiem ztozonym na rozprawie).
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