Sygn. akt: KIO 4059/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 22 wrzesnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcePreZero Baltycka Energia
spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Konstancin-Jeziorna

przy udziale uczestnika — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
EKO-SAM BISspodtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Jakubowie oraz FART BIS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.znosi wzajemnie koszty postepowania i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 z! (pietnascie tysiecy ztotych), tytutem zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4059/26
Uzasadnienie

Gmina Konstancin-Jeziorna (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Odbior, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna oraz Gminnego Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych’, nr ref.: ZP.271.20.2026) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 13 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem wydania: Dz.U. S: 92/2026 oraz publikacji: 327582--2026.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 17 sierpnia 2026 r. wykonawca PreZero Battycka Energia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie EKO-SAM Bis Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS Sp. z 0.0. — Partne
Konsorcjum (dalej: “Konsorcjum EKO-SAMBis Sp. z 0.0.”):

1) podczas gdy wzgledem wskazanej oferty zaktualizowaty sie wyrazone w art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. przestanki
eliminacyjne wobec:

a) niekompletnosci wykazu instalacji (pominiecie wskazania instalacji zastepczych dla szeregu frakcji odpadéw

objetych zamowieniem),

b) zadeklarowania w wykazie instalacji wzgledem frakcji 20 03 01 instalacji niewymienionych w WPGO dla

Mazowsza,

c) wskazania w wykazie instalacji dla frakcji 20 03 01 instalacji nie bedacej instalacja komunalng wpisang do

jakiegokolwiek WPGO czy liste prowadzong przez marszatka,

2) podczas gdy przed wyborem oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie podjgt dziatarh umozliwiajgcych niezwloczne
przekazanie Odwotujgcemu, w trybie art. 74 ust. 1 i 2 P.z.p. kompletnej dokumentacji ujawniajgcej przebieg
Postepowania, w szczegdlnosci oswiadczenia wstepnego ztozonego przez cztonkdéw Konsorcjum EKO-SAM Bis Sp. z



0.0. oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych (oraz wszelkich innych oswiadczen i dokumentéw zfozonych od dnia
otwarcia ofert do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérych zakres moze by¢ rekonstruowany jedynie posrednio), co
udaremnito Zamawiajgcemu przekazanie ich Odwolujgcemu do konca uplywu terminu odwotawczego w ktorym
wnoszone jest niniejsze odwotanie, pomimo ponowienia przez Odwolujgcego wniosku o udostepnienie kompletnej
dokumentacji dnia 13 sierpnia 2026 r., czym doszio do naruszenia ww. przepisow jak roéwniez zasady jawnoSci
wyrazonej w art. 18 ust. 1 P.z.p., co samoistnie udaremnia Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci wyboru oferty
Konsorcjum EKO-SAM Bis Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej (prawidtowosci przeprowadzenia weryfikacji podmiotowe;),
(zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 jako dalej idgcego i czynigcego wskazane w niniejszych
zarzucie uchybienie niewplywajgcym na wynik Postepowania),
3) podczas gdy przed wyborem oferty najkorzystniejszej (w terminie granicznym) nie dokonano prawidiowego badania i
oceny prawidlowosci i skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce PARTNER D.A. Sp. z o.0. tajemnicy
przedsiebiorstwa, co skutkuje naruszeniem przepisu art. 74 ust. 2 w zw. art. 18 ust. 1 i 3 P.z.p. oraz zaniechano
ujawnienia Odwotujgcemu peinej treSci uzasadnienia zastrzezenia ofertowego wykazu instalacji jako majgcego stanowi¢
nosnik tajemnicy przedsiebiorstwa (zarzut ewentualny na wypadek uwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2 albo na wypadek
uwzglednienia przez Izbe zarzutu odwotawczego jakiegokolwiek innego wykonawcy, ktdéry wniesienie odwotanie
skierowane wzgledem wyboru oferty Konsorcjum EKO-SAM Bis Sp. z 0.0. i Izba nakaze Zamawiajgcemu uchylenie
wspomnianej czynnosci)
ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3 w wariancie podstawowym):
przepisu art. 74 ust. 2 w zw. art. 18 ust. 1i 3 P.z.p. poprzez nieodtajnienie i zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu tresci
oferty (w zakresie wykazu instalacji) wykonawcy PARTNER D.A.
Sp. z 0.0. pomimo ze informacje te nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie
niezbednym do kontroli zgodno$ci oferty z dokumentami zaméwienia i przepisami prawa

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanego dnia 7 sierpnia 2026 r. wyboru oferty Konsorcjum EKO-SAM Bis
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j,

2) ponowienia badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-SAM Bis Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p., z przyczyn wskazanych w odwotaniu (zarzut nr 1),

3) udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej dokumentaciji Postepowania, w szczegolnosci oswiadczen sktadanych
przez cztonkéw Konsorcjum EKO-SAM Bis Sp. z 0.0., 0 ktérych mowa w art. 125 ust. 1 P.z.p., podmiotowych $rodkow
dowodowych ziozonych przez wskazane podmioty, jak rowniez wszelkich wyjasnien, uzupetnien itp. (zarzut nr 2),

4) weryfikacji prawidtowos$ci i skuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce PARTNER D.A. Sp. z 0.0. oraz odtajnienia i
udostepnia Odwoltujgcemu:

a) petnej tresci uzasadnienia zastrzezenia ofertowego wykazu instalacji jako majgcego stanowi¢ nosnik tajemnicy
przedsiebiorstwa (podstawowy wariant zarzutu nr 3),

b) wykazu instalacji ofertowej sporzgdzonego przez PARTNER D.A. Sp. z 0.0. (ewentualny wariant zarzutu nr 3).

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia EKO-SAM BIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie
oraz FART BIS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach (dalej ,,Przystepujacy EKO-SAM BIS”).

W dniu 3 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w czesci obejmujgcej zarzuty okreslone w tresci odwotania nr 1
i 2, jednoczes$nie wnoszac o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 7 wrzesnia 2026 r., Przystepujgcy EKO-SAM BIS ziozyt do akt sprawy pismo, w ktérym oSwiadczyt, wnos
sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania.

W dniu 18 wrze$nia 2026 r., Przystepujacy EKO-SAM BIS ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze
cofa w catosci zgloszony sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania oraz wnioskuje o
umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

W dniu 21 wrzesnia 2026 r. Odwotujacy ziozyt pismo procesowe w ktdérym wskazat, ze majgc na uwadze
cofniecie zarzutu 3 w zakresie podstawowym wnioskuje o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.
Jednocze$nie Odwolujgcy podtrzymat zarzut nr 3 w zakresie ewentualnym. Odwotujgcy w toku posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikdw w dniu 22 wrze$nia 2026 r. podtrzymat o$wiadczenie i stanowisko wyrazone w ww. piSmie.

Nadto w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw w dniu 22 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy ziozyt



o$wiadczenie, iz uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 w zakresie ewentualnym.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez EKO-SAM BIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie oraz FART BI¢
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (dalej ,Przystepujgcy EKO-SAM BIS” lub ,uczestnik”)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Tym samym Izba oddalita opozycje zgloszong przez Odwotujgcego wobec zgloszonego przystapienia.
Odwolujacy skladajgc opozycje wskazat, ze Przystepujgcy EKO-SAM BIS zglosit przystgpienie do postepowanie
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego bez ograniczenia do zarzutu 1 i 2. Tymczasem zdaniem Odwolujgcego w
zakresie zarzutu 3 nie legitymuje sie on interesem we wspieraniu Zamawiajgcego w podtrzymaniu stanu bedgcego
kontestowanym zarzutem nr 3, jak réwniez nie wykazat takiego interesu w zgtoszeniu przystgpienia (cato§¢ argumentacii
skupia sie na zarzutach nr 1 2).

Izba pragnie wskazac¢, ze ustawa okreslajgc w art. 525 warunki formalne zgtoszenia przystgpienia nie reguluje
kwestii zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
o charakterze ograniczonym czy tez czesSciowym. Tym samym je$li wykonawca zglaszajacy przystgpienie dopetni w
przewidzianym terminie formalnosci zwigzanych z przystgpieniem oraz wykaze — jak miato to miejsce w przedmiotowej
sprawie — ze ma interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron to na mocy art. 525 ust.
3 Pzp staje sie uczestnikiem postepowania, z zastrzezeniem koniecznosci dokonywania czynnosci w postepowaniu
odwotawczym zgodnie z dyspozycja art. 525 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Z kolei zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnies¢ odpowiedz
na odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuije sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skitad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci w sytuacii,
gdy wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow oraz oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Majgc na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwolaniu, za$ pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane,

a uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych

w odwolaniu Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) postanowita o zniesieniu
wzajemnie kosztow postepowania o ktérych mowa w § 5 pkt 2



ww. rozporzgdzenia (obejmujacych kwote 3 600 zt (trzy tysigce szes$éset ztotych) stanowigcg koszty Odwotujacego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$¢éset ztotych) stanowigcg koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



