Sygn. akt: KIO 4049/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026
r. przez wykonawce J.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Login IT J.Z. w Kotezach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gminny Zaktad Ustug Komunalnych w Lubichowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy J.Z. prowadzacego
dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg Login IT J.Z. w Kotezach kwoty 6750 zt (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
Zlotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4049/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gminny Zaktad Ustug Komunalnych w Lubichowie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn. ,,Cyberbezpieczne Wodociggi w Gminie Lubichowo” (wewnetrzny
identyfikator: ZUK.700.24.2026). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 12 sierpnia 2026 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00389097/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2026 r.
poz. 793 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. wykonawca J.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Login IT J.Z. w
Kotezach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie,
2.art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez bezposrednie i posrednie wskazanie
znakéw towarowych, pochodzenia, zrodta, szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce,

3.art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia oraz ograniczajgcych uczciwg konkurencje i naruszajgcych rowne traktowanie wykonawcow,

4.art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zadanie od wykonawcow podmiotowych srodkéw dowodowych sprzecznych z
przepisami § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy Dz. U z 2020 r. poz. 2415),

5.art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamowieniu, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wskutek uniewaznienia w dniu 20 sierpnia 2026 r. calego postepowania o udzielenie
zamowienia dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Odwotujgcy 19 wrzesnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby. Izba jest zwigzana o$wiadczeniem Odwolujgcego — jako dysponenta srodka ochrony



prawnej — o wycofaniu odwofania i zobligowana jest w przypadku ztozenia takiego oswiadczenia do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, niezaleznie od istnienia innych podstaw do
umorzenia postepowania odwotawczego. Cofniecie odwotania prowadzi do sytuacji, jakby odwotanie w ogélne nie zostato
wniesione, wobec czego Izba nie dokonuje oceny, czy dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.
W oparciu o ww. regulacje Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



