Sygn. akt: KIO 4014/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu 22 wrzesnia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 13 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: DGP Security Partner sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego DGP Security Partner sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 13 500 zi(stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccccoiiiiiniiieinees

Sygn. akt: KIO 4014/26

Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski w Warszawie (,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793, z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”’, kidérego przedmiotem jest ,Ochrona Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
(BUW), zlokalizowanej przy ul. Dobra 56/66 w Warszawie oraz budynku SAT - tzw. Domek Ogrodnika — potozonego przy
ul. Dobra 68/70 w Warszawie”, numer postepowania: POUZ-361/193/2026/DZP, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 3 sierpnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 536858-2026 (OJ S 147/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi spoteczne.

13 sierpnia 2026 r. wykonawca DGP Security Partner sp. z 0.0. w Warszawie (zwany takze ,,Odwotujgcym”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu
w Postepowaniu w sposob: nadmierny, dyskryminujacy, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wygorowany, nieuzasadniony z punktu widzenia



celu jakiemu stuzy warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskutek
sformutowania wymagan, aby:

»wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych lub ciaggtych rowniez
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi ochrony oséb i mienia o wartosci brutto nie nizszej niz 2.000.000,00 PLN
rocznie kazda, przy czym kazda z ustug byfa lub jest realizowana w ramach jednej umowy w jednym budynku albo
w funkcjonalnie i organizacyjnie powigzanym kompleksie (zespole) budynkéw, ktorych tgczna powierzchnia catkowita
wynosi nie mniej niz 30.000,00 m2. Przez budynek Zamawiajgcy rozumie budynek biurowy lub/i dydaktyczny lubl/i
ustugowy lubl/i socjalny, przeznaczony dla wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, oSwiaty, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogdlnodostepny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkc;ji”;

- podczas gdy wymaganie wykazania sie doswiadczeniem obejmujgcym wykonanie ustugi w budynku o powierzchni 30
000 m2 prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Warunek zostat skonstruowany w sposob, ktory
uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w wykonaniu ustugi o oczekiwanej
powierzchni, ale w kompleksie sgsiadujacych obok siebie budynkéw, podczas gdy dla nalezytej realizacji zamoéwienia nie
jest istotne nabyte doSwiadczenie w realizacji ustugi w jednym budynku, a og6lnie doswiadczenie w realizacji podobnej
ustugi. Uznat, Zze powyzsze w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego dobrem Postepowania ograniczenia
wykonawcom dostepu do zamoéwienia. Wykonawcy, ktérzy posiadajg do$wiadczenie ww. zakresie, ale w ramach
realizacji ustugi o oczekiwanej powierzchni, ale realizowanej w kompleksie budynkéw, w réwnym stopniu zapewnig
gwarancje nalezytego wykonania zamowienia. Postawiony warunek prowadzi do nieuzasadnionego dobrem
Postepowania ograniczenia wykonawcom dostepu do zaméwienia;

oraz jako zarzut ewentualny naruszenie:

2) art. 135 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez pozorne wykonanie obowigzku udzielenia wyjasnien
treSci specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ") w odpowiedzi na pytanie nr 1 z zestawu nr 4, polegajgce na odestaniu
do odpowiedzi na pytanie nr 8 z zestawu nr 2, mimo zZe pytania te dotyczyly odmiennych sytuaciji: pytanie nr 8 z zestawu
nr 2 dotyczyto mozliwo$ci wykazania powierzchni 30.000 m? w kilku lokalizacjach, natomiast pytanie nr 1 z zestawu nr 4
dotyczyto jednej ustugi realizowanej w ramach jednej umowy w kompleksie (zespole) budynkéw, ktérych taczna
powierzchnia wynosi co najmniej 30.000 m?, wskutek czego Zamawiajacy nie udzielit rzeczywistej, merytorycznej i
jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie, pozostawiajgc niewyjasniong treS¢ warunku udziatlu w Postepowaniu
i naruszajgc zasade przejrzysto$ci, gdyz odestanie wykonawcdw do odpowiedzi na pytanie, ktdre dotyczyto czego innego
nie wypeinia obowigzku wyjasnienia tresci SWZ

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci dokumentéw
zamoOwienia i ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez:

1) modyfikacje tre$ci ogtoszenia o zamowieniu sekcja 2.1.4 pkt. 4.1 poprzez jego zmiane na:

~Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych lub ciagtych rowniez
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi ochrony oso6b i mienia o wartosci brutto nie nizszej niz 2.000.000,00 PLN
rocznie kazda, przy czym kazda z ustug byta lub jest realizowana w ramach jednej umowy w jednym budynku albo w
funkcjonalnie i organizacyjnie powigzanym kompleksie (zespole) budynkéw, ktérych taczna powierzchnia catkowita
wynosi nie mniej niz 30.000,00 m2. Przez budynek Zamawiajgcy rozumie budynek biurowy lub/i dydaktyczny lubf/i
ustugowy lub/i socjalny, przeznaczony dla wymiaru sprawiedliwosci, kultury, oSwiaty, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkciji”;

2) modyfikacje tresci rozdz. 5 SWZ pn. Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 4) ppkt 4.1) poprzez jego zmiane
na:

~Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych lub ciagtych rowniez
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi ochrony oso6b i mienia o wartosci brutto nie nizszej niz 2.000.000,00 PLN
rocznie kazda, przy czym kazda z ustug byta lub jest realizowana w ramach jednej umowy w jednym budynku albo w



funkcjonalnie i organizacyjnie powigzanym kompleksie (zespole) budynkéw, ktérych faczna powierzchnia catkowita
wynosi nie mniej niz 30.000,00 m2. Przez budynek Zamawiajgcy rozumie budynek biurowy lub/i dydaktyczny lubl/i
ustugowy lubl/i socjalny, przeznaczony dla wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, oSwiaty, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogdlnodostepny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkc;ji.”;

3) w konsekwencji: dokonanie stosownych zmian w catej tresci SWZ i ogloszenia o zamowieniu wynikajgcych z
podniesionego zarzutu i zgtoszonych powyzej wnioskéw, bedacych konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw odwotania;

4) oraz w zakresie zarzutu ewentualnego nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany wyjasnien tresci SWZ,
w szczegodlnosci jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 8 z zestawu nr 2 oraz odpowiedzi na pytanie nr 1 z zestawu nr
4, przez jednoznaczne dopuszczenie doswiadczenia zdobytego w ramach jednej umowy w funkcjonalnie i organizacyjnie
powigzanym kompleksie (zespole) budynkéw o tgcznej powierzchni co najmniej 30.000 m? a takze dokonania
wynikajgcych z tego zmian w pozostatej dokumentacji Postepowania; a takze w przypadku nieuwzglednienia tego
odwotania nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 1 z zestawu nr 4, gdyz pytanie
z zestawu nr 2 dotyczy innych okolicznosci niz pytanie nr 4.

Odwolujacy wskazal, ze jest przedsiebiorcg w zakresie dotyczacym przedmiotu Postepowania. O$wiadczyt, ze
jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia, za$ sformutowana przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tresé
ogtoszenia wszczynajgcego Postepowanie, jak i dokumentow zamowienia, uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczne
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia. Stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym
samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

11 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej ziozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

22 wrze$nia 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z 22 wrzesnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofnigcie odwotania nastgpito na 3 dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia osSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pézniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub



posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy:..............ocovviiiiiiiii e



