Sygn. akt: KIO 4001/26
WYROK

Warszawa, 22 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 12 sierpnia
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
Tensoft Sp. z 0.0. Opole KRS: 0000100972 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Wielkopolskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,przy udziale
uczestnikow— wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
iQ5 Sp. z o0.0. Bialystok KRS: 0000465821 po stronie zamawiajacego
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu Al.
Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan NIP: 778-13-46-888 Departament Zarzadzania Srodowiskiem i Klimatu (zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (1j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.)
(Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania
negocjacji (art. 275 pkt 1 Pzp) pn. ,Budowa i wdrozenie informatycznego Systemu zarzgdzania wdrazaniem Strategii na
rzecz Neutralnosci Klimatycznej Wielkopolska Wschodnia 2040 w ramach projektu LIFE AFTER COAL PL”, nume
referencyjny postepowania: DSK-VI.272.3.2026. Ogloszenie o zamodwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2026/BZP 00229699 z 5 maja 2026r. (Postgpowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia
opisuje specyfikacja warunkdéw zamowienia ( SW2Z).

12 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Tensoft Sp. z 0.0. ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole KRS: 0000100972,
(odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca iQ5 Sp. z o.0. ul. Elektryczna nr 1/3 lok. 216, 15-080 Biatystok KRS: 0000465821
(przystepujacy lub iQ5, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. |zba nie stwierdzita bezskuteczno$ci
przystgpienia. lzba uznata, ze przestanki z art. 525 Pzp zostaly spetnione.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec:

- zaniechania odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez iQ5, pomimo ze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia
dotyczace wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- wyboru oferty iQ5 jako najkorzystniejszej;

- zaniechania rzetelnego, opartego na petnym materiale i weryfikowalnego badania oraz oceny wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty iQ5, a w konsekwencji na odstgpieniu przy ocenie tej oferty od ustawowej miary badania wyjasnien
wynikajgcej z art. 224 ust. 6 Pzp - miary prawidtowo zastosowanej przez zamawiajgcego w Postepowaniu wobec innego
wykonawcy.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucat naruszenie:

Zarzuty gtéwne

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty iQ5 jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng, mimo ze ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny 678 892,53 zt brutto - nizszej o 37,75% od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT - a wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim ustawowemu obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy prawidtowa ocena wyjasnien prowadzi¢ musiata
do obligatoryjnego odrzucenia tej oferty.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 224 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przyjecie, ze oSwiadczenia



wspolnikdbw wykonawcy o wysokosci ich wilasnego wynagrodzenia stanowig dowody potwierdzajgce realno$é
zaoferowanej ceny, oraz poprzez dokonanie oceny wyjasnien z pominigciem okolicznosci istotnej, wynikajacej z jawnego
i powszechnie dostepnego rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgadowego, tj. fakiu, ze wszyscy wystawcy
przedtozonych ,ofert specjalistow” sg wspolnikami iQ5 posiadajgcymi tgcznie 100% udziatow w kapitale zaktadowym tej
spotki, podczas gdy dowdd w rozumieniu art. 224 ust. 5 Pzp musi mie¢ walor obiektywny, a oswiadczenie wykonawcy o
wysokos$ci wlasnego kosztu stanowi jedynie powtorzenie twierdzenia, ktore podlega wykazaniu.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
odstgpienie przy ocenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty iQ5 od ustawowej miary badania tych wyjasnien -
miary prawidtowo odczytanej i zastosowanej przez samego zamawiajgcego w tym samym postepowaniu i w tym samym
dokumencie z dnia 7 sierpnia 2026 r. wobec wykonawcy P20 Sp. z 0.0., ktérego oferta z tozsamych rodzajowo przyczyn
- braku wskazania pozycji obejmujgcych prawa i licencje, braku dowodéw na przyjety wymiar serwisu, braku wyjasnienia
metody kalkulacji stawki godzinowej i braku uprawdopodobnienia deklarowanej oszczednoSci z wykorzystania
mechanizmoéw sztucznej inteligencji - zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
podczas gdy uchybienia tozsame rodzajowo, a w czesci dalej idagce, wystepujg w wyjasnieniach iQ5, wobec czego
odstgpienie od tej miary bytlo pozbawione podstawy prawnej i - wobec niewskazania przez Zamawiajacego jakiejkolwiek
okolicznosci je usprawiedliwiajgce;j - arbitralne.

Zarzut ewentualny

Zarzut nr 4 (ewentualny) - podnoszony jedynie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw
nr 1-3 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty iQ5, ktorej zfozenie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu ceny nieznajdujgcej pokrycia w rynkowym koszcie pracy i subsydiowanej pracg
wlasng wspodlnikow wykonawcy $wiadczong ponizej jej kosztu alternatywnego, a nadto na przedstawieniu
zamawiajgcemu o$wiadczen wiasnych wspélnikow wykonawcy jako ofert niezaleznych specjalistéw pozyskanych w
drodze negocjaciji - co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes innych przedsiebiorcow uczestniczacych
w postepowaniu.

Zarzuty pomocnicze i wynikowe

Zarzut nr 5 - naruszenie art. 16 pkt 12 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie rzetelnego, opartego na
pelnym materiale i weryfikowalnego badania oraz oceny wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny oferty iQ5, w
szczegdblnosci poprzez zaniechanie ustalenia, czy przediozone przez tego wykonawce dowody pochodzg od podmiotéw
niezaleznych, oraz poprzez zaniechanie oceny, czy wyja$nienia odpowiadajg na zakres wezwania z dnia 24.06.2026 r.

Zarzut nr 6 - naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
podlegata odrzuceniu, a zatem nie mogta podlega¢ ocenie w kryteriach oceny ofert ani zosta¢ wybrana.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty nr 2 ztozonej przez iQ5 Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenia oferty iQ5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp ewentualnie - na wypadek
nieuwzglednienia zadania odrzucenia oferty iQ5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw . z art. 224 ust. 6 Pzp o
odrzucenia oferty iQ5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko strony, do ktorej zgtosit
przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$é poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez odwotujgcego, ze iQ5 nie udzielit wymaganych wezwaniem wyjasnien i wyjadnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaty ceny ani tego, ze cena ofertowa iQ4 lub jej istotna cze$¢ sktadowa byta razaco niska i ze iIQ5
nie podotat obowigzkowi wykazania, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnej czeSci sktadowej, bo nie
zlozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (w tym nie ztozyt w odpowiednim
pokrycia w rynkowym koszcie pracy, subsydiowang pracg wiasng wspodlnikow wykonawcy i przedstawita
zamawiajgcemu oswiadczenia wilasnych wspdlnikow jako ofert niezaleznych specjalistow pozyskanych w drodze
negocjacji - co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes innych przedsiebiorcow uczestniczacych w
postepowaniu - i stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk.



Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamowienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniach zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z dowodami oraz wyjasnieniach razaco niskiej ceny wraz z dowodami. Oceniajgc materiat dowodowy izba
uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnikow zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, logice i doswiadczeniu zyciowym.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. ,Budowa i wdrozenie informatycznego Systemu zarzgdzania
wdrazaniem Strategii na rzecz Neutralnosci Klimatycznej Wielkopolska W schodnia 2040 w ramach projektu LIFE

AFTER COAL PL”, ktérego przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie, budowa i wdrozenie dedykowanegc

systemu informatycznego wraz z jego wieloletnim utrzymaniem. Zgodnie z § 2 ust. 1 projektowanych

postanowien umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ (PPU): ,Przedmiotem Umowy jest budowa, wdrozenie, utrzymanie,
serwis gwarancyjny i asysta techniczna Systemu.” Zakres Etapu | okresla § 2 ust. 3 pkt 1 PPU - obejmuje on m.in.

Lopracowanie makiety Systemu”, ,przygotowanie prototypu systemu”, ,opracowanie wersji alfa Systemu (...) wraz

z opracowaniem scenariuszy testowych do testdbw funkcjonalnych”, ,opracowanie wersji beta Systemu

obejmujacej petng funkcjonalno$¢”, ,przeprowadzenie testdbw funkcjonalnych, wydajnosciowych i

bezpieczenstwa”, ,uruchomienie produkcyjne Systemu”, ,udzielenie licencji oraz przeniesienie autorskich praw

majgtkowych w zakresie okreslonym Umowg” oraz ,opracowanie Dokumentacji Systemowej’. Zakres Etapu Il

okresla § 2 ust. 3 pkt 2 PPU: ,Utrzymanie Systemu on-premise lub w $rodowisku chmurowym (...), $wiadczenie

serwisu gwarancyjnego i asysty technicznej, przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikéw systemu”.

2.SWZ nie zawiera wymagania, co do szczegbtowego sposobu/ metody wyliczenia ceny ofertowej;

3.Wartos¢ zaméwienia ustalona przed wszczeciem postepowania, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i
ustug, wynosi 1 090 600,00 zt brutto. Kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, wynosi 980 000,00 zt brutto i obejmuje pelny zakres zaméwienia: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze kwota
wskazana jako kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia obejmuje petny zakres zamowienia okreslony

w SWZ, SOPZ i PPU, w tym budowe i wdrozenie Systemu, testy, dokumentacje, szkolenia, udzielenie Ilut

przeniesienie praw i licencji, a takze utrzymanie, serwis gwarancyjny i asyste techniczng w okresie Etapu II.”

(,Odpowiedzi na pytania”, odpowiedz nr 41, s. 23).

4.W Postepowaniu zfozono siedem ofert. Cena oferty iQ5 wyniosta 678 892,53 zt brutto, cena oferty odwotujgcego

Tensoft 922 500,00 zt brutto.

5.Pismem z 24 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat do wyjadnien razaco niskiej ceny wykonawcow:

- P20 Sp. z 0.0. (cena 485 850,00 zt),

- Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (cena 746 788,00 zt)

- iQ5 (cena 678 892,53 z)

na podstawie art. 224 Pzp - do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w zakresie

przystepujacego wobec tego, ze: ,Cena Panstwa oferty wynosi 678 892,53 zt i jest nizsza o ponad 30% od

wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT tj. wartosci szacunkowej brutto 1 090 600,00 zt,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, co budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w tym SOPZ i PPU.” Wezwanie
zawierato przytoczenie okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na cene z art. 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp. Zamawiajacy
wskazat takze, ze oczekuje wyjasnien w zakresach:

»1. kalkulacji ceny z podziatem na gtéwne elementy zamowienia oraz etapy jego realizacji; 2. przedstawienia

przewidywanego zaangazowania personelu oddelegowanego do realizacji zamowienia, w tym liczby

osobodni/roboczogodzin przewidzianych dla poszczegdlnych oséb oraz poszczegéinych etapoéw realizacji
zamoOwienia; 3. przedstawienia kalkulacji kosztdéw personelu oraz pozostatych istotnych kosztow majgcych wplyw
na cene oferty, w tym np. kosztow licencji lub oprogramowania wykorzystywanego na potrzeby realizacji
zamoéwienia; 4. przedstawienia zakresu czynnosci przewidzianych do realizacji przez podwykonawcéw lub
podmioty udostepniajgce zasoby oraz przedstawienia kosztdw zwigzanych z ich udziatem w realizacji
zamoOwienia (o ile dotyczy) 5. wskazania szczegdlnych okolicznosci, rozwigzan organizacyjnych, technicznych
lub ekonomicznych umozliwiajgcych wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene (o ile dotyczy).” Podkreslit, ze:
~Wykonawca w ramach udzielonych wyjasnien winien udowodni¢, ze jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna,
umozliwiajgca realizacje zamdwienia bez ponoszenia strat i ze jej kalkulacja jest rzetelna i ekonomicznie
uzasadniona. Nie stanowi o wypetnieniu obowigzku wyja$nienia zaproponowanej ceny ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien czy ogolnego zapewnienia, lecz muszg one by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia oraz odpowiednio umotywowane.”

6.P20 Sp. z o0.0. zlozyt wyjasnienia i oferta zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami



zamoOwienia a takze w oparciu o art. 224 ust. 6 Pzp, wobec tego, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej ceny lub kosztu ze wzgledu na szereg wymienionych w uzasadnieniu odrzucenia brakow;

7.Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie zlozyt wyjasnien ani nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta na
wezwanie, co byto podstawg odrzucenia oferty;

8.W odpowiedzi iQ5 29 czerwca 2026 r. ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, na kitére skiladaly sie w
szczegolnosci: ,Arkusz wyceny projekiu”, pie¢ dokumentow zatytutowanych ,OFERTA (ostateczna w wyniku
negocjacji)” wystawionych przez pie¢ osob fizycznych opisanych jako specijalisci, oraz jedna oferta podmiotu
zewnetrznego - WANDES - na wykonanie analizy ryzyka na kwote 18 840,00 zt netto.

9.Zamawiajgcy ocenit udzielone wyjasnienia wraz z dowodami w Swietle okoliczno$ci sprawy za wystarczajgce dla

tW|erdzen|a, Ze cena nie ma charakteru razaco niskiej w rozumieniu art. 224 Pzg

10.Przystepujacy przedtozyt Arkusz Wyceny Projekiu (Arkusz Wyceny) w ktorym wskazano m.in. elementy
kosztotwoércze, liczbe roboczogodzin, koszty posrednie, koszty finansowe oraz zakladany zysk, a takze
dokumenty dotyczgce stawek oséb przewidzianych do realizacji w ramach zaméwienia w Postepowaniu oraz
oferte zewnetrznego podmiotu dotyczgcg wykonania analizy ryzyka. Zamawiajgcy wyjasniajgc dokonang ocene
wyjasnien, odniost sie kolejno do twierdzen odwotania i wskazat, ze (zaznaczenia wtasne izby):
,»okoliczno$¢, ze czes¢ dokumentéw dotyczacych kosztéw osobowych zostala przedstawiona przez
osoby powiazane z iQ5, nie uzasadnia wniosku, Zze koszty te pozostaja niewykazane. Zamawiajgcy oceniat

bowiem caloksztalt przedstawionych wyjasnien, Arkusz Wyceny oraz dokumenty dotyczace warunkéw
wspotpracy z osobami przewidzianymi do realizacji Zamoéwienia.

Przedstawienie ofert dotyczacych swiadczenia ustug w ramach realizacji Zaméwienia, przez osoby, ktére
sg wspolnikami iQ5 Sp. z 0.0., w ocenie Zamawiajgcego hie oznacza, ze wskazane w nich stawki s fikcyjne
albo ze dokumenty te sg pozbawione wartosci dowodowej. W konsekwenciji fakt, ze cze$¢ dokumentow

dotyczacych kosztow osobowych pochodzi od wspdlnikow iQ5, nie uzasadnia wniosku, ze Zamawiajacy byt
zobowigzany do odrzucenia oferty.

Ad. ,Po drugie — wykonawca sam przyznat, ze wyceniona pracochfonnos¢ nie obejmuje petnego naktadu pracy”
ZamaW|aJacy nie pod2|ela wnlosku OdonUchego Zeuzycie przez i 5 ojecia odzm |dealn h” oznacza

narzutu na czynniki zewnetrzne.
W ocenie Zamawiajgcego samo to sformutowanie nie stanowi przyznania, ze catkowita pracochtonnosé
Zamowienia zostata niedoszacowana Jest to wniosek wyprowadzony przez Odwotujgcego z opisu przyjetej

metody szacowania. Samo uz3@|e pqgma ,,czmnlkow zewngtrzm@h” nie pozwala rowniez przesgdzm,

kalkulacja ceny.
Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 24 czerwca 2026 r. nie narzucit wykonawcy konkretnej metody
przeliczenia ,ldeal Hours” ani obowiazku zastosowania okreslonego wspétczynnika. Arkusz Wyceny

obejmuje przy tym réwniez inne kategorie kosztéw poza kosztem roboczogodzin. W ocenie
Zamawiajagcego sam_sposOb opisania przez iQ5 przyjetej metody estymacji nie stanowiprzy tym

tarczajacej podstawy do przyjecia, ze azana w Arkuszu eny Projektu pracochionnos¢ nie
obejmuje naktadu przyjetego przez wykonawce do kalkulacji ceny. Z opisu metody nie wynika bowiem, jakie
konkretnie czynnosci lub koszty miatyby zosta¢ pominiete w catej kalkulacji przedstawionej przez iQ5.
W konsekwencji wskazana przez Odwolujgcego okoliczno$é nie byta, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajgca
do przyjecia, ze zaoferowana cena nie obejmuje kosztéw niezbednych do realizacji Zamowienia.
Ad. ,Po trzecie — przediozony arkusz jest podziatem ceny, a nie jej kalkulacjg” Zamawiajgcy nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, ze przedtozony przez iQ5 Arkusz Wyceny stanowi wytgcznie mechaniczny podziat z
gory przyjetej ceny, a nie kalkulacje kosztow realizacji Zamowienia.
Arkusz Wyceny zawiera konkretne elementy kosztotwdrcze przypisane do obu etapéw realizacji
Zamdwienia.
Okolicznosé, ze wartosci Etapu | i Etapu Il odpowiadaja proporcji 60%/40% tacznego wynagrodzenia, nie

przesadza, ze Arkusz Wyceny nie stanowi kalkulacji kosztéw. Proporcja ta wynikata z warunkéw ptatnosci
okreslonych przez Zamawiajacegoi byta znana wykonawcom na etapie przygotowywania ofert. iQ5 wprost




wskazato w wyjasnieniach, ze ,Cena zostata obliczona w oparciu o precyzyjny Arkusz Wyceny, z
uwzgle,dnlenlem sztywnego podzna’fu p’ratnosm 60% za Etap | oraz 40% za Etap [1”Sam fakt zachowania te|

Zamawiajgcy nie
finansowego — zysku] jest pozbawione znaczenia dla oceny kalkulacji. Przy kosztach przyjetych przez

onawce pozycja ta pokazuje, czy realizacja Zamdéwienia zaklada strate, czy pozostawia dodatni

margines ekonomiczny. Nie przesadza to samo przez sie o braku razaco niskiej ceny, ale pozostaje

jednym z elementéw catej kalkulaciji.
Odwotujgcy wywodzi, ze zysk zostat ustalony jako ,pozycja bilansujgca”, z faktu zachowania proporciji 60%/40%

oraz réznego poziomu zysku w obu etapach. Okolicznosci te same w sobie nie przesadzajg jednak, ze
poszczegobine koszty nie byly wczesniej oszacowane albo ze wykazana wartosc zysku ma charakter flkcyjny

naturalna: iQ5 nit pozycje kosztowe odpowiadajace obu etapom, a nastepnie acowat catkowi
zysk na pr0|ekC|e, dZ|eIgc go tak, aby ostateczna cena odpovwadaia oczekiwanym przez ZarraW|a|gcego

komponentéw z osobna, lecz calej oferty. Oferta iQ5 azuje zysk, zatem jest ‘realna’ w rozumieniu
dokt rzedmiotu: nie zawiera ‘razaco niskiej ceny’.

W _konsekwencji wniosek Odwolujacego opiera sie na zatozeniu, ze osiagniecie doktadnej proporcji
60%/40% przy niezaleznym szacowaniu kosztow obu etapow |est praktycznie nlemozllwe” Samo takl

rzeczywistego sposobu kalkulacji ceny.
Ad. ,Po czwarte — wyjasnienia nie odpowiadajg na trzy z pieciu zakresow wezwania” Zamawiajgcy nie podziela

stanowiska Odwotlujgcego, ze wskazane przez niego okolicznosci oznaczajg pozostawienie bez odpowiedzi
trzech zakres6w wezwania z dnia 24 czerwca 2026 r. i w konsekwencji obligowaty Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty.

W zakresie pkt 2 wezwania iQ5 przedstawito liczbe roboczogodzin przypisang do poszczegéinych
etapéw i elementéw realizacji Zaméwienia \Wprawdzie wykonawca nie przedstawit odrebnego podziatu

roboczogodzin na kazdg z oséb, jednak Zamawiajacy dysponowat informacja o skladzie zespolu oraz rolach
poszczegolnych oséb przewidzianych do realizacji Zamoéwienia. Przekazat natomiast informacje o
zastosowaniu jednolitej stawki wynagrodzenia w odniesieniu do wszystkich oséb ktére bedg zaangazowane w
realizacje Zamoéwienia. Jednoczesnie, wobec zastosowania przez iQ5 jednolitej stawki roboczogodziny dla
wszystkich wskazanych specjalistow, sposéb przedstawienia zaangazowania personelu pozwalat

Zamawiajagcemu na ustalenie tacznego kosztu osobowego przyjetego w kalkulacji.
W zakresie pkt 3 wezwania onawca przedstawit kalkulacje kosztéow personelu oraz pozostatych

stotn h kosztéw majacych na cen Wezwanle wskaz o koszt I|cenc| Iub oprogramowania

ze element dotyczacy praw, kodéw zrédtowych i licencji nie zostat w kalkulacji w ogéle uwzgledniony.
W zakresie pkt 4 wezwaniaiQ5 wskazato w kalkulacji ustugi zewnetrzne, w szczegodlnosci wykonanie

analiz a przez podmiot zewnetrzny oraz koszt hostingu platformy zgloszeniowej. W ocenie
Zamawiajgcego przedstawiony materiat pozwalat na identyfikacje przewidzianych przez wykonawce kosztow
ustug zewnetrznych uwzglednionych w kalkulacji. Odwolujacy nie wskazuje przy tym konkretnego kosztu

zwigzanego z podwykonawstwem ktéry miat zostaé pominiety i ktérego brak prowadzitby do
niedoszacowania ceny oferty.

W konsekwencji wskazane przez Odwolujacego zastrzezenia nie prowadzg do wniosku, ze Zamawiajacy
zostat pozbawiony mozliwosci oceny kosztéw osobowych i pozostatych istotnych elementéw ceny.

Mimo braku przypisania roboczogodzin do poszczegdlnych oséb, zastosowanie przez iQ5 jednej stawki dla
wszystkich specjalistdw pozwalato ustali¢ tgczny koszt osobowy przyjety przez wykonawce. O obowigzku
odrzucenia oferty nie przesadza sam poziom szczegoétowosci przedstawienia poszczegdlnych informacji,

lecz to, czy wyjasnienia i dowody jako cato$¢ uzasadniajg zaoferowang cene.
Ad. ,Po piate — Iuki i sprzecznosci w arkuszu wyceny” Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze

wskazane przez niego elementy prowadzg do wniosku, ze wyjasnienia iQ5 nie uzasadniajg wysokosci




zaoferowanej ceny.
Brak odrebnej pozycji ..Kierownik projektu’”. Arkusz ny nie zawiera odrebnej pozycji ..Kierownik

projektu”, co nie przesadza Zdaniem Zamawiajagcego o pominieciu kosztu tej funkcji iQ5 wprost

wskazatlo w wyjasnieniach, ze koszt osoby petnigcej funkcje Kierownika projektu oraz formalnego
rozliczania projektu zostal uwzgledniony w kalkulacji kosztéw osobowych, a przyjeta stawka
roboczogodziny odpowiada stawce wynikajacej z dokumentu zataczonego do wyjasnien. Arkusz Wyceny

zostal sporzadzony w ukladzie czynnosci i elementéw Zamdwienia, a nie wedilug stanowisk
poszczegolnych czionkéw zespolu. Samo niewyodrebnienie osobnego wiersza dla Kierownika projektu nie

oznacza zatem, ze jego koszt nie zostat ujety w cenie.

Zamdwienia wskazano te samg wartos¢ 170 roboczogodzin. Wykonawca wyjasnit przy tym sposéb
szacowania pracochtonnosci, wskazujac na zastosowanie technik zwinnych, w tym szacowania przez
analogie i powinowactwo (Affinity Estimation). Samo zastosowanie takiego sposobu szacowania oraz
uzyskanie dla kilku elementéw jednakowego przewidywanego nakladu pracy nie pozwala jeszcze
przesadzi¢ o nierzetelnosci kalkulacji. Odwolujacy wskazuje na zréznicowany charakter tych zadan,
jednak samo ich zréznicowanie rodzajowe nie przesadza jeszcze, ze jednakowa warto$é szacunkowej
pracochtonnosci dla czes$ci z nich jest nierealna.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ treS¢ wezwania Zamawiajacego, ktére zmierzalo do przedstawienia
przewidywanego zaangazowania personelu oddelegowanego do realizacji Zamdéwienia, w tym liczby
osobodni lub roboczogodzin, a nie do przedstawienia szczegétowego uzasadnienia metodologicznego

kazdej pojedynczej wartosci przyjetej dla poszczegdinych elementéw kalkulacji.

Zaangazowanie w Etapie Il — 40 rh miesiecznie. Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do uznania, ze przyjety przez
iQ5 poziom sredniego zaangazowania wynoszacy 40 roboczogodzin miesiecznie jest nierealny.

Odwolujacy zestawia te warto$¢ z zakresem obowigzkéw serwisowych, terminami reakcji oraz skalg systemu.
Samo takie zestawienie nie dowodzi jednak, ze przyjety wymiar jest niewystarczajacy.

Obowiazek zapewnienia okreslonego poziomu dostepnosci i terminowej reakcji nie oznacza bowiem
ciaglego onywania pracy przez personel przez okres pozostawania systemu w gotowosci.

iQ5 wskazalo, ze przyjete 40 rh miesiecznie, tji. 5 osobodni ika z doswiadczen zwigzanych z

jakichkolwiek podstaw dla zgdania dokumentaciji kazdej wartosci lezacej u podstaw (szacunkowych przeciez)
kosztow: oczekiwania Odwolujgcego sg w tym zakresie po prostu nadmierne.

Koszty posrednie. iQ5 drebnito koszty posrednie na poziomie 7% kosztéw bezposrednich i wskazato
kategorie atkéw, ktére majg by¢ z nich pok ne, w materialy biurowe ruki, przejazd

delegacje oraz ustugi towarzyszace. Co istotne, sam Odwolujacy zaznacza, ze nie twierdzi,iz kwota ta
zostala zanizona, lecz kwestionuje zakres jej uzasadnienia. W ocenie Zamawiajacego okolicznosé¢ ta nie
przesadza jednak o nierealnosci catej ceny oferty.

Prawa autorskie, kody Zrédiowe i licencje. Arkusz ny zawiera odrebng pozycj Przeniesienie
autorskich praw majatkowych” niong na 85 rh / 5 525,00 zt netto, przy czym w opisie jej zakresu iQ5

zidentyfikowany i uwzgledniony. Samo zastosowanie do tej pozycji wyceny opartej na roboczogodzinach nie
dowodzi natomiast, Zze koszt realizacji obowigzkéw wynikajgcych z dokumentacji Zaméwienia zostat pominiety.
Odwolujacy wskazuje na brak wyodrebnienia kosztu odtworzeniowego wiasnych komponentéw lub bibliotek iQ5.
Brak osobnej pozycji oznaczonej jako ,.koszt odtworzeniowy” nie jest jednak réwnoznaczny z brakiem
ujecia w kalkulacji elementéw zwigzanych z prawami, kodami zrédiowymi i licencja, skoro Arkusz Wyceny
zawiera odrebna pozycje obejmujaca te elementy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. iQ5 nie pomineto tego kosztu, lecz wyodrebnito go w
Arkuszu Wyceny w facznej wysokosci 11 553,04 zt netto. Odwolujacy nie kwestionuje wysokosci tej kwoty,
lecz wskazuje, Ze wykonawca nie przedstawit szczegélowej metody jej kalkulacji ani konkretnej formy
zabezpieczenia. W ocenie Zamawiajgcego okolicznos¢ ta nie oznacza jednak, ze koszt zabezpieczenia

zostat w kalkulacji pominiety.
Prefinansowanie Etapu |. iQ5 os$wiadczylo, ze dysponuje potencjatem finansowym pozwalajgcym na

sfinansowanie prac w Etapie |. Odwotujgcy wskazuje, ze osSwiadczenie to nie zostato poparte odrebnym




dokumentem. W ocenie Zamawiajgcego okoliczno$¢ ta nie przesgdza jednak o nierealnosci zaoferowanej ceny
ani 0 niemoznosci prefinansowania Etapu I.
Narzedzia wykorzystywane w procesie wytworczym. Odwoltujgcy wskazuje, ze iQ5 powotato wykorzystanie
narzedzi Al, w tym GitHub Copilot i rozwigzan klasy LLM, jako czynnik optymalizujgcy pracochtonno$¢, podczas
gdy Arkusz Wyceny nie zawiera odrebnej pozycji kosztowej dotyczacej tych narzedzi. Samo niewyodrebnienie
takiej pozycji nie oznacza jednak, ze koszt korzystania z tych narzedzi nie zostat uwzgledniony w cenie albo ze
prowadzi to do jej niedoszacowania.
Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze iQ5 nie przedstawito odrebnego wyliczenia potwierdzajgcego deklarowang
redukcje pracochfonno$ci o 20-30%. W ocenie Zamawiajgcego okolicznoS¢ ta nie przesgdza jednak o
nierealnosci catej kalkulacji ceny.
W konsekwencji wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci, oceniane zaréwno odrebnie, jak i tgcznie, nie
prowadzity w ocenie Zamawiajgcego do wniosku, ze wyjasnienia jako cato$¢ nie uzasadniajg zaoferowanej ceny
ani do obowigzku odrzucenia oferty.
Ad. ,Po szoste — test kosztu alternatywnego. Stawka 65,00 zt/h lezy ponizej dolnej granicy widetek rynkowych dla
kazdej z rol wymaganych w SWZ” Zamawiajgcy nie podziela wnioskow wyprowadzonych przez Odwotujgcego z
Raportu wynagrodzen i trendéw w IT 2025 Grafton Recruitment.
Przede wszystkim Raport Grafton nie przedstawia godzinowych stawek netto $wiadczenia ustug, lecz
miesieczne wynagrodzenia brutto. Raport wprost wskazuje, ze ,Podane widetki wynagrodzen przedstawiono w
polskich ztotych brutto za miesigc”. Tymczasem stawka 65,00 zt przyjeta w Arkuszu Wyceny iQ5 jest stawkg
netto. Odwolujgcy przelicza te wartosci przez 166 godzin, a nastepnie poréwnuje otrzymany wynik ze stawkg
65,00 zt netto przyjetg przez iQ5. Nie sg to zatem wartosSci okreslone na tej samej podstawie.
W atpliwosci budzi takze przyjecie przez Odwotujgcego dla czesci stanowisk danych dotyczgcych Poznania. iQ5
ma siedzibe w Biatlymstoku, dla ktérego Raport Grafton nie przedstawia odrebnych danych. Co wiecej, sam raport
wyodrebnia okreslone role, dla kiérych lokalizacja pracodawcy nie jest istotna, i przedstawia dla nich wartosci w
tabeli obejmujacej catg Polske. Raport nie daje zatem podstaw do traktowania danych poznanskich jako
uniwersalnego minimalnego poziomu kosztéw personelu wtasciwego dla iQ5.
Potwierdzajg to rowniez réznice pomiedzy poszczegdlnymi rynkami ujetymi w samym Raporcie. Kwota 84,34 zt/h
zostata wyliczona przez Odwolujgcego na podstawie minimalnego wynagrodzenia dla Database Developera w
Poznaniu. Tymczasem siedziba iQ5 jest w Biatlymstoku, gdzie stawki mogg odbiega¢ od stawek w Poznaniu. Nie
ma zatem podstaw do przedstawiania wartosci 84,34 zt/h jako uniwersalnego ,minimum rynkowego”.
Raport Grafton nie stanowi dowodu rzeczywistego kosztu, jaki iQ5 bedzie ponosi¢ w zwiazku z
zaangazowaniem konkretnych os6b do realizacji Zaméwienia. Przepisy Pzp nie ustanawiaj
u, aby koszt pracy konkretnego specijalisty przyj rzez ona mieScit sie w przedziatach
agrodzen ikajacych z raportéw ptacowych. iQ5 przyjelo w kalkulacji stawke 65,00 zt netto za
roboczogodzine i przedstawito dokumenty odnoszace sie do warunkéw wspétpracy z osobami
przewidzianymi do realizacji Zaméwienia.
Zamawiajgcy nie podziela réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze jedynym czynnikiem wyjasniajgcym roznice
pomiedzy jego kalkulacjg a ceng iQ5 jest ,sztucznie zanizona stawka roboczogodziny”.
Przedstawiony przez Odwolujgcego test polega na zastgpieniu stawki przyjetej przez iQ5 wartoSciami
wyprowadzonymi z Raportu Grafton wedlug zatozen przyjetych przez samego Odwotujgcego. Taka symulacja
pokazuje wynik przy zastosowaniu tych zatozen, nie przesgdza natomiast o rzeczywistych kosztach realizacji
Zamowienia przez iQ5. W konsekwencjisam fakt, ze stawka 65,00 zt/h jest nizsza od wartosci wyliczonych

przez Odwolujacego na podstawie Raportu Grafton, nie przesadza o nierealnosci tej stawki ani o razgco
niskim charakterze ceny oferty.

W atpliwosci budzi wreszcie oparcie zarzutu w cato$ci na pojedynczym dokumencie: tak kategoryczna diagnoza
wymaga szerszego, przekrojowego uzrodtowienia, uwzgledniajgcego specyfike modelu biznesowego iQ5, ktéry
juz na pierwszy rzut oka wykazuje ponadstandardowg elastycznoS¢, nieoceniong w tego rodzaju
wyspecjalizowanych realizacjach.

Ad. ,Po siédme — o$wiadczenia wykonawcy zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”
Zamawiajgcy nie podziela interpretacji Odwotujgcego, zgodnie z ktérg wskazane sformutowania stanowig
przyznanie, ze stawki iQ5 s3 nierealne.

Stwierdzenie, ze ,inni wykonawcy w ramach przetargu nie sg w stanie skalkulowa¢ ceny w sposéb dokonany
przez Wykonawce, nie sg w stanie pozyskac¢ specjalistow tej klasy za zaoferowane przez nich stawki” zostato
zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego sformutowanie to
nie jest rbwnoznaczne z przyznaniem przez iQ5, ze zastosowana stawka jest nierealna. W wyjasnieniach




wykonawca wskazywat bowiem na wlasne uwarunkowania organizacyjne, state zasoby osobowe, doswiadczenie
oraz W|eloletn|a wspo’rprace, ze speCJallstaml Jako okollcznosm wp’rywajace na sposob kalkuIaCJl ceny. Samo

ramach synergicznego. ‘butikowego’ zesgolu fachowcéw o prostej, ‘poziomej’ strukturze. Whasciciele-
wspolnicy w tym modelu sg w stanie zaproponowaé¢ konkurencyjne stawki, podczas gdy ta sama stawka
pracownika wiekszego podmiotu podlega dodatkowemu obcigzeniu kosztami struktury organizacyjnej i
zyskiem oczekiwanym przez wtasciciela.

Réwniez samo odwotanie sie przez iQ5 do znanych technik estymacyjnych nie pozostaje w sprzecznoéci z
twierdzeniem o indywidualnym sposobie kalkulacji. Znana moze byé sama metoda szacowania, natomiast
sposob jej zastosowania, przyjete zalozenia oraz wykorzystanie wtasnych zasobéw mogg byé odmienne u

poszczegdlnych wykonawcow.
Ad. ,Po 6sme — deklarowany zysk nie ma pokrycia w rzeczywistosci gospodarczej wykonawcy” Zamawiajgcy nie

podziela stanowiska Odwolujgcego, ze historyczne wyniki finansowe iQ5 same w sobie przesgdzajg o
nierealno$ci zysku przyjetego w kalkulacji przedmiotowego Zamoéwienia. Odwotujgcy zestawia rentownos¢ catej
dziatalno$ci spotki z rentowno$cig konkretnego kontraktu. Sg to jednak odmienne kategorie ekonomiczne. Wynik

finansov_vy spolkl obejmuje catoksztalt jej dZ|alaInos0|, natomast zy§k na konkretnm zamowieniu zalezy

Z historycznej rentownosci wykonawcy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze zysk przyjety w kalkulacji tego
Zaméwienia jest fikcyjny albo Zze kazda realizowana przez niego umowa powinna charakteryzowac sie
rentownos$cig odpowiadajacg $redniej rentownosci catej spotki.

W konsekwencji przedstawione przez Odwolujgcego dane finansowe nie sg same w sobie wystarczajgce do
przyjecia, ze zysk zatozony dla przedmiotowego Zamoéwienia jest nierealny.

Ad. (4) Subsumpcja; (5) Orzecznictiwo i (6) Konkluzja Zamawiajgcy nie podziela koncowego wniosku
Odwolujacego, zgodnie z ktorym wskazane przez niego okolicznosci, oceniane fgcznie, prowadzg do
obligatoryjnego odrzucenia oferty iQ5 na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wskazano
powyzej, poszczegdlne zastrzezenia Odwoltujgcego dotyczg w znacznej czesci sposobu i poziomu
szczegbtowosSci przedstawienia kalkulacji, przyjetej metodologii szacowania oraz oceny przedstawionych
dowoddéw. W ocenie Zamawiajgcego okolicznosci te, takze rozpatrywane tgcznie, nie prowadzity jednak do
whniosku, ze wyjasnienia iQ5 jako cato$¢ nie uzasadniajg wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do przywotanego orzecznictwa, Zamawiajgcy nie kwestionuje wynikajacych z niego ogéinych
zasad, zgodnie z ktérymi wyjasnienia ceny powinny by¢ konkretne, poddawac sie weryfikacji i umozliwia¢ ocene
realnosm zaoferowanej ceny O zastosowaniu art. 224 ust. 6 Pzp kazdorazowo rozstrzyga |ednak tresc

oceniane 1acznie z Arkuszem i zalaczon dokumentam dostarczaty informacji pozwalajacych
na przeprowadzenie takiej oceny.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze nie zachodzita przestanka do odrzucenia oferty iQ5 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

2. Zarzut nr 2 — naruszenie art. 224 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie oSwiadczen
wspolnikéw wykonawcy za dowody Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktorym fakt,
ze osoby przedstawiajgce oferty dotyczgce $wiadczenia ustug sg jednoczesnie wspdlnikami iQ5, powoduje, ze
dokumenty te nie mogg by¢ uwzgledniane przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny.

Odwotujacy wywodzi, ze dowdéd w rozumieniu art. 224 ust. 5 Pzp musi pochodzi¢ od zrédta niezaleznego od
wykonawcy, a dokument dotyczacy wynagrodzenia wystawiony przez wspodlnika jest jedynie powtdrzeniem
twierdzenia wykonawcy.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg zamknietego katalogu dowodéw,
ktore wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z wyjasnieniami ceny. Kluczowe znaczenie ma to
czy przedstawione wyjasnienia i dowody sg adekwatne do konkretnej sytuacji i pozwalaja na ocene
okolicznosci majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Brak dowodéw pochodzacych od podmiotéw catkowicie
niezaleznych nie moze sam w sobie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w wyroku KIO z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1909/25 i KIO 1910/25, w ktérym |zba wskazata m.in., ze
brak dowodoéw ,.zewnetrznych” nie moze automatycznie skutkowaé odrzuceniem oferty, a ocena
wyjasnien i dowodéw powinna uwzgledniaé okolicznosci konkretnej sprawy.

Okolicznosé, ze osoby przedstawiajace dokumenty do ce stawek sga wspdlnikami iQ5 w ocenie




tych osob w rejestrze KRS nie prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie przediozonych dokumentéw

naruszato art. 224 ust. 5 Pzp.
W niniejszej sprawie iQ5 przedstawito kalkulacje wtasng oraz dokumenty dotyczgce stawek konkretnych oséb

przewidzianych do realizacji Zamowienia i wskazanych do petnienia wymaganych w SWZ rol. Sam fakt, ze osoby
te sg wspdlnikami iQ5, nie oznacza, ze wskazane w dokumentach warunki wspotpracy sg fikcyjne ani ze
dokumenty te powinny zosta¢ pominiete przy ocenie wyjasnien.

Zamawiajgcy oceniat te dokumenty tgcznie z wyjasnieniami iQ5 oraz Arkuszem Wyceny, jako element catego
materiatu przedstawionego w odpowiedzi na wezwanie. W konsekwencji Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do
przyjecia, ze uwzgle,dnlenle tych dokumentow stanowﬂo naruszenie art 224 ust 5 w zw. Z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

wiecej niz ich wlasne oswiadczenia sformutowane w ramach wzajemnych ustalen i kalkulacji.
Znamiennie, zaden z powotanych wyrokéw KIO nie wyklucza obiektywno$ci wyjasnien sktadanych przez samych

oferentow — formutujg one jedynie prawidlowosSci oczywiste z uwagi na strukture branzy zdominowanej przez
duze podmioty agregujgce docelowych wykonawcow ustug IT.

Jak wskazano powyzej, catoksztatt informacji dostarczonych przez iQ5 pozwolit uzna¢ przewage konkurencyjng
tego podmiotu za wystarczajgco wykazana, i co do zasady trwatg w stopniu uzasadniajgcym jej uznanie rowniez
z a ‘trwatg’kontekscie projektu. Sformutowanie ‘Oferta wazna 200 dni’ dotyczy waznosci samej oferty, a nie
okresSlenia czasu, w ktérym iQ5 jest zdolne utrzymaé zaproponowane warunki cenowe. Twierdzenie
Odwotujgcego o rzekomej utracie 20% zdolnosci wykonawczej w wyniku absencji jednej osoby jest
bezpodstawne: wymagatoby ono wykazania braku mozliwosci zastgpienia osoby nieobecnej przez pozostate.
Zarzut nr 3 — odstgpienie od ustawowej miary oceny wyjasnien ceny

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym przy ocenie wyjasnien iQ5 zastosowano
odmienny, fagodniejszy standard niz wobec P20 Sp. z o.0. (dalej réwniez: P20) Odwotujgcy wskazuje na
podobienstwo okreslonych zagadnieh wystepujgcych w wyjasnieniach obu wykonawcéw, dotyczacych praw i
licencji, wymiaru serwisu, stawki roboczogodziny oraz deklarowanych oszczedno$ci zwigzanych z
wykorzystaniem mechanizmoéw Al. Samo wystepowanie podobnych rodzajowo zagadnieh nie oznacza jednak
tozsamos$ci materiatu przedstawionego przez obu wykonawcow ani koniecznoéci identycznego wyniku jego
oceny. Ocena wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 Pzp ma charakter indywidualny i powinna uwzgledniac
catoksztatt wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez konkretnego wykonawce.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza przyczyna negatywnej oceny wyjasnienn P20 miata
szerszy charakter niz wskazane przez Odwolujgcego pojedyncze elementy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze pomimo
przedstawienia przez P20 szczeg6Gtowej kalkulacji, z wyjasnien nie wynikato, w ramach ktérych pozyciji
kosztowych uwzgledniono m.in. analize ryzyka, prawa, licencje i kody zrédtowe, testy oraz szkolenia. W
konsekwencji Zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy przedstawiona kalkulacja obejmuje pemny
zakres $wiadczenia wynikajgcy z dokumentow Zamowienia.

Dopiero dodatkowo Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do P20 watpliwo$ci dotyczgce przyjetych 16 godzin
miesiecznie na serwis, stawki 70 z{/h oraz deklarowanej redukcji pracochtonno$ci o 53% dzieki wykorzystaniu Al.
Okolicznosci te stanowity element tgcznej oceny wyjasnien P20, a nie samodzielne przestanki, ktdrych
wystgpienie automatycznie prowadzitoby do odrzucenia kazdej oferty. Nie mozna zatem utozsamia¢ kazdego
argumentu wskazanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty P20 z odrebng i samodzielng przestanka, ktdrej
wystgpienie w wyjasnieniach innego wykonawcy musiatoby prowadzi¢ do identycznego rozstrzygniecia.

W zakresie kosztow odtworzeniowych przy stosowaniu wtasnego oprogramowania sytuacja obu wykonawcow
nie byta tozsama. W przypadku iQ5 Arkusz Wyceny zawierat odrebng pozycje ,Przeniesienie autorskich praw
majagtkowych”, obejmujgcg zgodnie z opisem ,Wydanie kodéw zrodtowych, licencja niewylaczna z prawem do
sublicencji”. Zamawiajgcy uznat, ze wskazanie tej pozycji, oznacza iz wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt
zwigzany z zapewnieniem Zamawiajgcemu uprawnien do korzystania z systemu. Ewentualne watpliwo$ci co do
opisu tej pozycji (rozbieznos¢ pomiedzy pojeciami licencji i praw autorskich) nie oznaczajg same przez sie, ze
koszt ten zostat pominiety. W przypadku P20 Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze z przedstawionego materiatu



nie wynikato, w ramach ktorych pozyciji koszty praw, licencji i koddéw zrodtowych zostaty ujete.
Odmienny byt réwniez materiat dotyczacy serwisu. W przypadku P20 Zamawiajacy wskazat, ze przy wymiarze
16 godzin miesigecznie wykonawca nie przedstawit wyjasnien ani dowodéw pozwalajacych zweryfikowaé, czy
przyjete zatozenie jest wystarczajgce do nalezytej realizacji ustug utrzymaniowych.
iQ5 przyjeto natomiast 40 roboczogodzin miesigcznie i przedstawito wyjasnienia odnoszgce te wartoS¢ do
do$wiadczen zwigzanych z utrzymaniem innych systeméw oraz przyjetego wymiaru pieciu osobodni
miesigcznie. Okoliczno$¢, ze statystyki, na ktore iQ5 sie powotato, nie zostaty zatgczone, zostata odrebnie
omoéwiona w odpowiedzi na Zarzut nr 1 i nie oznacza, ze zakres wyjasnien obu wykonawcow byt w tym obszarze
identyczny.
Takze w odniesieniu do stawki roboczogodziny materiat przedstawiony przez obu wykonawcow roznit sie. W
przypadku P20 stawka 70 zt/h odnosita sie do kalkulacji ceny prac rozwojowych w Etapie Il i powinna obejmowac
peiny koszt realizaciji takich prac, w tym analize, uzgodnienia, wykonanie, testy, wdrozenie, dokumentacje, narzuty
i marze. W przypadku iQ5 stawka 65 zi/h zostata przedstawiona jako stawka kosztowa oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia, a nastepnie w arkuszu kalkulacji zostaty ujete rowniez inne kategorie kosztow i zysk.
Przedstawione zostaly takze dokumenty dotyczgace stawek konkretnych osoéb przewidzianych do realizacji
zamoOwienia. Ponadto w wyjasnieniach odniosto te stawke do wiasnych uwarunkowan organizacyjnych,
wskazujgc m.in. na posiadanie statych zasobow osobowych, doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw,
wieloletnig wspotprace ze specjalistami oraz brak koniecznosSci tworzenia zespotu na potrzeby Zamoéwienia w
trybie ad hoc.
W odniesieniu do wykorzystania mechanizméw Al w przypadku P20 niewykazanie deklarowanej oszczednosci
zwigzanej z Al zostato wskazane jako jedna z dodatkowych watpliwo$ci, obok zasadniczego stwierdzenia, ze
przedstawiona kalkulacja nie pozwalata zweryfikowa¢, czy obejmuje peiny zakres Zamoéwienia. Okoliczno$é
dotyczgca Al nie stanowita zatem samodzielnej podstawy odrzucenia oferty P20, a jej ocena nastepowata w
ramach catoksztaltu wyjasnien przedstawionych przez tego wykonawce. Samo wystepowanie analogicznego
zagadnienia w wyjasnieniach iQ5 nie przesgdzato wigc o koniecznosci takiego samego rozstrzygnigcia.
Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze wobec wszystkich wykonawcow nalezato stosowaé ten sam standard oceny
wynikajacy z art. 224 ust. 6 Pzp. Tak tez postepowat, oceniajgc, czy ziozone przez kazdego z wykonawcow
wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg zaoferowang cene. Zastosowanie tego samego standardu nie
oznacza jednak konieczno$ci identycznego rozstrzygniecia, jezeli zakres, tre$¢ i stopien szczegbtowoSci
przedstawionych wyjasnieh oraz dowodoéw sg odmienne.
W konsekwencji odmienny wynik oceny wyjasnien P20 i iQ5 nie stanowit arbitralnego odstgpienia od ustawowej
miary badania razgco niskiej ceny ani naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw, lecz wynikat z
oceny catoksztattu materiatu przedstawionego przez kazdego z wykonawcéw.

3.Zarzut nr 4 (ewentualny) — czyn nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym zlozenie oferty iQ5 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp. Zarzut oparto na najluzniejszej definicji obecnej w tym akcie prawnym, przy czym nie odwotuje sie on nawet
do ktéregokolwiek z przykiadéw obecnych w art. 3. Wiecej, zarzut nie omawia w konteksScie oferty i oceny
ktéregokolwiek ze znamion konstytuujgcych czyn nieuczciwej konkurenciji okreslonych w pierwszym ustepie art. 3
— ani nawet tych znamion nie wymienia.
Odwolujacy opiera zarzut na dwoch zasadniczych okolicznosciach: przyjeciu przez iQ5 wynagrodzenia oso6b
bedacych wspolnikami spdtki na poziomie nizszym od stawek wynikajgcych z przedstawionego raportu
wynagrodzen oraz sposobie opisania dokumentéw dotyczgcych tych oséb w wyjasnieniach iQ5.
W pierwszej kolejnoscisamo przyjecie przez wykonawce kosztéw pracy lub ustug nizszych od
przecietnych stawek wystepujacych na rynku nie przesadza o dziataniu sprzecznym z dobrymi
obyczajami. Przepisy nie nakladaja na wykonawce obowigzku kalkulowania wynagrodzenia oséb
uczestniczacych w_realizacji zaméwienia wedtug warto$ci wynikajacych z komercyjnych raportéw
ptacowych. Zaoferowanie ceny nizszej od cen konkurentéw samo w sobie nie stanowi, w ocenie
Zamawiajacego, wypaczenia mechanizmu konkurencji. Konkurowanie cena, efektywnoscia organizacyjng
oraz wiasnym potencjatem co do zasady stanowi element konkurenc;ji rynkowej, a nie jej naruszenie.
Nie mozna réwniez utozsamiaé wskazywanego przez Odwolujacego .kosztu alternal ego” z
rzeczywistym kosztem realizacji zaméwienia. Okolicznos¢, ze dana osoba mogtaby potencjalnie uzyskaé
na rynku wyzsze wynagrodzenie, nie oznacza sama przez sig, ze taki koszt musi zosta¢ przyjetyw
kalkulacji konkretnego wykonawcy ani ze zastosowanie nizszego kosztu stanowi niedozwolone

subsydiowanie oferty.




Takze przedstawiony przez Odwotujgcego raport Grafton Recruitment nie przesadza sam w sobie o
niedopuszczalnym charakterze ceny. Jak wskazano przy Zarzucie nr 1, ma on charakter referencyjny i nie
stanowi dowodu rzeczywistych kosztéw konkretnego onawcy.
Nie mozna réwniez wyprowadza¢z _samego stwierdzenia iQ5 dot cego mozliwosci pozyskania
specijalistéw przez innych wykonawcow wniosku, ze cena zostata celowo i sztucznie zanizona albo ze
doszlo do dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami.
Roéwniez sposob nazwania dokumentéw dotyczacych specjalistdw oraz uzycie w nich odniesier do negocjaciji nie
stanowig, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajgcej podstawy do uznania, ze wykonawca $wiadomie wprowadzat
Zamawiajgcego w btad co do charakteru tych dokumentow. Odwotujgcy sam przypisuje przy tym iQ5
przedstawienie tych oséb jako ,niezaleznych specjalistow”, podczas gdy z przywotywanej przez niego tresci
wyjasnien nie wynika postuzenie sie przez iQ5 takim okresleniem.
Samo uzycie okreslenn odnoszacych sie do ofert i negocjacji nie stanowi, w ocenie Zamawiajacego,
tarczajacej podsta do uznania, ze onawca Swiadomie kreowal pozornie zewnetrzne
pochodzenie tych dokumentéw w celu uzyskania przewagi w postepowaniu. Sam fakt powiazania tych

oséb z wykonawcg rowniez nie stanowi, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajacej podstawy do
zakwalifikowania sposobu przedstawienia tych dokumentéw jako czynu nieuczciwej konkurencji. Teza,

jakoby zamiarem oferenta miato by¢ zatajenie publicznie przeciez dostepnych w internetowym rejestrze KRS
podstawowych cech jego przedsiebiorstwa — jest po prostu karkotomna.

Podobnie argument dotyczgcy mozliwosci ,podkupienia” specjalistbw sam w sobie nie przesgdza o $wiadomym
przedstawieniu nieprawdziwych informacji w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej.

Dla zastosowania art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji konieczne jest stwierdzenie
dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy Iub kllenta W ocenie Zan'avwa|gcego samo odstgpstwo od przemgtnmh stawek

wypetniajg przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencu w konsekwenc|| Zan’avwa|_a_cy nie zna|dU|e podstaw do uznanla, ze wskazan

nieuczciwej konkurenc;ji.
Zarzut nr 5 — nierzetelne badanie i ocena wyjasnien ceny Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego,

zgodnie z ktérym badanie i ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty iQ5 zostaly przeprowadzone nierzetelnie,
bez uwzglednienia petnego materiatu i w sposob nieweryfikowalny. Odwolujgcy wskazuje w tym zakresie m.in. na
brak szczegdtowego przedstawienia w dokumencie z dnia 7 sierpnia 2026 r. dotyczacego wyboru oferty
najkorzystniejszej przebiegu oceny wyjasnien iQ5 oraz na poszczegdine kwestie, ktére — jego zdaniem — nie
zostaly przez Zamawiajgcego poddane ocenie. Jednocze$nie sam Odwotujgcy wskazuje, ze art. 253 ust. 1 Pzp
nie naktada na Zamawiajgcego obowiazku przedstawienia w informacji o wyborze oferty szczegotowego
uzasadnienia oceny wyjasnien ceny wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Brak szczeg&lowego przedstawienia przebiegu tej oceny w informacji o wyborze oferty nie jest rownoznaczny z
brakiem przeprowadzenia samej oceny. Przedmiotem badania byly wyjasnienia ztozone przez iQ5 wraz z
Arkuszem Wyceny i zatgczonymi dokumentami, a w wyniku ich oceny Zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzg
podstawy do odrzucenia oferty. W zakresie wskazanych przez Odwolujgcego szczegdtowych kwestii
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w odniesieniu do zarzutow 1, 2, 3 i 4. Podnoszone w
ramach Zarzutu nr 5 okolicznosci stanowig w istocie powtdrzenie kwestii bedgcych przedmiotem tych zarzutow i
nie wskazujg odrebnych okolicznosci $wiadczacych o tym, ze Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia oceny
wyjasnien.

Kwestia powigzania oséb, ktére przedstawity dokumenty dotyczgce stawek, z iQ5 zostata omoéwiona w
odpowiedzi na Zarzut nr 2. Okoliczno$¢ powigzania tych oséb z wykonawcg w ocenie Zamawiajgcego nie
powoduje automatycznie, ze przedstawione przez nie dokumenty nalezato pomingé przy ocenie wyja$nien.
Przepisy Pzp nie ustanawiajg zamknietego katalogu dowodéw, a ocenie podlega ich znaczenie w konkretnym
stanie faktycznym.

W odniesieniu do zakresu wezwania z dnia 24 czerwca 2026 r. Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien
w zestawieniu z informacjami zawartymi w Arkuszu Wyceny i pozostatych dokumentach. Jak wskazano przy
Zarzucie nr 1, informacje zawarte w tych dokumentach, oceniane igcznie, pozwalaty na ustalenie naktadu
roboczogodzin oraz — wobec zastosowania jednolitej stawki roboczogodziny — fgcznego kosztu osobowego
przyjetego w kalkulacji.

W odniesieniu do kierownika projektu Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienie iQ5, zgodnie z ktorym koszt tej funkciji



zostat objety kosztami osobowymi. Samo niewyodrebnienie w Arkuszu Wyceny osobnego wiersza ,Kierownik
projektu” nie oznaczato, ze koszt tej funkcji zostat pominiety ani ze kwestia ta nie podlegata ocenie
Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta zostata omdwiona w odpowiedzi na Zarzut nr 1.

W odniesieniu do narzedzi wykorzystywanych przez iQ5 nalezy wskaza¢, ze odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytania do SWZ nakfadaty na wykonawce obowigzek uwzglednienia w cenie kosztow dodatkowych komponentow,
licencji lub narzedzi wymaganych przez przyjetg technologie, nie ustanawiaty natomiast obowigzku wykazania
kazdego takiego kosztu w odrebnej pozycji Arkusza Wyceny. Samo niewyodrebnienie okreslonego kosztu w
osobnej pozycji Arkusza Wyceny nie stanowi podstawy do wniosku, ze Zamawiajgcy zaniechat oceny tego
zagadnienia albo ze badanie wyjasnien nie zostato przeprowadzone.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien iQ5 zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z ustawy Pzp. Brak
szczegOtowego uzasadnienia tej oceny w informacji o wyborze oferty nie $wiadczy o tym, ze ocena nie zostata
przeprowadzona, zwlaszcza ze — jak wskazuje sam Odwolujgcy — art. 253 ust. 1 Pzp nie nakltada na
Zamawiajgcego obowigzku przedstawienia takiego uzasadnienia w odniesieniu do wykonawcy, kiérego oferta
zostata wybrana.

W konsekwencji wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy
zaniechat rzetelnego badania i oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty iQ5. (...)

Zarzut nr 6 ma charakter wynikowy i — jak wskazuje sam Odwotujgcy — nie zawiera samodzielnej podstawy
faktycznej. Jego zasadno$¢ zostata uzalezniona od przyjecia, ze oferta iQ5 podlegata odrzuceniu na podstawie
zarzutéw sformutowanych wczesnie;.

Jak wskazano w odpowiedzi na Zarzuty nr 1-5, w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzity podstawy do odrzucenia
oferty iQ5. W szczegodlnosci Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia wraz z przedstawionym materiatem nie
powodowaty obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, jak
roéwniez, ze nie zachodzita przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W konsekwencji oferta iQ5 pozostawata ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i mogta podlega¢ ocenie zgodnie z
kryteriami okre$lonymi w dokumentach Zamoéwienia. Skoro zatem nie zaistniata przestanka, na ktérej Odwotujgcy
opiera Zarzut nr 6, brak jest réwniez podstaw do uznania, ze wybor oferty iQ5 naruszat art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 Pzp. (...)

Sama okoliczno$¢, ze cena oferty iQ5 byta nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o podatek
VAT, uzasadniata wszczecie procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 224 Pzp, lecz nie przesadzata o tym,
ze cena ta byla razgco niska. Ostateczna ocena wymagata uwzglednienia treSci wyjasnien oraz przedstawionego
przez wykonawce materiatu. Cena oferty iQ5 nie byta przy tym najnizszg ceng zaoferowang w postepowaniu.
Najnizszg cene zaoferowat P20, natomiast do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny wezwano tgcznie czterech
wykonawcow: iQ5 spotki z 0.0., P20 spotki z 0.0., Pentacomp spo6tki z 0.0. oraz OCZP spotki z 0.0. Okoliczno$é
ta wskazuje, ze poziom cen ofertowych w postepowaniu byt istotnie zréznicowany. Warto§¢ szacunkowa
Zamowienia stanowita punkt odniesienia dla zastosowania procedury z art. 224 Pzp, nie mogta jednak by¢
utozsamiana z minimalnym poziomem realnego kosztu wykonania Zamdwienia ani samodzielnie przesgdzaé o
wyniku badania ceny konkretnej oferty. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze warto§¢ Zamowienia (warto$é
szacunkowa) byta znana wykonawcom na etapie sktadania ofert. iQ5, sktadajgc oferte na poziomie powodujgcym
obowigzek wszczecia procedury z art. 224 Pzp, musiato liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia wyjasnien i
wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Okoliczno$é ta nie stanowi samodzielnego dowodu realnosci ceny,
potwierdza jednak, ze wykonawca sktadat oferte ze $wiadomo$cig mozliwosci uruchomienia procedury z art. 224
Pzp oraz koniecznosci jej szczegdtowego uzasadnienia. O wyniku badania oferty przez Zamawiajgcego
decydowata treS¢ ztozonych wyjasnien, kalkulacji i dowoddéw. Zamawiajgcy uwzglednit rowniez, ze przepisy
ustawy Pzp nie ustanawiajg zamknietego katalogu dowodéw, ktére mogg zosta¢ przedstawione wraz z
wyjasnieniami dotyczgcymi ceny. Ocena ich wystarczalnosci musi by¢ dokonywana w odniesieniu do
konkretnego wykonawcy, charakteru zamowienia oraz okoliczno$ci powotanych w wyjasnieniach. W
orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze przepisy Pzp nie okreslajg zamknietego katalogu dowodéw, a kluczowe
znaczenie ma ich adekwatnos¢ do konkretnej sytuacji oraz to, czy potwierdzajg okolicznosci przedstawione w
kalkulacji, kosztéw osobowych, kosztéw ustug zewnetrznych, zatozeh dotyczgcych realizacji Etapu | i Etapu |l
oraz pozostatych okolicznosci wskazanych przez wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego materiat ten pozwalat
na ocene mozliwosci realizacji Zamowienia za zaoferowang cene i nie prowadzit do obowigzku odrzucenia oferty.
Podnoszone przez Odwolujacego zastrzezenia dotyczace sposobu przedstawienia kalkulacji, zakresu wyjasnien
oraz poszczegodlnych elementéw ceny zostaty ocenione przez Zamawiajgcego zardwno indywidualnie, jak i w
ramach catoksztaltu materialu przedstawionego przez iQ5. W ocenie Zamawiajgcego okolicznosci te nie



prowadzity do wniosku, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny oferty.
Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje zgodne z kierunkiem orzecznictwa KIO, zgodnie z ktérym przepisy Pzp nie
okreslajg zamknietego katalogu dowoddéw sktadanych w ramach wyjasnien ceny, aocena ich wystarczalnosci
powinna uwzglednia¢ charakter zamowienia, treS§¢ wezwania, treS¢ wyjasnien i caloksztalt przedstawionego
materiatu.
Brak szczegGtowego uzasadnienia pozytywnej oceny wyjasnien iQ5 w informacji o wyborze oferty nie oznacza
braku przeprowadzenia takiej oceny, tym bardziej ze sam Odwotujgcy wskazuje, iz art. 253 ust. 1 Pzp nie naklada
na Zamawiajgcego obowigzku przedstawienia takiego uzasadnienia w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana.
W konsekwencji Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty iQ5 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp ani na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, a wybor tej
oferty jako najkorzystniejszej nie naruszat przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze wszystkie zarzuty
podniesione w odwotaniu uznaje za niezasadne i wnosi o ich oddalenie w catosci.”

Izba podzielita i przyjeta za swoje wyzej prz ane stanowisko zamawiajgcego wobec tego, ze znajduje ono

oparcie w tresci wezwania i wyjasnien wraz z dowodami oraz SWZ i uwzglednia przepisy Ustawy.
Izba stwierdza, ze wyjasnienia sg adekwatne do wezwania i zawierajg wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny oraz
dowody potvwerdza|gce mozllwosc zrealizowania przedmotu zamowienia za cene ofertowa zqodnle z

rsonelu angazowanego onanie zamowienia. Zarzuty oparte zostaly zas na blednych zatoZzeniach oraz
nieudowodnionych twierdzeniach,
Izba stwierdza, ze dowody zalaczone do wyjasnien sg wiarygodne. Odwolujacy, oprécz twierdzen nie
przedstawﬂ dowodoéw podwazm_a,c;@h vwa[ygodnosc i maroda|nosc dowodow zatgczon;@h do wyjasnien w tym

zlozone zost rzez osob bedace jednoczesnie udziatowcami spétki jednego wzorca oferty i z taka sal

stawk_a_ nlzszg od stawek sredmch na [mku, nie pozbawia tych dokumentow mocy dowodowe| Ofer_ty

wiarygodn w Swietle logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. jest zalozenie, Zze osoby bezposrednio
owiazane z ona beda zainteresowane utrz niem b u tego odmotu nawet oferu C hizsze od

na realno$¢ cen
podwazanych odwolaniem okolicznosci i elementéw wyceny.
Izba podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z 9 wrzesnia 2025 r., sygn. akt: KIO 3054/25,
gdzie shmerdzono, ze: ,,Samo powstanle watpliwosci, co do tresm v_vmasnlen Iub v_v;gokosm ceny mnego

art. 224 ust. 6 Pzp lub 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp. (...) Izba stwierdza, Zze odwolujacy nie wykazat, ze kwestionowana
cena ofertowa lub jej istotna cze$¢é skiadowa jest takiego rodzaju, ze watpliwym jest wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene ofertowg zgodnie z wymaganiami okreslonymi warunkami zaméwienia lub odrebnymi
przepisami. W przypadku razaco niskiej ceny nie jest wystarczajace samo poddanie pod watpliwosé mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za okreslong cene i przedstawienie wlasnych zatozen czy wyliczen
wobec tresci wyjasnien i ich oceny przez zamawiajacego. Podobnie jak niewystarczajace jest poddanie pod
watpliwosé samych wyjasnien, zawierajacych szereg szczegétowych wyliczen i okolicznosci, ktérych wplywu na
cene odwolujacy skutecznie nie zaneqowal i_na realno$¢ wyceny wskﬂe réwniez pomijalnos¢ réznic cen
ofertowych odwolujacego i
twierdzenia, na ktérych opierat sie zarzut nie zostaly udowodnione. Wprawdzie zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktérego oferta w tym

zakresie zostala zakwestionowana, jednak nie oznacza to zdjecia z odwolujacego ciezaru dowodzenia




jej realnosci dokonang przez zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze domniemanie kreowane art. 224 ust. 2 Pzp z
natury rzeczy ma charakter wzruszalny i uzaleznione jest od azania przez ona Ze cena umozliwia

eallzaqg zamowienia zgodnle Zz warunkami zamowienia i odrgbnm przeplsam W tej spravwe zarmw|a|_a_cy

arkusza kalkulacji ani adekwatnos$ci wyjasnienn do wezwania i okolicznos$ci sprawy. Izba wskazuje dodatkowo, ze
art. 69 ust. 3 zd. 2 dyrektywy klasycznej 2014/24/WE wskazuje, ze Instytucja zamawiajgca moze odrzuci¢ oferte,
wylgcznie w_przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu
proponowanej ceny.

Powyzsze uzasadnla oddalenie catosci odwoianla.

podstawowych.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realibw rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjaénienia; 2) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamigtac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy — zarbwno art. 224 ust. 6 jak art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp - majg zapobiega¢ wybieraniu ofert,
ktére nie dajg pewnosci, ze zamdbwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Przepis art. 224 ust 6
Pzp dodatkowo kladzie nacisk na obowigzek wykonawcy, ktérego cena ofertowa budzi watpliwosci zamawiajgcego, do
dotozenia staran i przedstawienia uzasadnienia wysokosci ceny ofertowej. Przepisy zabezpieczajg zamawiajgcego
przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie
realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow,
gdyz utatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych, kiérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub
kosztu (art. 16 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskg w stosunku do zamawiajacego. Zgodnie z 537
pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt. Zgodnie z
art. 534 ust. 1 strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow z ktérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek przywotania faktéw i dowododw na poparcie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia istoty zarzutu spoczywa na odwolujgcym z zgodnie z art. 516 ust 1 pkt 20) Pzp. W sytuacji gd

wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny wynlka’fo z zaistnienia domniemania razgco niskiej ceny z art. 224 ust. 2 Pzp

powinien lub _co najmniej uprawdopodobni¢, ze wyjasnienia lub dowody nie sg adekwatne do wezwania w_stopniu
pozbawiajgcym zamawiajgcego mozliwosci oparcia sie na nich dla oceny rynkowos$ci ceny. nie sg miarodajne lub
wiarygodne a cena ofertowa lub jej istotne czesci skladowe sg razaco niskie. Obowigzek wykazania, ze dziatanie

zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert b niezgodne z prawem spoczywat na odwolujgcym. W

postepowaniu odwotawczym konieczne bylo wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztozone w wyniku

procedury z art. 224 ust. 1 Pzp i ze cena ofertowa lub jej istotna cze$¢é skladowa jest ceng razgco niska. W Swietle
twierdzen odwotania i zgromadzonego materiatu dowodowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszio do btednej

oceny ceny ofertowej lub jej istotnej czesci i udzielonych na wezwanie wyjasnien rowniez w kontekScie zakresu
wezwania i odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego. Odwolujacy nie wykazat, ze wyjasnienia nie zostaty
ztozone, ani ze byly takiego rodzaju, ze nie mogty stanowi¢ podstawy oceny, Ze cena nie jest razgco niska. Wrecz
przeciwnie zamawiajacy i przystepujgcy wskazali okolicznosci wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji. Z art. 537 Ustawy
wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi
okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej cen i ktére wymagane sg dla
dorzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art. 537 pkt 1
Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwolujacy moze poprzesta¢ na podwazeniu tresci wyjasnien, wiasnych
twierdzeniach i zatozeniach iprzerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezary dowodowy przedstawiajgc dowody,
wskazujgce na fakt istnienia na rynku réznych cen dla réznych podmiotowym bez skutecznego podwazenia
miarodajnosci czy wiarygodnosci ofert/ osSwiadczen podwykonawcow i bez wykazania czy cho¢by uprawdopodobnienia,
ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za ceng ofertows.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) zamawiajgcy odrzuca oferte jesSli zostata ziozona w warunkach czynu
niedozwolonego uznk. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie wiec ceny ,razaco niskiej’ (art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp) lub ceny albo istotnej czesci ceny jako ,razaco niskiej” skutkujacej, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt.7 Pzp). Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Definicja czynu nieuczciwej konkurencji jest definicjg nieostrg, a wymieniony w dalszych przepisach uznk katalog
przykladowych czynéw nieuczciwej konkurencji jest katalogiem otwartym. Znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



W tej sprawie odwolujgcy opart zarzut na zatozeniu zaoferowania przez przystepujgcego ceny nieznajdujgcej
pokrycia w rynkowym koszcie pracy i subsydiowanej pracg witasng wspdlnikdbw wykonawcy $wiadczong ponizej jej
kosztu alternatywnego, a nadto na przedstawieniu zamawiajgcemu o$wiadczen wiasnych wspdlnikow wykonawcy jako
ofert niezaleznych specjalistow pozyskanych w drodze negocjacji. Izba stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat
nierynkowosci kosztéw pracy — nie podwazyt skutecznie dowoddw zatgczonych do wyjasnien, w tym réwniez tego, ze
zlozone zostalty w wyniku negocjaciji i miaty na celu wprowadzenie zamawiajgcego w biad, nie wykazat takze, ze
realizacja przedmiotu zamowienia przez personel w sktad, ktérego wchodza udziatowcy spoétki na zasadach i cenie
okreslonej ofertami podwykonawczymi narusza jakikolwiek przepis. Zarzut opierat sie tutaj wytacznie na twierdzeniach
odwolujacego i przeswiadczeniu, ze fakt powigzania sam w sobie dewaluuje zobowigzanie do zrealizowania zamowienia
na zasadach okreslonych ofertami, za cene nizszg od postulowanej odwotaniem / $redniej rynkowej, lub wyklucza
mozliwos¢ prowadzenia negocjaciji, ktérych wynikiem jest ustalenie/ uzgodnienie przez podmioty powigzane (kapitatowo,
osobowo) ze spoétkg takiej samej stawki za rbg. I1zba stwierdza, ze sam fakt oparcia realizacji przedmiotu zamowienia na
podmiotach powigzanych osobowo lub kapitatowo z wykonawcg nie jest sprzeczny ani z przepisami ani dobrymi
obyczajami ani nie wprowadza zamawiajgcego w btad. Powigzanie jest jawne a odwolujgcy nie wykazatl, ze takie
dziatanie, w jakikolwiek sposdb naruszyto lub nawet mogto naruszy¢ interes innych przedsigbiorcéw uczestniczgcych w
postepowaniu. Wobec niewykazania powyzszych okolicznosci bezpodstawne byto powotanie sie na twierdzony skutek
naruszenia konkurenciji, przepiséw lub dobrych obyczajéw.

Zarzut dokonania nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej jest zarzutem wynikowym powyzszych i
podlega oddaleniu jako konsekwencja nie wykazania podstaw odrzucenia oferty przystepujgcego.

Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie

wykazat okolicznosci przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanych zarzutow. Jednocze$nie twierdzenia i dowody
powolane przez przeciwnikow procesowych potwierdzaly adekwatnos¢ wyjasnien do wezwan i mozliwos¢ realizaciji
przedmiotu zamowienia za cene ofertowa.
W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutoéw, ktore nie byly
zawarte w odwolaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawieralo uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwolujacy. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz koszty wynagrodzenia
petnomochnikow.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca: .........cooviiiiiiiiiiin,



