Sygn. akt: KIO 3994/26

WYROK

Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 sierpnia 2026 r. przez wykonawce K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-
CATERING DUO K.W. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkdt nr 129 w
Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego przyznanie ofercie odwotujgcego wykonawcy K.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W. w Warszawie dodatkowyc
4 pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J) tj. 3 pkt w poz. 8i 1 pkt w poz. 9,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespot Szkot nr 129 w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma
BLUEBAR-CATERING DUO K.W. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stowni
trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W. w Warszawie tytutlem wynagrodzeni
petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Szkdt nr 129 w Warszawie na rzecz odwoltujgcego wykonawcy K.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W. w Warszawie kwote 1
100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ovoevveenenns
Sygn. akt: KIO 3994/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zespot Szkot nr 129 w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie pn ,Ustuga zywienia
uczniéw wraz z prowadzeniem stotdwki w Zespole Szkét nr 129” (znak postepowania: ZS129-ZP.26.6.2026). Wartos¢
zamodwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
22 lipca 2026 r. pod nr 00355175
12 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
zlozyt wykonawca K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BLUEBAR-CATERING DUO K.W. -
Warszawi (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 3994/26) ztozono od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:



1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty SUNREST sp. z 0.0. (dalej jako Wykonawca);

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujacego polegajgcych na:

a) blednym uznaniu, ze w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 8 — Kazdego dnia w ramach bufetu warzywno-
owocowedo (...) Odwotujgcy powinien otrzymac 0 pkt w sytuacji, gdy Odwotujgcy powinien otrzymac 3 pkt, gdyz z tresci
zlozonej oferty i jadtospisu wynika, ze sezonowe warzywa i owoce zostaty zapewnione poprzez szczypiorek, ktory
zalicza sie do Swiezych zi6t wskazanych w Tabeli nr 3 Kalendarz sezonowos$ci produktow jako jedno z sezonowych
warzyw, a co za tym idzie w ilosci, ktéra zgodnie z przyjetym w Rozdz XXV SWZ sposobem oceny ofert powinien
skutkowac¢ przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw tj. 3;

b) btednym uznaniu, ze w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 9 — Wytgcznie desery skiadajgce sie z (...)
Odwotujacy powinien otrzymac 0 pkt w sytuacji, gdy Odwotujgcy powinien otrzymac 1 pkt, gdyz z tresci ztozonej oferty i
jadtospisu wynika, ze Odwotujgcy zaoferowat deser spetniajgcy kryteria wskazane przez Zamawiajacego tj. sktadajacy
sie z ciasta drozdzowego, a takze stanowigcy inny zdrowy deser dostarczajgcy uczniom wartosci odzywczych,
przygotowany m.in. ze Swiezych owocéw, petnoziarnistych produkidéw, naturalnych substancji stodzacych, zdrowych
thuszczéw, warzyw lub produktow biatkowych, co zgodnie z przyjetym w Rozdz XXV SWZ sposobem oceny ofert
powinno skutkowa¢ przyznaniem Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow fj. 1;

a w konsekwencji zanizeniu oceny oferty Odwotujgcego o 4 pkt, co doprowadzito o tego, ze fgcznie otrzymata ona 94,68
pkt, podczas gdy powinna 98,68, a wowczas bytaby ofertg z najwyzszg liczbg punktéw w rankingu ofert, a tym samym
najkorzystniejszg;

3) zaniechaniu jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji dotyczacej sposobu przyznania punktow ofercie Odwotujgcego w
kryterium oceny ofert jadtospis (J), co znaczaco utrudnia weryfikacje i ocene tejze decyziji;

4) zaniechaniu wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty;

5) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ustawy Pzp, art. 240 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwolujgcego, a w konsekwenciji bledne zaniechanie przyznania mu 4
pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J) podczas gdy:

a) w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 8 — bufet warzywno-owocowy (...) Odwolujacy powinien otrzymac 3 pkt,
gdyz z treSci ztozonej oferty i jadtospisu dla grudnia wynika, ze sezonowe warzywa i owoce zostaty zapewnione poprzez
szczypiorek, ktory zalicza sie do Swiezych ziét wskazanych w Tabeli nr 3 Kalendarz sezonowo$ci produktéw jako jedno z
sezonowych warzyw. Zgodnie z przyjetym w Rozdz XXV SWZ sposobem oceny ofert powinno skutkowa¢ przyznaniem
Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow;

b) w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 9 — Wytgcznie desery sktadajgce sie z (...) Odwotujgcy powinien otrzymac
1 pkt, gdyz z tresci zlozonej oferty i jadtospisu wynika, ze Odwotujgcy zaoferowat deser spetniajgcy kryteria wskazane
przez Zamawiajgcego tj. sktadajgcy sie z ciasta drozdzowego, a takze stanowigcy inny zdrowy deser dostarczajgcy
uczniom wartosci odzywczych, przygotowany m.in. ze Swiezych owocédw, petnoziarnistych produktow, naturalnych
substancji stodzgcych, zdrowych tluszczéw, warzyw lub produktow

biatkowych a w konsekwencji zanizeniu oceny oferty Odwotujgcego o 4 pkt, co doprowadzito

o tego, ze fgcznie otrzymata ona 94,68 pkt, podczas gdy powinna 98,68, a wowczas bylaby ofertg z najwyzszg liczbg
punktéw w rankingu ofert.

2) art. 253 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ustawy Pzp poprzez zaniechanie szczegélowego
uzasadniania decyzji o braku przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert jadtospis (J)

8) czesci 8 — bufet warzywno-owocowy (...) — 3 pkt

9) Wylacznie desery skiadajgce sie z: - 1 pkt

co stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych w tym zasady jawnoSci i przejrzystosci
postepowania, a takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz znaczgco utrudnia weryfikacje i
ocene tejze decyzji Zamawiajgcego;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego wybor
jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia
zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania
zamowien.

Odwotujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

¢) przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych 4 pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J),



d) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

e) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktorego$ z powyzszych wnioskow) sporzgdzenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego w zakresie sposobu przyznawania punktow przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert
jadtospis (J)

2) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztdéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

3) Przeprowadzenie posiedzenia i rozprawy w formie zdalnej;

4) Przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

a) oferty Odwotujgcego i Wykonawcy w tym ztozone wraz z nimi jadtospisy;

b) opinia dietetyka

na fakt: sporzadzenia przez Odwolujgcego jadtospisu w sposdb odpowiadajgcy wymogom Zamawiajgcego, koniecznosci
przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 4 pkt.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania 7 sierpnia 2026 r. —
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 12 sierpnia 2026 r., w
zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we whniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze jego oferta moze zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Z informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej wynika bowiem, ze oferta Odwolujgcego jest drugg ofertg w rankingu ofert. W przypadku
przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 4 pkt jego oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy
podnibst, ze réwniez ewentualne wezwanie do ztozenia wyjasnien oferty Odwotujgcego moze skutkowac poprawnym
przeliczeniem przez Zamawiajgcego ilosci punktow przyznanych Odwotujgcemu. Odwolujgcy wskazat, ze ze wzgledu na
zaniechania Zamawiajgcego, utracit prawo do uzyskania zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza brak mozliwosci
uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania oferta O dwotujgcego
uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym szanse Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia
zwiekszg sie.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikiem i repliki Odwotujgcego na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie w cato$ci nalezato uwzglednié.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy
Pzp postepowanie pn. ,Ustuga zywienia uczniéw wraz z prowadzeniem stotéwki w Zespole Szkét nr 129”.

W postepowaniu oferty ziozyto 6 wykonawcow.

Zgodnie z Rozdziatem XXV pkt 5 SWZ:

»9. W Kryterium jadtospis (J) ocenianym ofertom zostanie przyznane maksymalnie 32,00 punkty zgodnie z ponizszym
opisem.

Na potrzeby niniejszego kryterium oceny, Wykonawca wraz z ofertg zfozy projekt jadtospisu na 5 dni kalendarzowych
spehiajgcy wymagania dla diety tradycyjnej, o kiérej mowa w rozdziale Il ust. 2 pkt 1 lit b Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, dla uczniéw klas VII-VIII szkoty podstawowej, w grudniu
bez alternatywnych positkéw, o ktérych mowa w rozdziale Il ust. 16 Zatgcznika nr 1 do SWZ

Oferta uzyska punkty za kazdy spetniony wymog wskazany w Tabeli 1 w liczbie odpowiadajacej danemu wymogowi.”

W poz. 8 i 9 Tabeli 10cena jadtospisu Zamawiajgcy wskazat:



8. Kazdego dnia w 3
ramach bufetu
warzywno-
owocowego: -
minimum dwa rodzaje
surowych warzyw oraz
co najmniej jeden
rodzaj owocow
nieuwzgledniany przy
obliczaniu wartosci
odzywczej i
energetycznej
obiadu, - nie mniej niz
jedna suréwka
uwzgledniana przy
obliczaniu wartosci
odzywczej i
energetycznej
obiadu, - co najmniej
jedno warzywo lub
owoc bedzie
produktem sezonowym
zgodnie z Tabelg nr 3
w Szczeg6towym
opisie przedmiotu
zamowienia, ktory
stanowi Zatgcznika nr 1
do SWz

9. Wylacznie desery 1
sktadajgce sie z: -
ciasta drozdzowego,
lub - Swiezych
owocow, w
szczegolnosci
sezonowych, lub -
satatki warzywno-
owocowej, lub -
budyniu, lub - kisielu z
owocami, lub - shake’a
owocowego z mleka i
owocow, lub -
smoothie owocowego
albo owocowo-
warzywnego, lub - mini
tortilli z warzywami i
serem, lub - batonikow
z ptatkbw owsianych,
miodu, orzechow i
suszonych owocow,
lub - kulek
energetycznych tzw.
"kulek mocy", lub -
babeczki
peinoziarnistej z
warzywami lub
owocami, lub - gofra z
owocami lub
powidtami, lub: - innego
zdrowego deseru
dostarczajgcego
uczniom wartosci
odzywczych,
przygotowanego ze
Swiezych owocow,
petnoziarnistych
produktéw, naturalnych
stodzikéw (np. miodu,
daktyli), zdrowych
tluszczy (np.
orzechow, awokado),
warzyw, produktow
biatkowych (np. jogurt
naturalny).

W Tabeli 3 Kalendarz sezonowosci produktéw w rozdziale lll Zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wskazat:



grudzien buraki, fasola jabtka, gruszki,  grzyby suszone orzechy:

biata i Sliwki suszone leSne nerkowce,
czerwona, laskowe,
groch, kiszonki, wioskie,
topinambur, arachidowe,
pasternak, seler, brazylijskie
kapusta

czerwona i

biata, marchew,

cykoria,

brukselka,

Swieze ziola

Wraz ze zfozong ofertg Odwotujgcy ztozyt jadtospis, w ktdrym:

1) W $rode w ramach deseru zaoferowat hot doga sktadajgcego sie z paréwki w ciescie drozdzowym z pomidorkami
koktajlowymi.

Zaproponowana pozycja sktada sie z:

a) ciasta drozdzowego,

b) wysokiej jakosci parowki o zawartosci 100% miesa, stanowigcej produkt biatkowy,

¢) $wiezych pomidorkéw koktajlowych podawanych osobno jako dodatek warzywny.

2) W czwartek w ramach suréwki Odwotujgcy zaproponowat suréwke z kapusty pekinskiej i suszonych pomidorow z
zurawing suszong, w skiad ktérej wchodzi szczypiorek jako produkt sezonowy (Swieze zioto bedace jednoczesnie
warzywem).

W dokumentacji nie wskazano réwniez minimalnej gramatury ani minimalnego udziatu produktu sezonowego w danej
potrawie.

Zgodnie z rozdziatem |l Diety oraz wymagania wobec positkow ust. 7 Zatgcznika nr 1 do SWZ Zatgcznika nr 1 do Umowy
tj. Szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia:

»7- Wykonawca w ramach obiadéw, o ktérych mowa rozdziale | ust. 1, i w ramach wszystkich diet, o ktdrych mowa w
ust. 2, zapewni bufety warzywno-owocowe. W bufetach warzywno-owocowym:

1) dostepne bedg minimum dwa rodzaje surowych warzyw oraz co najmniej jeden

rodzaj owocoéw serwowanych osobno, np. w postaci stupkéw (np. marchewka),

paskoéw (np. papryka), listkdw (np. szpinak baby, satata masfowa, rukola), plasterkéw (np. pomidory, pomarancze), w
catosci, (np. truskawki, borowki amerykanskie, pomidorki koktajlowe itd.), nieuwzgledniane przy obliczaniu wartosci
odzywczej

i energetycznej obiadu;

2) dostepne bedg nie mnigj niz jedna suréwka, z zastrzezeniem, ze sos lub dressing

serwowany bedzie osobno, uwzglednianej przy obliczaniu warto$ci odzywczej

i energetycznej obiadu;

3) zostang zapewnione warzywa i owoce w ilosci wystarczajgcej do wyzywienia wszystkich uczniéw szkoly
podstawowej, ucznidéw liceum oraz pracownikow Zamawiajgcego spozywajgcych obiady, o ktérych mowa rozdziale | ust.
1;

4) kazdego dnia co najmniej jedno warzywo lub owoc oferowane w bufecie warzywno- owocowym lub uzyte do produkcji
positkébw bedzie produktem sezonowym, zgodnie z kalendarzem sezonowo$ci produktow.”

7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta
Odwolujacego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert, w poz. 8 i 9 uzyskujgc 0 punktéw. W karcie oceny
oferty Odwolujgcego stanowigcej zatgcznik do informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat w
poz. 8 ,Czy spetniono wymog? Nie. W czwartek brak sezonowych warzyw i owocéw w bufecie warzywno-owocowym”,
za$ w poz. 9 ,Czy spetniono wymog? Nie. Deser zaproponowany w $rode hot-dog w ciescie drozdzowym z paréwka
drobiowa nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.”

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc 12 sierpnia 2026 r. odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji zaniechanie przyznania mu 4
pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J) w poz. 8 — 3 pkt i w poz. 9 — 1 pkt, a takze zaniechanie szczegdtowego
uzasadniania decyzji o braku przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 4 punktéw w kryterium oceny ofert jadtospis w
poz. 89, aw konsekwenc;ji naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwienh publicznych.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z



najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 242 ustawy Pzp:

»1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla
0s0b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;

4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wpltyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji.

3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na podstawie kryteriéw jakoSciowych, jezeli, w oparciu o powszechnie
obowigzujace przepisy lub decyzje wtasciwych organdw, cena lub koszt sg state.”

Zgodnie z art. 240 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp:

»1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwilocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym.”

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

4. Zamawiajgcy moze okreslic w dokumentach zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamédwieniu wymaganie dotyczgce
zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

5. Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub interesem publicznym, zamawiajgcy moze nie ujawniac:

1) danych osobowych, w przypadku zamowienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b,

2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zaméwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 2

- w zakresie dostaw lub ustug, z zakresu dziatalnosci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertow, konkurséw,
festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow



bibliotecznych przez biblioteki lub muzealidw, a takze z zakresu dziatalnoSci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem

materiatdw archiwalnych, jezeli zamowienia te nie stuzg wyposazaniu zamawiajgcego w $rodki trwate przeznaczone do

biezgcej obstugi jego dziatalnosci, o ile wykonawca, przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego,

zastrzegt, ze dane te nie mogg by¢ udostepniane.

6. Zamawiajacy udostepnia dane osobowe, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.8)), zwanego dalej

~rozporzadzeniem 2016/679”, w celu umozliwienia korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX,

do uptywu terminu na ich wniesienie.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze spor miedzy stronami odno$nie kryterium

oceny ofert jadlospis (J) w zakresie pozycji nr 8 sprowadza sie do tego czy wykonawca mogt zaoferowac szczypiorek

jako sktadnik potrawy, czy musiat on stanowi¢ jedno z warzyw wchodzacych w skiad mixu owocow i warzyw

serwowanych osobno. Podczas rozprawy Zamawiajgcy przyznat, ze gdyby Odwolujacy zaoferowat szczypiorek jako
warzywo serwowane osobno przyznatby mu punkty w poz. 8 Zdaniem Izby bezsporne miedzy stronami jest to, ze
wymoég nr 8 z Tabeli 1 SWZ nalezy odczytywa¢ tgcznie z postanowieniami rozdziatu Il ust. 7 OPZ. W pkt 4 tego
postanowienia jednoznacznie wskazano, ze kazdego dnia co najmniej jedno warzywo lub owoc oferowane w bufecie

warzywno-owocowym lub uzyte do produkcji positkdbw bedzie produktem sezonowym zgodnie z kalendarzem

sezonowosci produktéw. W ramach bufetu warzywno-owocowego wykonawcy mieli zaoferowa¢ m.in. nie mniej niz jedng

suréwke uwzgledniang przy obliczaniu wartosci odzywczej i energetycznej obiadu. Odwolujgcy zaoferowat produkt

sezonowy zgodnie z kalendarzem sezonowos$ci produktéw co byto zgodne z obowigzujgcg dokumentacjg postepowania.

Jesli intencjg Zamawiajgcego byto, aby sezonowe byly wylgcznie warzywa lub owoce serwowane osobno powinien
wyrazi¢ to w dokumentacji postepowania poprzez wytaczenie mozliwosci uzycia produktow sezonowych do produkciji

positkow. Przyjete przez Zamawiajgcego brzmienie postanowienia rozdziatu Il ust. 7 OPZ, obowigzujgce wszystkich
wykonawcow, umozliwiato im uzycie produktu sezonowego do produkcji positkdw, w zwigzku z czym zaoferowanie

przez Odwotujgcego surowki zawierajgcej warzywo sezonowe bylo dopuszczalne, za§ Zamawiajgcy byt zobowigzany do
przyznania mu w kryterium oceny ofert jadtospis w poz. nr 8 3 dodatkowych punktow.

Odnoszac sie do drugiej ze spornych pozycji w kryterium oceny ofert jadtospis (J) tj. poz. 9 dotyczacej deseru, Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy nie zawart w dokumentacji postepowania definicji deseru. Pkt 9 dotyczacy deseréw w ramach
obiadéw dotyczgcych diety tradycyjnej nie zawierat zamknietego katalogu potraw, kiére mogg stanowi¢ deser. Byt to

katalog otwarty wskazujacy przyktadowe potrawy. Bezsporne jest to, ze Zamawiajacy dopuscit w przykladowym wykazie
Tabeli 1 zardwno positki stodkie, jak i wytrawne. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat na powszechne rozumienie
stowa deser, ktérym sie kierowat dokonujgc oceny ofert. I1zba wskazuje, ze nawet gdyby przyjac¢ taka interpretacje (ktéra

nie zostata wyrazona przez Zamawiajgcego w dokumentaciji postgpowania), to mini tortilla z warzywami i serem oraz

babeczki petnoziarniste z warzywami, ktére zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego nie wpisujg sie w takg definicje.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze zaoferowat deser, ktéry jest zgodny z dokumentacjg
postepowania (ciasto drozdzowe, produkt biatkowy), zas Zamawiajgcy skutecznie nie podwazyt tej argumentaciji i nie
wskazat na postanowienia dokumentacji postepowania, ktére nie dopuszczatyby takiej potrawy w zwigzku z czym

Odwolujgcemu powinien zosta¢ przyznany w kryterium oceny ofert jadtospis w poz. nr 9 dodatkowy 1 pkt

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacego zaniechania uzasadnienia decyzji dotyczacej sposobu przyznania punktéw
ofercie Odwolujacego w kryterium oceny ofert jadtospis (J) Izba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne rzeczywiscie nie
podaje bardzo szczegdtowej podstawy nieprzyznania Odwotujgcemu punktéw w poz. 8 i 9 Uzasadnienie jest ogdine.
Odwotujgacy jednak mimo tego zdotat sformutowaé zarzuty w sposéb uwzgledniajgcy intencje Zamawiajgcego przy
dokonywaniu oceny. Zostaly one co prawda wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, to jednak Izba uwzglednita zarzut dalej

idacy tj. dotyczacy punktow w kryterium oceny ofert, w zwigzku z tym uzupetnienie uzasadnienia faktycznego nie bytoby
celowe. Dodatkowo Izba zauwaza, ze co prawda Odwotujgcy wprost nie sformutowat tego zarzutu jako zarzutu
ewentualnego, to jednak z wnioskéw sformutowanych w odwotaniu wynika, ze tak nalezatoby ten zarzut traktowac.

Odwolujacy wskazat bowiem, ze ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktérego$ z wczesniejszych wnioskéw wnosi
0 sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie sposobu przyznawania punktéw przez Zamawiajgcego
w kryterium oceny ofert jadtospis (J). WczesSniejsze wnioski dotyczyly za$ uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 4 pkt w

kryterium oceny ofert jadtospis (J) oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ktére to wnioski odnosity sie
do zarzutu nr 1.

Majac na uwadze zasadno$¢ zarzutu nr 1 dotyczgcego zaniechania przyznania Odwotujgcemu punktéw w poz. 8 i 9
réwniez zarzut wynikowy nr 3 dotyczacy naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych potwierdzit



sie, poniewaz to dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do nieprzyznania Odwotujgcemu w kryterium
oceny ofert jadtospis (J) prawidtowe;j ilosci punktow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego. Izba zaliczyta w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Izba zasadzita w zwigzku z powyzszym
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovceveveceeenns



