Sygn. akt: KIO 3953/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BADER-DROG sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Lubowie oraz T.B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ,,BADERA” Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. z siedzibg w Rudnikach (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Poznaniu (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:

1)FBSerwis S.A z siedzibg w Warszawie,
2)ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych

Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajagcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeurennnn

Sygn. akt: KIO 3953/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (dalej jako
~Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm.,
dalej jako ,ustawa Pzp’ lub ,Pzp”), pn. ,Caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych na
terenie Oddziatu w Poznaniu — Rejon w Srodzie Wikp. w latach 2026-2030 (numer postepowania: OP0.D-3.2421.6.2),
dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2026
r. pod numerem 134186-2026.

Dnia 10 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BADER-DROG sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w tubowie oraz T.B.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. z siedzibg w
Rudnikach (dalej jako ,,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»(1) art. 224 ust. 5i 6 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
FBSerwis S.A. i uznanie ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny za wystarczajgce, pomimo ze
FBSemwis nie wykazat, iz zakwestionowane przez Zamawiajgcego ceny jednostkowe zostaty skalkulowane w sposob
realny, kompletny i zapewniajgcy pokrycie wszystkich kosztéw wykonania $wiadczerr wymaganych TER i wasciwymi



SST, a przedstawione wyjasnienia oraz dowody nie pozwalajg na prze$ledzenie spdjnego przejscia od rzeczywistych
naktaddw i cen Zrodfowych do cen jednostkowych zaoferowanych w TER, w szczegodlno$ci wobec:

a) przedstawienia dla GR 1 poz. 16.1 kilku niespojnych modeli realizacji i kalkulacji opartych kolejno na cenie MAXPERT,
kwocie okreslonej jako ,prowizia” FBSerwis oraz pozZniejszym dokumencie Budimex S.A., bez wykazania, ktory z tych
modeli stanowit rzeczywistg podstawe ceny w chwili sktadania oferty, a takZze — w odniesieniu do dokumentu Budimex S.A.
Jako podmiotu powigzanego z FBSerwis w ramach grupy kapitatowej — bez przedstawienia analizy funkcjonalnej, struktury
rozliczen wewnagtrzgrupowych ani jakiegokolwiek benchmarku rynkowego potwierdzajgcego, Ze przyjeta cena odpowiada
warunkom, jakie ustalityby podmioty niezaleZzne (zasada ceny rynkowej — art. 11c, 11d i 11q ustawy o CIT, Wytyczne
OECD w sprawie cen transferowych);

b) niewykazania realno$ci norm robocizny oraz pemnych kosztéw sprzetu w pozycjach dotyczgcych oznakowania
poziomego, w tym ujecia pracy Srodkow transportu i malowarki zasadniczo poprzez koszt paliva, bez wykazania kosztéw
motogodzin, operatoréw, amortyzacji, serwisu, ubezpieczenia i gotowos$ci sprzetu;

c) przedstawienia dla pozycji dotyczgcych barier przede wszystkim cen samych elementéw, bez wykazania petnego
kosztu wykonania pozycji TER, obejmujgcego m.in. transport, roztadunek, demontaz, montaz, robocizne, sprzet,
zabezpieczenie robot, koszty posrednie, ryzyka i zysk;

d) oparcia cze$ci argumentacji na dokumentach sporzgdzonych juz po ztoZeniu oferty oraz — w przypadku Budimex S.A.
— na dokumencie pochodzgcym od podmiotu powigzanego, bez wykazania, Ze dokumenty te odtwarzajg warunki
rzeczywiscie przyjete przy kalkulacji oferty;

e) powotania sie na deklarowane oszczednosci wynikajgce z know-how; sity zakupowej, efektu skali i synergii wwysokoSci
5-10%, 10-20% i 5-15%, bez wykazania ich rzeczywistego wplywu na ktérgkolwiek z konkretnych cen jednostkowych
objetych wezwaniem;

f) nieprzedstawienia obiektywnego, weryfikowalnego klucza alokacji kosztéw wspolnych pomiedzy pozycje TER, wobec
wlasnego oswiadczenia FBSerwis (str. 34 wyjasnien z 1 czerwca 2026 r.), Ze alokacji tej dokonano ,zgodnie ze swojg
najlepszg wiedzg’, przy jednoczesnym przyznaniu, ze cze$¢ kosztéw bezpo$rednich oszacowano ,w Sposob zbiorczy i
0golny’, a wszystkie koszty niepowigzane z jednostkg obmiarowg ujeto jako koszty poSrednie — co nie pozwala na
zweryfikowanie, czy zakwestionowane ceny jednostkowe obejmujg petny koszt przypisanych im $wiadczen.

(2) art. 224 ust. 1, 5i 6 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez skierowanie do FBSerwis S.A.
ponownego wezwania z dnia 25 czerwca 2026 r., a nastepnie uwzglednienie przy ocenie oferty wyjasnien i dokumentéow
ztoZzonych w jego nastepstwie, w zakresie, w jakim ponowne wezwanie nie stuzyto wyjasnieniu nowych wgtplinosci
ujawnionych przez kompletne pierwsze wyja$nienia, lecz umoZzlivito wykonawcy uzupetnienie podstawowych kalkulacji i
dowodow ktdérych Zamawiajgcy zgdat juz w szczegdfowym wezwaniu z dnia 18 maja 2026 r., w tym ponowne wykazywanie
realnosci GR 1 poz. 16.1 oraz przedstawienie nowych dowodow dotyczacych pozycji barierowych.

(3) art. 224 ust. 5i 6 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD
Sp. z 0.0. i uznanie jego wyjasnien za wystarczajgce, pomimo ze wykonawca nie wykazat realnosci podstawowych zatozen
stanowigcych podstawe kalkulacji pozycji objetych wezwaniem z dnia 18 maja 2026 r., w szczegolnosci:

a) norm czasu pracy oraz wykorzystania sprzetu, wtym przyjetej dla GR 4 poz. 5.4 wydajnosci odpowiadajgcej 0,008 m-g
WUKO na jedng studzienke;

a) zasad przypisania ryczaftowego kosztu TOR oraz innych kosztow wspdinych do konkretnych jednostek robdt; b) w GR
4 poz. 7.1 — podstawy przyjecia kosztu zagospodarowania jedynie 0,12 m* odpaddw na 1 m?® jednostki obmiarowej, bez
wykazania sposobu zagospodarowania i kosztu pozostatych 0,88 m3 c) w GR 5 poz. 2.4 — realnosci zafoZenia
uzupetnienia kostki jedynie na poziomie ok. 9%, odpowiadajgcego ponownemu wykorzystaniu ok. 91% kostki, aktualnosci
kosztu podsypki oraz moZlino$ci wykonania petnego cyklu technologicznego w przyjetej normie robocizny;

d) wGR 7 poz. 7.3 — aktualnosci ceny stupka pochodzgcej z oferty z lutego 2025 r., kosztow transportu i logistyki przy
warunkach EXW, dostepnosci sprzetu oraz rzeczywistej wartosci przychodu ze ztomu, na ktéry wykonawca powotywat sie
bez jego liczbowego ujecia w kalkulacji, co uzasadnia rowniez twierdzenie o bfedzie w obliczeniu ceny tej pozycji (art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp);

e) rzeczywistej dostepnosci zasobow deklarowanych jako wspoétdzielone z innymi kontraktami;

f) rzeczywistych norm i zakresu $wiadczenia dotyczgcych zimowego utrzymania (GR 10c), ktérych nie dowodzi samo
wykazanie jednostkowej ceny soli, w tym wewnetrznej niespojnosci kalkulacji GR 10c z wasng, zadeklarowang przez



ZABERD metodg ustalania kosztu roboczogodziny (44,10 zt/r-g x wspotczynnik 1,2 = 52,92 zt/r-g), skoro w GR 10c
wspofczynnika 1,2 nie zastosowano, co skutkuje kosztem nizszym o ok. 10% od wynikajgcego z wtasnej metody
wykonawcy (29,34 zi/km wobec 32,28 zt/km);

g) wGR 2 poz. 1.1 (remont poboczy destruktem bitumicznym) — technicznej nierealnosci przyjetych norm pracy sprzetu
(0,001 m-g/m? samochodu samowytadowczego, koparko-fadowarki, walca i samochodu dostawczego), w $wietle objetosci
materiatu przypadajgcej na jednostke obmiarowg oraz typowej pojemnosci tyzki koparko-tadowarki i gestosci
zageszczonego destruktu asfaltowego, bez wykazania odlegtosci i czasu cyklu transportowego;

h) wewnetrznej niespojnosci modelu kosztu robocizny przyjetego przez ZABERD dla pozycji objetych wezwaniem (dwie
rozbiezne metody ustalenia petnego kosztu roboczogodziny — 42,29 zt/r-g i 44,10 zt/r-g — bez wykazania wzajemnej
relacji tych wartosci oraz bez wykazania zakresu prac wykonywanych w porze nocnej uzasadniajgcego zastosowanie
dodatku nocnego ujetego w drugiej z tych kwot), a takze zaoferowania w Grupie 8 poz. 5.1a (neutralizacja nawierzchni
piaskarkg) ceny ustugi nizszej od zadeklarowanego przez tego samego wykonawce kosztu samej piaskarki z operatorem
(Grupa 13 poz. 3), co czyni cene tej pozycji ekonomicznie nierealng juz na podstawie materialu dowodowego
pochodzgcego wytgcznie od ZABERD;

i) zaniechania przez Zamawiajgcego rozszerzenia z urzedu zakresu wezwania RNC na pozycje Grupy 13 poz. 19 i 20,
pomimo ze ceny tych pozycji odbiegajg od kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego odpowiednio o ok. 84,92% i
21,59% oraz sg niespojne z tabelg wyliczenia stawki roboczogodziny ztozong przez samego ZABERD — co stanowi
naruszenie art. 224 ust. 1wzw. z art. 17 ust. 2 i art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

(4) art. 16 pkt 1-3 w zw z art. 224 ust. 1, 5 i 6 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i

przejrzystosci postepowania wskutek zastosowania odmiennego standardu aktualnosci, kompletnosci i wartosci

dowodowej dokumentow przedstawionych przez FBSerwis i ZABERD, polegajgcego w szczegdlnosci na zazgdaniu oa
ZABERD aktualnego dowodu ceny soli, przy jednoczesnym zaakceptowaniu po stronie FBSerwis dokumentéow FAM

Budimex z 1i 3 lipca 2026 r., sporzgdzonych po ztoZeniu oferty, bez wykazania, ze dokumenty te odzwierciedlajg warunki

istniejgce w dacie jej kalkulowania, oraz na traktowaniu dowodéw cen pojedynczych skfadnikow jako wystarczajgcych

dla wykazania petnych cen jednostkowych TER.

(5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert FBSerwis S.A. i ZABERD sp. z 0.0., pomimo Z¢
ztoZone przez tych wykonawcdow wyjasnienia razgco niskiej ceny ujawnity przyjecie wezszego zakresu $wiadczenia niz

wynikajgcy z SWZ, TER i Wasciwych SST dla pozycji objetych wezwaniem z 18 maja 2026 r. — w szczegolnosci ujecia
kosztu pracy malowarki i Srodkow transportu (GR 6 poz. 7.1 i 7.3 FBSerwis) zasadniczo jako kosztu paliwa, oparcia ceny
bariery (GR 7 poz. 7.1 i 7.3 FBSerwis) na dokumencie odnoszgcym sig do ,stupka Sigma — sztuki’, podczas gdy TER
wymaga ,stupka — kompletu”, przyjecia przez ZABERD w GR 10c wariantu jednokrotnego zabiegu odsnieZania i usuwania
Sliskosci w miejsce wymaganego przez SST standardu ZUD, oraz zaoferowania przez ZABERD w GR 8 poz. 5.1
kompletnej ustugi neutralizacji nawierzchni piaskarkg za cene nizszg od ceny samej piaskarki z operatorem wskazanej w

GR 13 poz. 3 — co stanowi niezgodno$¢ treSci ofert z warunkami zamowienia, niezalezng od podstawy odrzucenia z art.

224 ust. 6 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

(6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

oraz wzw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert FBSerwis S.A. i ZABERD sp. z o.0., ztoZzonych v
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na systemowym konstruowaniu cen jednostkowych TER w
Sposob nieujmujgcy petnego kosztu wykonania danej pozycji lub przenoszacy ten koszt do innych pozycji formularza

cenowego (w tym do Grupy 11 — Zarzadzanie kontraktem), wbrew wymogowi pkt 17.3-17.5 SWZ, co narusza interes
wykonawcow kalkulujgcych ceny zgodnie z petnym zakresem wymaganym dokumentami zamowienia i znieksztaftca

warunki konkurencji cenowej w postepowaniu.

(7) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez ograniczenie wezwari z 18 maja 2026 r. do wybranych pozycji TER, pomimo Ze rowniez
inne, samodzielnie wycenione pozycje — w szczegolnosci Grupy 8 poz. 1.1 (mycie znakow) i poz. 3.5 (wywdz odpadow z
koszy ulicznych) — obiektywnie rodzity watplinosci co do moZliwosci ich nalezytego wykonania za zaoferowane stawki, a
mimo to nie zostaty objete procedurg wyjasniajgca.

(8) art. 239 ust. 1 wzw z art. 224 ust. 5 6, art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wybdr oferty
FBSerwis S.A. jako najkorzystnigjszej pomimo tego, Zze przy prawidfowej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny, zgodnosci
tresci ofert z warunkami zamdwienia oraz zasad uczciwej konkurencji, oferta FBSerwss, a takze oferta ZABERD,
podlegaty odrzuceniu’.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:



»I. unwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, na podstawie art. 554 ust.
3 pkt 11it. a) oraz b) Pzp, aby:

i. uniewaznit czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FBSerwis
SA;

ii. powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, wtym:

1. odrzucit oferte FBSerwis S.A. z uwagi na to, Ze:

- oferta wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub jej istotne cze$ci skfadowe zawierajg
razgco niskie ceny, a ztozone wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg zaoferowanych cen, ewentualnie

- oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia,
ewentualnie
- oferta zostata ztoZona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — powtdrzyt czynno$c¢ badania i oceny oferty FBSerwis z
pominieciem tych wyjasnien i dokumentdéw ztoZzonych w nastepstwie wezwania z dnia 25 czerwca 2026 r., ktore nie
stanowtty doprecyzowania wczeSniej przedstawionych wyjaSnien, lecz stuzyty uzupetnieniu brakujgcych kalkulacyji,
dowodow, Zrodef cen lub modeli realizacji wwymaganych juz wezwaniem z dnia 18 maja 2026 r.;

2. odrzucit oferte ZABERD sp. z 0.0. z uwagi na to, Ze:

- oferta wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub jej istotne cze$ci skfadowe zawierajg
razgco niskie ceny, a ztozone wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg zaoferowanych cen, ewentualnie

- oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia,
ewentualnie

- oferta zostata ztoZona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie

- oferta zawiera bfgd w obliczeniu ceny w zakresie wskazanym w zarzutach odwofania;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — powtérzyt czynnoSc¢ badania i oceny oferty ZABERD na
podstawie wyjasnien i dowodow juz ztoZonych w odniesieniu do pozycji objetych wezwaniem z dnia 18 maja 2026 r., w

odniesieniu do cen jednostkowych nieobjetych dotychczas procedurg wyjasniajgcg — powtorzyt czynnos¢ badania i oceny

ofert oraz wezwat ZABERD sp. z o0.0., na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do zfozenia wyjasnien wraz z dowodami
dotyczgcych w szczegdlnoSci:

- GR 13 poz. 19 i 20 — w zakresie realnosci kosztow robocizny, brygady, kierowcy, pojazdu i sprzetu oraz zgodnosci tych
cen z wlasnym modelem kosztu roboczogodziny przedstawionym przez ZABERD;

- GR 8 poz. 5.1a wpowigzaniu z GR 13 poz. 3 — w zakresie wyjasnienia, wjaki sposob cena kompletnej ustugi neutralizacji
nawierzchni wynoszgca 91,50 zt/godz. moze obejmowaé koszt piaskarki z operatorem, skoro ten sam wykonawca wycenit
ten zasob na 123,30 zt/godz., jeszcze przed uwzglednieniem preparatu neutralizujgcego i pozostatych kosztéw wykonania
S$wiadczenia;

- pozostatych wskazanych w odwotaniu pozycji TER, ktdre nie zostaty dotychczas objete wezwaniem, a ktorych ceny lub

istotne cze$ci sktadowe obiektywnie budzg watplinosci co do moZlinosci naleZzytego wykonania zamowienia.

Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia pefnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztéw przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt

2 lit. a—b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem:

....Jego oferta odpowiada warunkom zamowienia i nie ma podstaw do jej odrzucenia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepisow Pzp, interes Odwotujgcego doznat uszczerbku. Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia



przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z
przepisami Pzp, prawidfowo ocenit oferty FBSerwis oraz ZABERD, wdwczas doszediby do jednoznacznej konstatacji, iz
oferty tych wykonawcow powinna zostac odrzucona.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili:
1) FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,FBSerwis”),
2) ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,ZABERD”).

W dniu 2 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 2 wrze$nia 2026 r. swoje stanowiska procesowe wniesli FBSerwis oraz ZABERD, w ktorych wnosili ¢
oddalenie odwotania w catosci. W swoich pismach procesowych wnosili przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swoich stanowisk.

Odwolujacy pismem z dnia 21 wrzesnia przedstawit swoje stanowisko procesowe - replike na odpowiedz
Zamawiajgcego oraz stanowiska FBSerwis i ZABERD.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwoltawczego oraz przystepujacych, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy Pzp.

Strony nie zglosily opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia FBSerwis i ZABERD dc
postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia FBSerwis i
ZABERD do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw na okolicznoSci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba, po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu oceny catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu, uznata,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Juz na wstepie Izba wskazuje na zasadniczg kwestie, ktéra miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a mianowicie na rozktad ciezaru dowodu.

Postepowanie odwotawcze przed |zbg ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Przepis ten nie ustanawia wylgcznie formalnego obowigzku procesowego. Jest on wyrazem podstawowej
zasady, zgodnie z ktérg ten, kto twierdzi, powinien swoje twierdzenie wykazac.

W prawie rzymskim zasade te wyrazano paremig ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — dowdd obcigza
tego, kto twierdzi, a nie tego, kto zaprzecza. Z kolei onus probandi incumbit ei qui dicit oznacza, ze ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto z okreslonego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W ocenie Izby zasady te zachowujg pelng aktualno$¢ w postepowaniu odwotawczym. Odwotujacy, formutujac
zarzuty i domagajgc sie okreslonego rozstrzygniecia, nie moze poprzestaé na przedstawieniu wiasnych watpliwosci,
przypuszczeh czy hipotez, a nastepnie oczekiwaé, ze to Zamawiajgcy albo Przystepujacy bedg zobowigzani wykazac,
iz kwestionowane przez Odwolujgcego okolicznosci nie wystepuija.

Nie jest bowiem rolg Izby prowadzenie postepowania dowodowego niejako w zastepstwie strony, ktéra powinna
wykaza¢ zasadnos¢ wilasnych twierdzen. Rolg Izby jest ocena prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego w granicach
zarzutdw podniesionych w odwotaniu i na podstawie materialu przedstawionego przez strony oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego. Inaczej méwigc, nie mozna odwracac reguly onus probandi. Samo postawienie pytania nie



jest jeszcze dowodem, podobnie jak sama watpliwoS¢ nie stanowi wykazania naruszenia przepiséw ustawy ani regut
prowadzonego postepowania.

W niniejszej sprawie Izba miata do czynienia wiasnie z takim sposobem konstruowania argumentacji odwotania,
czy wrecz stawiania zarzutdw, co w konsekwencji bezposrednio rzutowatlo na mozliwos¢ oceny prawidtowosci
czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujacy podniost szereg watpliwosci dotyczacych sposobu kalkulacji cen ofertowych obu Przystepujgcych. W
istocie nie wskazat jednak konkretnego btedu kalkulacyjnego, konkretnej pozyciji kosztowej, konkretnego zatozenia lub
konkretnego elementu kalkulacji, kiéry pozostawatby w sprzecznosci z warunkami zamowienia albo czynitby
zaoferowane ceny obu Przystepujgcych catkowicie nierealnymi.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na charakter argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w odniesieniu do
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny FBSerwis oraz ZABERD. W znacznej czesci nie polega ona bowiem ne
wykazaniu konkretnego btedu kalkulacyjnego prowadzgcego do zanizenia okre$lonej ceny jednostkowej, lecz na
sygnalizowaniu watpliwosci co do przyjetych przez tych wykonawcéw zatozen, kompletnosci przedstawionych kalkulacii
lub sposobu ich udokumentowania.

W odniesieniu do FBSerwis Odwotujgcy podwazat m.in. przedstawienie kilku modeli kalkulacji dla GR 1 poz. 16.1,
nie wskazujgc jednak, jaka konkretnie warto$¢ zostata wskutek tego przyjeta nieprawidtowo i w jakiej wysokosci powinna
zostac¢ skorygowana. Podobnie, w odniesieniu do oznakowania poziomego, kwestionowat realno$¢ norm robocizny oraz
kompletnos¢ kosztdéw sprzetu, wskazujgc na potencjalnie nieuwzglednione koszty motogodzin, operatoréw, amortyzacji,
serwisu, ubezpieczenia i gotowosci sprzetu, lecz bez przedstawienia wiarygodnego wyliczenia pokazujgcego, w jakiej
wysokosci koszty te powinny zostaé doliczone do konkretnej pozycji TER. Analogicznie, w przypadku pozycji
dotyczacych barier, wskazywat na brak wykazania petnego kosztu wykonania, wymieniajgc poszczegodlne potencjalnie
nieuwzglednione skiadniki, jednak bez wykazania realnej i konkretnej réznicy pomiedzy kosztem przyjetym przez
FBSerwis a kosztem, ktéry — zdaniem Odwotujgcego — powinien zostac przyjety.

Podobny charakter ma argumentacja dotyczgca deklarowanych przez FBSerwis oszczednosci wynikajgcych z
know-how, sity zakupowej, efektu skali i synergii. Odwolujgcy zarzuca, ze wykonawca ten nie wykazat ich rzeczywistego
wplywu na konkretne ceny jednostkowe, ale sam réwniez nie wskazuje, w odniesieniu do poszczegdlnych pozycii,
jakiego wptywu nalezatoby oczekiwac i o jakg kwote cena danej pozyciji powinna zostaé podwyzszona. Réwniez zarzut
dotyczacy braku obiektywnego klucza alokacji kosztow wspolnych odnosi sie przede wszystkim do mozliwosci
zweryfikowania sposobu kalkulacji, a nie do wykazania konkretnego btedu alokacyjnego powodujgcego okreslone
zanizenie ceny.

W przypadku ZABERD Odwolujgcy rowniez w wielu miejscach ogranicza sie do kwestionowania przyjetych
zatozen. Dotyczy to w szczegolnosci norm czasu pracy i wykorzystania sprzetu, zasad przypisania kosztow TOR i
innych kosztéw wspdlnych, przyjetego poziomu zagospodarowania odpadéw, zatozenia dotyczgcego uzupetnienia kostki,
aktualnosci cen materiatéw, kosztéw transportu i logistyki, dostepno$ci sprzetu czy rzeczywistej dostepnosci zasobow
wspoldzielonych z innymi kontraktami. Sg to niewatpliwie elementy, ktére moga byé przedmiotem weryfikacji, jednak
samo zakwestionowanie ich realnosci nie stanowi jeszcze wykazania, ze konkretna cena jednostkowa zostata zanizona
o okreslong wartos¢. Zabrakto tutaj niewatpliwie przediozenia przez Odwotujgcego takiego materiatu argumentacyjnego i
dowodowego, ktory poza watpliwosciami stanowitby konkretny punkt odniesienia do weryfikacji cen konkurentéw.

Co istotne, nawet tam, gdzie Odwotujgcy wskazuje na okreslone parametry liczbowe, nalezy odrézni¢ wskazanie
potencjalnej niespdjnosci lub nierealnosci zatozenia od wykazania jej rzeczywistego wplywu na cene jednostkowa.
Dopiero przedstawienie prawidlowego parametru, okreslenie wynikajacej z niego réznicy kosztowej oraz odniesienie tej
réznicy do konkretnej pozycji TER pozwalatoby przej$¢ od samego zakwestionowania zatozenia do wykazania
konkretnego zanizenia ceny.

Oczywiscie nie wszystkie zarzuty majg taki ogélnikowy charakter. Przyktadowo, bardzo wyjgtkowo w odniesieniu
np. do GR 10c ZABERD Odwotujacy wskazuje juz konkretng niespojnosé pomiedzy zadeklarowang metoda ustalania
kosztu roboczogodziny a zastosowaniem tej metody w kalkulacji i przedstawia jej liczbowy skutek. Podobnie wskazanie
dwéch réznych wartosci kosztu roboczogodziny (42,29 zi/r-g i 44,10 zl/r-g) stanowi konkretng rozbieznos¢ w materiale
kalkulacyjnym, jednak bez przetozenia tych rozbieznosci na wadliwos¢ kalkulacyjng danej pozyciji, ktéra wptywataby na
realno$¢ zaoferowanej ceny. Nie zmienia to jednak fakiu, ze znaczna cze$S¢ pozostatej argumentacji ma charakter
jedynie sygnalizowania potencjalnych nieprawidtowosci i watpliwosci, bez przeprowadzenia szczegotowej analizy kazdej
z kwestionowanych pozyciji.



W konsekwencji zasadnicza cze$¢ argumentacji Odwoltujgcego zmierza do wykazania, ze wyjasnienia
wykonawcow moglyby by¢ bardziej szczegdlowe, transparentne lub lepiej udokumentowane, nie zas do wykazania —
poprzez konkretng kalkulacje i dowody — ze okreSlone pozycje cenowe zostaly rzeczywiscie skalkulowane ponizej
poziomu zapewniajgcego pokrycie kosztéw ich wykonania.

Odwotlujacy oczekiwat niewatpliwie wnoszgc niniejsze odwotanie dalszego, pogtebionego wyjasniania przez
konkurencyjnych wykonawcdéw poszczegolnych wskaznikow, podstaw kalkulacji i przyjetej metodologii, a w istocie
dalszego prowadzenia procedury wyjasniajgcej.

Tymczasem procedura wyjasniania ceny nie moze by¢ prowadzona w sposo6b nieograniczony wytgcznie z tego
powodu, ze konkurent wykonawcy pozostaje niezadowolony z poziomu szczegdtowosci uzyskanych wyjasnien albo ze
liczy na dostarczenie mu tak naprawde dalszego materiatu do weryfikacji cen konkurentow.

Przyjecie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej zadne wyjasnienia nie
prowadzitypby do zakonczenia procedury. Kazde przedstawione przez wykonawce wyjasnienie mogloby generowac
kolejne pytania, watpliwosci i zgdania dalszego wyjasniania.

Taki spos6b prowadzenia postepowania odwotawczego prowadzitby jednak do niedopuszczalnego przesuniecia
ciezaru dowodu. Wykonawca musiatby nieustannie wykazywaé¢ prawidtowos¢ swojej kalkulacji, podczas gdy Odwolujgcy
nie bylby zobowigzany wskaza¢, jaki konkretnie element tej kalkulacji jest wadliwy.

Tymczasem zasada ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat oznacza wiasnie, ze obowigzek dowodowy nie
moze by¢ zastgpiony obowigzkiem nieustannego odpierania kolejnych, niepopartych dowodami hipotez strony
przeciwnej; a do tego niewatpliwie dgzyt Odwotujacy.

Izba nie kwestionuje przy tym, ze w sprawach dotyczacych ceny oferty wyjasnienia wykonawcy powinny by¢
rzeczywiste, konkretne i umozliwiac Zamawiajgcemu ocene realnosci zaoferowanej ceny. Nie mozna zaakceptowaé
sytuaciji, w ktérej wykonawca ogranicza sie do ogoélnych deklaracji, powotujgc sie wytacznie na swojg organizacje,
do$wiadczenie czy skale dziatalnosSci. Takie konkretne zarzuty w sprawie zostaty wyartykutowane przez Odwolujgcego.

W niniejszej sprawie jednak taka sytuacja w odniesieniu do przystepujgcych jednak nie wystgpita.

Zdaniem Izby obaj Przystepujgcy sprostali skierowanym do nich wezwaniom. Przedstawili wyjasnienia oraz
materiat dowodowy, w tym kalkulacje, ktére pozwalaty Zamawiajgcemu na dokonanie oceny zaoferowanych cen i
przyjecie, Zze kalkulacje te sg rzetelne i odpowiadajg warunkom realizacji zamoéwienia.

Izba, dokonujgc wtasnej oceny zgromadzonego materiatu, nie znalazfa podstaw do przyjecia, ze wykonawcy
FBSerwis i ZABERD zastgpili rzetelne wyjasnienia samym powofaniem sie na swojg sytuacje organizacyjng czy skalg
dziatalino$ci. Przeciwnie — przedstawione przez nich wyjasnienia odnosity sie do istotnych elementéow kalkulacii
i pozwalaty na zweryfikowanie przyjetych zatozen, a przy tym byly niewatpliwie obszerne.

Istotne jest przy tym, ze Odwolujgcy, mimo szerokiego zakwestionowania prawidtowosci tych kalkulacji, nie
wykazat konkretnego btedu, ktory prowadzitby do wniosku, ze cena ktorejkolwiek z ofert zostata skalkulowana niezgodnie
z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy wskazywat przede wszystkim na brak dostatecznego — w jego ocenie —
wyjasnienia okre$lonych wskaznikdw, podstaw kalkulacyjnych czy metodologii. Nie przetozyt jednak tych watpliwosci na
konkretny dowod naruszenia prawa przez Zamawiajgcego. A przeciez, zgodnie z kolejng rzymskag paremig — affirmanti
incumbit probatio — na tym, kto twierdzi, spoczywa obowigzek dowodu.

Izba nie moze zatem zastgpi¢ brakujgcego dowodu samg mozliwo$cig wystepowania okre$lonej watpliwosci.

W ocenie Izby nie jest bowiem wystarczajgce samo wskazanie, ze wyjasnienia sg zdawkowe czy niepetne, jak w
przewazajgcej czesci czynit to Odwotujgcy. Odwolujgcy nie wykazat w treSci odwotania, aby obaj Przystepujgcy nie
uczynili zado$¢ wezwaniom Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze okreslony w art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku
rzetelnego przedstawienia zarzutéw odwotawczych dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u konkurencyjnego
wykonawcy. Przepis ten nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze Odwotujgcy moze poprzestaé na samych
twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy (tak: wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
KIO 2979/23). Nie uszio uwadze Izby, ze w toku catej rozprawy Odwotujgcy nie byt w stanie skonkretyzowaé
argumentacji pod katem konkretnych, zarzucanych konkurencyjnym wykonawcom uchybien, a jego stanowisko juz
wyrazane na samej rozprawie pozostawato w znacznej mierze ogélne i rzadko referowato do postawionych zarzutow.



Na tozsamym stanowisku stanat Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIlI
Zs 68/22, w ktérym wskazat, ze: ,Zdaniem SO nie jest bowiem tak, jak zadaje sie twierdzi¢ skarzgcy, iz ciezar dowodu w
opisywanej kwestii zawsze i w catosci obcigza wykonawce do ktérego skierowane byto Zgdanie wtrybie art. 224 ust. 1 Pzp.
Jest jasne, Ze taki ciezar spoczywa na nim, ale wobec zamawiajgcego (art. 224 ust. 5 Pzp). Jesli natomiast chodzi o
powotywany w skardze art. 537 pkt 1 Pzp to nalezy go interpretowac¢ w pofgczeniu z pozostatymi przepisami dotyczgacymi
odwofania do KIO (art. 506 i n. Pzp). Obowigzkiem odwotujgcego jest wykazanie, Ze dziatania zamawiajgcego byty
niezgodne z prawem. W przypadku zarzutu (...) takze obowigzkiem odwotujgcego jest wskazanie na czym konkretnie
polegaty domniemane bfedy zamawajgcego przy dokonywaniu przez niego oceny wyjasnieri danego wykonawcy co do
(---). Nie jest wystarczajgce ani w postepowaniu przed KIO, ani w postepowaniu skargowym przed SO samo podniesienie
zarzutu (...), ale konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy bfednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art.
224 ust. 1 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy juz w treSci odwotania powinien przedstawi¢ szczegdlowe argumenty i
dowody uzasadniajgce twierdzenie, ze Zamawiajgcy btednie ocenit ztozone przez wykonawcow wyjasnienia. Zdaniem
Izby Odwotujgcy nie sprostat powyzszemu obowigzkowi, co przemawiato za oddaleniem odwotania. Analiza tresci
odwolania potwierdza, ze Odwotujgcy w istocie nie podwazyt konkretnych elementéw wyceny ofert Przystepujgcych,
kwestionujgc przede wszystkim przyjete przez nich zatozenia kalkulacyjne i metodologiczne, przy czym w znacznej
mierze oczekiwat na wskazanie tych zatozen, ktérych mu brakowato w wyjasnieniach. Argumentacja Odwotujgcego
prowadzita w istocie do oczekiwania dalszego prowadzenia procedury wyjasniania cen ofertowych konkurencyjnych
wykonawcow. Jednoczesnie Odwolujgcy pozostawit Przystepujgcym inicjatywe argumentacyjng przed Izba, oczekujgc
przedstawienia przez nich dalszych wyjasnien, do ktérych nastepnie moégtby odnosic¢ kolejne watpliwosci. Nie uszio przy
tym uwadze Izby. ze Odwotujacy zaréwno do odwotania, jak i do zlozonego stanowiska procesowego nie zatgczyt
wiasnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen.

W takim przypadku uwzglednienie odwotania oznaczatoby de facto koniecznoS¢ przedstawienia przez Izbe za
Odwolujacego argumentacji uzasadniajgcej jego twierdzenia, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

Oceniajgc dalej wskazane w odwotaniu ,watpliwosci kalkulacyjne” Odwotujgcego pod adresem konkurencyjnych
wykonawcow — Przystepujgcych — nie mozna a priori przyja¢, ze argumenty przedstawiane przez Odwolujgcego sg
prawidtowe, szczegolnie Zze nie zostaty przez niego poparte dowodami, za$ zatozenia zawarte w wyjasnieniach
Przystepujgcych muszg by¢ bledne. Zdaniem Izby stanowisko Odwotujgcego wobec wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcych moze co najwyzej wskazywac, ze Odwolujacy kalkuluje okreSlone elementy ceny w odmienny sposob.
Okolicznos¢ ta sama w sobie nie przesadza jednak o wadliwosci kalkulacji ani, szerzej, wyjasnien Przystepujgcych.

Podkreslic nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest co do zasady jednolite.
Okolicznosciag notoryjng, a zatem niewymagajacg dowodu, jest fakt, ze na cene oferty wplywa caty szereg okolicznosci i
czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Przystepujacy sa duzymi i znanymi
na rynku utrzymaniowym podmiotami, czemu nie zaprzeczat sam Odwolujgcy, a okolicznos¢ te podnosit réwniez w toku
rozprawy. R6zne podmioty, o0 odmiennej historii funkcjonowania na rynku, ré6znej wiarygodnosci finansowej, odmiennych
relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac rézne ceny ofertowe. Sama roznica cen nie Swiadczy jednak o razgco niskiej cenie jednego z wykonawcow
oraz o rynkowym charakterze ceny drugiego z nich (tak m.in. wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 823/22).

Tytutlem podsumowania nalezy wskazaé, ze Izba przeanalizowata kompleksowo wyjadnienia ceny
Przystepujacych FBSerwis i ZABERD i uznata, iz stanowig one adekwatng odpowiedZz na wezwania Zamawiajgcego
Odwolujacy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen, a tym samym nalezato uznaé, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego
polegajgca na pozytywnej ocenie ztozonych wyjasnien byta prawidtowa.

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na nim spoczywa ciezar wykazania, iz stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu
nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu — w tym przypadku
Krajowej Izby Odwotawczej — za pomocg argumentacji oraz dowoddw o stusznosci swoich twierdzen, z drugiej zas jako
ponoszenie konsekwencji zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Konsekwencjg tg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07).

W okolicznosciach niniejszej sprawy lIzba nie miata watpliwosci, ze Przystepujacy w sposob adekwatny i



kompletny odpowiadali na wezwania Zamawiajgcego, dostarczajgc mu stosownych dowoddéw na realno$¢
zaoferowanych przez siebie cen.

Izba podkres$la réwniez, za dotychczasowym orzecznictwem, ze: ,....z samego braku dowodu nie mozna jeszcze
wywodzié, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wéwczas wyjasSnienia samego
wykonawcy” (tak np. wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2288/23). Dlatego tez rowniez negatywnie
nalezy oceni¢ oczekiwania Odwolujgcego pod adresem zakresu udokumentowania ziozonych wyjasnien przez
Przystepujgcych.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie i oddalita odwotanie w
catosci. lzba podzielita w petnym zakresie argumentacje zaprezentowang zardwno przez Zamawiajgcego, jak i
Przystepujacych w ztozonych stanowiskach procesowych, w ktérych, w odpowiedzi na ogélny charakter argumentac;ji
odwolania, przedstawiono szczegdlowe wyjasnienia i argumenty odnoszace sie do stawianych zarzutow (tam
oczywiscie, gdzie byto to mozliwe, uwzgledniajgc lakoniczno$¢ argumentaciji Odwolujgcego).

Odwolujacy nie sprostat zatem obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Przedstawione przez
niego twierdzenia nie zostaly poparte takim materiatem dowodowym, ktéry pozwalatby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
wadliwie ocenit wyjasnienia wykonawcow lub ze zaoferowane przez nich ceny zostaty skalkulowane w sposéb niezgodny
z warunkami zamowienia.

Nie mozna réwniez zaakceptowac sytuacji, w ktorej ciezar wykazania prawidtowosci oferty zostaje przerzucony
na jej autora wytgcznie dlatego, ze konkurent zgtasza kolejne, coraz bardziej szczegbtowe watpliwosci.

Postepowanie odwotawcze nie jest bowiem postepowaniem stuzgcym do nieograniczonego poszukiwania
podstaw do zakwestionowania oferty konkurenta. Jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym kazda ze stron
powinna wykazac¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia obu wykonawcoéw, a Odwotujgcy nie
wykazat naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére uzasadniatoby uwzglednienie odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, na podstawie art. 553 ust. 1 Pzp, orzekta jak w sentenc;ji, oddalajgc odwotanie
w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy...........cooeveeieennene



