Sygn. akt: KIO 389626
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron do postepowania odwotawczego w dniu 22 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 sierpnia 2026 r. przez
Odwotujgcego: ANMAR Sp. z 0.0. z/s w Tychach(ul. Strefowa 22, 43100 Tychy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY IM. J.M. WE WROCLAWIUBprowska 213, 50556
Wroctaw)

- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: Medasept S.A z siedzibg w Poznaniu (61-357 Poznan, ul. Golezycka 23)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: ANMAR Sp. z o.0. z/s w Tychach(ul. Strefowa 22, 43100 Tychy) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu wniesionego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3896/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia
#x200e2026 r. przez wykonawce ANMAR Sp. z o0.0. z/s w Tychach (ul. Strefowa 22, 43100 Tychy) (Odwolujacy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY IM. J.M. WE WROCLAWIU. Przedmiotem postepowal
udzielenie zamowienia publicznego jest ,Dostawa rekawic chirurgicznych i diagnostycznych”, nr sprawy:
DZP.242.133.2026, ogloszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 10.04. 2026 r., Nr 243899-
2026.
Wykonawca podat (...) zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie w
ramach pakietu 1 pozycja 7 Postepowania, odrzucenia oferty Medasept pomimo, iz wykonawca ten nie przedtozyt przed
uptywem terminu skiadania ofert kompletu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co skutkowato naruszeniem art. 239
ust. 1 Pzp, poprzez bezzasadny wybor jako najkorzystniejszej w ramach ww. zadania oferty ztozonej przez Medasept.
LW oparciu o przedstawiony powyzej zarzut wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia w ramach pakietu 1 pozycji 7 Postepowania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Medasept i jej
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP, z uwagi na fakt, ze ww. wykonawca nie zfozyt w przewidzianym
terminie kompletu koniecznych przedmiotowych srodkéw dowodowych V. Ponadto wnosze o:
i.zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego;
ii.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zamoéwienia Postepowania, oferty Medasept ztozonej w ramach pakietu 1
pozycji 7 Postepowania, celem wykazania, iz ww. Wykonawca przed uptywem terminu skifadania ofert nie ziozyt
kompletu wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
V.(...)
VI(...)
VI.Stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 PZP Odwotujgcy wskazuje, ze spetnia materialnoprawne przestanki do
whniesienia odwotania w ramach pakietu 1 poz. 7 Postepowania. Odwotujacy jest bowiem wykonawca, ktéry obok
Medasept, jako jedyny ztozyt oferte w ramach pakietu 1 pozycji 7 Postepowania. Oferta Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu i jest ofertg wazna. W rankingu oceny ofert uzyskata 99,63 punktow i sklasyfikowana zostata tuz za oferta
Medasept. W wyniku bezprawnego wyboru oferty Medasept jako najkorzystniejszej, Odwolujgcy moze zostaé
pozbawiony przedmiotowego zaméwienia i spodziewanego zysku, chociaz oferta Medasept powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona. Jezeli odwotanie zostanie uwzglednione, a oferta Medasept zostanie odrzucona, Odwotujgcy



uzyska zamoéwienie stanowigce przedmiot pakietu 1 pozycji 7 Postepowania, poniewaz ztozyt wazng i zgodng z
warunkami zaméwienia oferte. Oferta Odwolujgcego miesci sie rowniez w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. Powyzsze dowodzi istnienia po stronie Odwotujacego interesu i szkody uprawniajgcych do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. (...)
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania zgtosit
wykonawca Medasept S.A. z siedzibg w Poznaniu.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo 24/08/26) wniést: (...)
1) o oddalenie odwotania w catosci.
2) przeprowadzenie dowodow:
a)z dokumentéw Postepowania, w szczegdlnosci oferty Przystepujgcego, ztozonych wyjasnien celem wykazania, ze
Przystepujacy ztozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg,
b)z dokumentu: Normy PN-EN ISO 374-1 [zataczonego przy zgtoszeniu przystgpienia] celem wykazania, ze uzyskanie
certyfikacji w zakresie normy PN-EN ISO 374-1 wymaga przeprowadzenia badan na przenikanie substancji chemicznych
wedlug metodologii wynikajacej z normy EN 16523-1 (...)
Odwolujacy w piSmie procesowymz 21.09.2026 r. oSwiadczyt (...) cofam wniesione odwotanie. Wnosze o zwrot 90%
kwoty wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego. Jednocze$nie informuje, ze niniejsze pismo zostato
przestane do Zamawiajgcego i Przystepujgcego na wskazane w komparycji adresy poczty elektronicznej. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/Jzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwotujacy - wykonawca ANMAR Sp. z
0.0. z/s w Tychach w pi$mie z 21 wrzesnia 2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na 23.09.2026
r. godz. 13.00 jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkdéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’ . Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania, ktéra to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwolawcza
nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ zfozenia o$wiadczenia o jego
cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwrécié na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



