Sygn. akt: KIO 3863/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: MW.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2026 r. przez wykonawcéw wspodinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CONTROL
PROCESS S.A, Al Jerozolimskie 100, lok. X pietro, 00-807 Warszawaraz CONTROL PROCESS EP(
ENVIRONMENTAL SOLUTIONS sp. z 0.0., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacjisp. z o.0., ul. Kluczewska 4, 32-
300 Olkusz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: IBG Instalbud sp. z o.0., ul. Boya - Zelenskiego 6A, 35-105

Rzeszéw,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego pomp wirowychi nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy IBG Instalbud sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny

ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 6/7 oraz zamawiajgcego w czesci 1/7, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2 658 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szesc¢set piecdziesiat
osiem ziotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3863/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0., ul. Kluczewska 4,32-300 Olkusz, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Modernizacja Oczyszczalni Sciekow w
Bukownie — zad. 4 w ramach projektu: Modernizacja gospodarki wodno — $ciekowej na obszarze aglomeracji Bukowno-
Bolestaw”, numer referencyjny: ZP/02/2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29.04.2026 r., nr 83/2026 293532/2026.
W dniu 06.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CONTROL PROCESS S.A., Al. Jerozolimskie 100, lok. X pietro, 00-807 Warszawa ora
CONTROL PROCESS EPC ENVIRONMENTAL SOLUTIONS sp. z 0.0., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow (¢
»Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 — 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
IBG jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zwigzku ze ztozeniem
kosztoryséw ofertowych niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego — tj. zawierajgcych niedopuszczalng zmiane
struktury tabeli — m.in. w zakresie KNR, ich numerdéw i opisdw, zmiane parametréw, gabarytéw, z pominigciem w
wycenie pozycji kosztorysowych dodatkéw za specjalne wymagania,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IBG jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia w zwigzku z:
a) zaoferowaniem pomp wirowych Flygt niezgodnych z warunkami zaméwienia,
b) zaoferowaniem piaskownika ENKO niezgodnego z warunkami zamdéwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 16 pkt 1 — 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IBG ze wzgledu



na nieztozenie wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

4)ewentualnie - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania IBG do ztozenia wyjasnien treSci oferty w
zakresie zaoferowanej pompy FLYGT oraz piaskownika ENKO,

5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty IBG jako najkorzystniejszejw postepowaniu, podczas gdy oferta
ta nie powinna zosta¢ w ten sposéb oceniona, gdyz jej wybor skutkuje naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:
1)odrzucenia oferty IBG jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w
zwigzku ze ztozeniem kosztoryséw ofertowych niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego — tj. zawierajgcych
niedopuszczalng zmiane struktury tabeli — m.in. w zakresie KNR, ich numeréw i opisbw, zmiane parametrow,
gabarytéw, z pominieciem w wycenie pozycji kosztorysowych dodatkow za specjalne wymagania,

2)odrzucenia oferty IBG jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zwigzku z:
a) zaoferowaniem pomp wirowych Flygt niezgodnych z warunkami zaméwienia,
b) zaoferowaniem piaskownika ENKO niezgodnego z warunkami zamowienia,

3)odrzucenia oferty IBG ze wzgledu na nieztozenie wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

4)ewentualnie - wezwania IBG do ziozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie zaoferowanej pompy Flygt oraz
zaoferowanego piaskownika ENKO.

W dniu 10.08.2026 r. wykonawca IBG Instalbud sp. z o. o., ul. Boya - Zeleniskiego 6A, 35-105 Rzeszow (dalej:
~Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcegoi przedstawit swojg
argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania. [zba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 24.08.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. W
dniu 17.09.2026 r. Odwotujgcy przestat wnioski dowodowe.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie i rozbiérce w
ramach modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Bukownie.

W pkt 5.1. specyfikacji warunkdéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgda zlozenia wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednakze jest uprawniony do ich zgdania na kazdym etapie postepowania.

W pkt 14.10. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy dotgczy¢ m.in.:
- Wypetniony Formularz oferty (Zatgcznik nr 3 do SW2);
- Wypetniony Kosztorys ofertowy (zgodnie z zat. nr 9 do SW2);
- Wykaz kluczowych maszyn i urzadzen (Zatgcznik nr 3 do OPZ);

W rozdziale 17 SWZ Zamawiajgcy wskazat:
17.6. Cena ofertowa powinna:
17.6.1. obejmowac wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia zgodnie z SWZ i dokumentacjg projektowg
(zat. nr 1 do SWZ), w tym koszty nieujete w kosztorysie ofertowym, a niezbedne do realizacji umowy, w tym przekazania
do uzytkowania.
17.6.2. by¢ ustalona na podstawie zatgczonego Kosztorysu ofertowego - (wg. zat. nr 9 do SWZ) oraz winna obejmowac
wszystkie pozycje tego Kosztorysu. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia przez Wykonawce wypetionego Kosztorysu
ofertowego — dla oceny stopnia zaawansowania prac.
Kosztorys stanowi integralng czes¢ oferty. Wartosci przypisane do poszczegoélnych pozyciji w kosztorysie ztozonym
wraz z ofertg bedg wigzace dla stron na etapie realizacji umowy i stanowi¢ bedg wylaczng podstawe do rozliczeh za
odbiory czesciowe. Wykonawca nie moze dokonywa¢ zmian w strukturze tabeli (nazwy pozyciji, kolejnos¢) narzuconej
przez Zamawiajgcego.
Cena w ofercie ma charakter ryczattowy.
17.9. Do oferty nalezy dotgczy¢ wypetniony Kosztorys ofertowy, zgodnie z zat. nr 9 do SWZ

Zatgcznikami do SWZ byty m.in. przedmiar, STWIORB i Zestawienie kluczowych maszyn i urzadzen.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczgce SWZ, w tym w dniu 11.06.2026 r.
odpowiedziat m.in. na pytania nr 5, 10 i 12:

5. ,Prosimy o odpowiedZ? czy Zamawiajgcy bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za btedy w przedmiarach robot
udostepnionych w postepowaniu? W przypadku wykazania, ze obmiary w przedmiarach sg inne w stosunku do
dokumentacji projektowej lub rzeczywistego zakresu niezbednego do wykonania obiektu, czy Wykonawca bedzie
uprawniony do Zgdania dopfaty za faktycznie wykonang ilo$¢ robdt, czy tez Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca
wykonat pefen zakres niezbedny do funkcjonowania obiektu w ramach zaoferowanej kwoty ryczattowej?

Odpowiedz



Zamawiajgcy podfrzymuje zapisy SWZ, zgodnie z ktorymi wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczaffowy.
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania petnego zakresu rzeczowego wynikajgcego z opisu przedmiotu zamowienia.

Przedmiar robdt nie zawiera wyczerpujgco bezwzglednie wszystkich pozycji wwmaganych do wykonania kompleksowo
zamodwienia, jednakze przedmiar robot przy wynagrodzeniu ryczattowym stuzy jako podstawa do procentowego

zaawansowania robot w ramach odbioréw czesciowych.

Wykonawca nie jest jednak uprawniony do samodzielnej modyfikacji pozycji kosztorysowych — whasnie w celu
zachowania poréwnywalnosci ofert i rownego traktowania Wykonawcow. Zamawiajgcy przypomina, iz ryczattowy charakter
wynagrodzenia nakfada na Wykonawce obowigzek skalkulowania petnego zakresu robdt niezbednego do prawidfowego i
bezpiecznego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie cafoksztatfu dokumentacji przetargowej. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku, gdy na etapie realizacji zamdwienia wystgpig udokumentowane, razgce

rozbieznosci ilosciowe pomiedzy Projektem a przedmiarem (przekraczajgce dopuszczalne ryzyko kontraktowe

Szacowane przez Zamawigjigcego na poziomie powyzej 10% w skali danej pozycji), kwestia ta bedzie mogfa byc¢

przedmiotem procedury przewidzianej dla robét zamiennych lub dodatkowych, zgodnie z postanowieniami wzoru umowy.

(-..)"

10. ,W nawigzaniu do zapisu w pkt 17.6.2 SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca nie moze dokonywac¢ zmian w strukturze
tabeli (nazwy pozycji, kolejno$¢) narzuconej przez Zamawajgcego pod rygorem odrzucenia oferty, prosimy o

potwierdzenie, ze Wykonawca nie moze ingerowa¢ w Katalogi Naktadow Rzeczowych poprzez dodawanie Ilub
odejmowanie dodatkowych naktadéw Oferent zwraca uwage na ryzyko, gdyz w przypadku braku potwierdzenia

Zamawajgcy haraZa sie na uniewaZnienie postepowania przetargowego ze wzgledu na brak moZliwosci zawarcia umowy,

gdyz postepowanie jest obarczone wadg na podstawie art. 255 pkt. 6 Ustawy Pzp wzwigzku z art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16
Ustawy Pzp zgodnie ze stanowiskiem KIO wwyroku o sygn. akt: KIO 2176/19, w ktérej Krajowa Izba Odwofawcza uznata
Ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, ktory nie pozwala na zioZenie porownywalnych ofert, stanowi

wystarczajgcq podstawe do uniewaZnienia postepowania.

OdpowiedZ

Zamawiajgcy informuje, Ze Wykonawca nie moze ingerowac¢ w Katalogi Naktadéw Rzeczowych poprzez dodawanie lub
odejmowanie dodatkowych naktadow'.

12. ,W nawigzaniu do zapisu w pkt 17.6.2 SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca nie moze dokonywac¢ zmian w
strukturze tabeli (nazwy pozycji, kolejno$¢) narzuconej przez Zamawiajgcego pod rygorem odrzucenia oferty, prosimy o
potwierdzenie, Ze Wykonawca nie moZe zmienia¢ podstawy wyceny.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca nie moze zmienia¢ podstawy wyceny w celu zachowania poréwnywalnosci ofert’.

W dniu 28.05.2026 r. Zamawiajgcy odpowiedziat tez na pytania nr 1 i 4:

1. ,Bardzo prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz zamieszczone przedmiary w petni okreSlajg i wyczerpujg zakres
przedmiotu zamodwienia.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zakres przedmiotu zamdwienia okreslajg m.in. przedmiary robdt, ale takZze dokumentacja projektowa, STWIORB. JeZeli w
przedmiarach pomigto jakgkolwiek pozycje niezbedng do realizacji zamowienia to naleZy jg uwzglednic kwotowo w innych
pozycjach przedmiarowych’.

4. ,Prosimy o jednoznaczng odpowedZ czy Wpykonawca moZe dokonywa¢ zmian w przedmiarach
zamieszczonych przez Zamawiajgcego w zakresie zmian podstaw ilosci przedmiarowych oraz dodawania pozycji
przedmiarowych opisujgcych roboty wskazane w dokumentacji projektowej a nieuwzglednionych w przedmiarze.
OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Wykonawca nie moze dokonywac¢ zmian w przedmiarach robét poprzez zmiane podstaw ilosci oraz dodawania pozycji
opisujgcych roboty, a nie uwzglednionych w przedmiarze. Jezeli w przedmiarach pomieto jakgkolwiek pozycje niezbedng
do realizacji zamowienia to nalezy jg uwzglednic kwotowo winnych pozycjach przedmiarowych”.

Ponadto w STWIORB Zamawiajgcy wskazat wymagania m.in. dla:
1)piaskownikdéw poziomych z pompg pulpy piasku:

ozdolnos¢ separacji piasku — nie mniej niz 98% (czastki = 0,2 mm) dla przeptywu 240 m3/h,

swykonanie materiatowe: wszystkie elementy urzgdzenia majgce kontakt medium (za wyjgtkiem armatury, tozysk,
napedow itp.) w tym przenosnik slimakowy wykonane ze stali nierdzewnej nie gorszej niz DIN 1.4301/1.4307
poddanej w catoSci pasywacji poprzez zanurzanie,

2)pomp wirowych:

eagregat pompowy zbudowany z pompy napedzanej silnikiem elektrycznym za posrednictwem elastycznego sprzegta
posadowiony na wspdinej podstawie zeliwne;j,

ezastosowane uszczelnienia majg by¢ znormalizowane dostepne u réznych producentéw,



ssilnik dostepny u réznych producentéw silnikow.
Przystepujgcy ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym i Zestawieniem kluczowych maszyn i urzgdzen.
Przystepujacy w ww. Zestawieniu zaoferowat m.in.
- pompy wirowe FLYGT NZ 3102.900 MT/462 i FLYGT NZ 3153.182 LT/622,
- piaskownik kanatowy TYP PKE 70 producenta Enko.
W dniu 30.06.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2i 3 i art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat Przystepujacego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:
»a) dla urzgdzenia: Pompa wirowa osadu recyrkulowanego 0b.03.3
Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia: karty technicznej, wykresow i charakterystyk, DTR proponowanego urzgdzenia.
Dokument ten musi potwierdzac, ze oferowane dostawy/ustugi/roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego na dzien jego ztozenia.
b) dla urzgdzenia: Wymiennik ciepta ob. 03.3
Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia: karty technicznej, wykresow i charakterystyk, DTR proponowanego urzgdzenia.
Dokument ten musi potwierdzac, ze oferowane dostawy/ustugi/roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego na dzien jego ztozenia.
c¢) dla urzadzenia: Piaskownik poziomy z Slimakowym transporterem piasku ob. 04
Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia: DTR, karty technicznej, referencji i wynikOw dziatania (efektywnosc¢ usuwania
piasku, jako$¢ uzyskanego piasku po procesie), wzoru umowy oraz karty gwarancyjnej, listy referencyjnej
proponowanego modelu urzgdzenia z podaniem danych kontaktowych eksploatatoréw urzgdzenia.
Dokument ten musi potwierdzac, Zze oferowane dostawy/ustugi/roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego na dzien jego ztoZenia.
d) dla urzgdzenia: Pompa wirowa osadu recyrkulowanego ob. 06.8.
Zamawiajgcy wzywa do przediozenia: karty technicznej, wykreséw i charakterystyk, DTR oraz referencji, wzoru umowy
oraz karty gwarancyjnej proponowanego urzgdzenia’.
W odpowiedzi z 08.07.2026 r. Przystepujacy przekazat szereg przedmiotowych $srodkéw dowodowych.
W dniu 24.07.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego, do
Zlozenia wyjasnien w zakresie nastepujgcych pozycji przedmiarowych:
»1. poz. 27 branzy drogowej w kolumnie pn. ,Podstawa”, zamiast: KNR-2-01 0229-08, Wykonawca wpisat: KNR-2-01
0229-02;
2. poz. 5 branzy sieci technologiczne i sanitarne migedzyobiektowe w kolumnie pn. ,Podstawa’, zamiast KNR 2-01 0322-02
0322-08 0324-02, Wykonawca wpisat: KNR 2-01 0322/02, 2-01 0322/8, KNR 2-01 0324/08
3. wopisie poz. 5 branZy sieci technologiczne i sanitarne miedzyobiektowe zamiast: Pethe umocnienie pionowych $cian
wykopow liniowych o gf. do 3,0 m wypraskami w gruntach nawodnionych kat. 11I-1V wraz z rozbidrkg(szer. 1 m), wpisat:
Petfne umocnienie pionowych $cian wykopdw liniowych o gt. do 3,0 m wypraskami w gruntach kat. IlI-IV waz z
rozbiérka(szer. 1 m);
4. poz. 98 branzy sieci technologiczne i sanitarne miedzyobiektowe w kolumnie pn. ,Podstawa", zamiast KNR 2-01 0322
02 0322-08 0324-02 wpisat: KNR 2-01 0322/02, KNR 2-01 0322/08, KNR 2-01 0324-04;
5. poz. 2.14.1.4 branZy elektrycznej i akpia w kolumnie pn. ,Podstawa” zamiast: KNNR 5 0702-03 z.5z.2.14. 9902-01
Wykonawca wpisat: KNNR 05 0605/6 z.sz.2.14 9902-01;
6. W opisie poz. 2.14.1.4 branzy elektrycznej i akpia, Wykonawca zamiast: Zasypywanie rowdw dla kabli wykonanych
recznie w gruncie kat. 1V - roboty obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj/h), wpisat: Uziomy powierzchniowe poziome,
gtebokos$¢ wykopu do 0,8 m, grunt kategorii IV;
7. W kolumnie ,Opis” poz. 2.16.3.5 branzy elektrycznej i akpia Wykonawca wpisat. ,Zasypanie rowdw dla kabli, recznie,
grunt kat. 1V, zamiast: ,Zasypywanie rowow dla kabli wykonanych recznie w gruncie kat. 1V - roboty obok czynnego pasa
Jezdni (26-75 poj/h);
8. poz. 202 branzy architektoniczno — konstrukcyjnej w kolumnie pn. ,Podstawa’, zamiast: KNR 2-02 1101-01,
Wykonawca wpisat: KNR 2-02 1101-07.
W zwigzku z powyzszg rozbieznoScig, w celu rzetelnej oceny oferty i zachowania ich poréwnywalnoSci,
Zamawiajgcy prosi o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie:
l.Jaki jest powdd zmian/rozbieznosci w przedtozonym przez Wykonawce wraz z ofertg kosztorysie oferfowym, z
odniesieniem sie jednoznacznie do kazdej zmiany, opisanej wpkt 1 - 8 niniejszego wezwania.
oraz potwierdzenia:
Il. Co zawiera zaoferowana cena ryczattowa - ktore pozycje KNR zostaty faktycznie wycenione w ztozonej ofercie.”
W odpowiedzi z 27.07.2026 r. Przystepujgcy wskazat:
~Rozbieznosci w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie ofertowym sg spowodowane sposobem zaczytania przedmiardw do



programu kosztorysowego, ktdorego uzywa Wykonawca do sporzgdzania kosztoryséw ROzne programy na rozne
sposoby zaczytujg zadane pozycje, stgd konieczno$¢ pdznigjszego ,recznego” poprawienia niektorych opisowpodstaw
KNR. Zwracamy uwage, ze w przekazanych przez Zamawajgcego roznych formatach kosztorysowych (pdf, excel, ath)
takze zdarzaty sie rozbiezno$ci (np. brak uwzglednienia krotnosci pozycji wformacie excel).

Ad 1. — poz. 27 branzy drogowej — wycenione zostaty roboty zgodnie z opisem ,Przemieszczenie spycharkami
mas ziemnych w gruncie kat. Il - dodatek za kazde rozpoczete 10 m w przedziale ponad 30 do 60 m”. Rozbiezno$c
polegata na omytkowym przypisaniu tego samego opisu pozycji, jak wpozycji 26 znajdujgcej sie powyZzej. Jednak cena za
wykonanie tego elementu robdt jest prawidfowa, co mozna zauwazyc rowniez po tym, Ze rozni sie od kwoty obliczonej dla
pozycji 26.

Ad 2. — poz. 5 branzy sieci technologiczne i sanitarne miedzyobiektowe — wycenione zostaly roboty zgodnie z
opisem ,Petne umocnienie pionowych Scian wykopow liniowych o gt. do 3,0 m wypraskami w gruntach kat. I11-1V wraz z
rozbiorkag(szer. 1 m)”. Numer 0324/08 nie wystepuje w katalogu KNR 2-01, co jednoznacznie wskazuje, Zze doszio
wytgcznie do oczywistej omytki przy recznym wpisywaniu oznaczenia podstawy katalogowej. Nie mogto to
mie¢ wptywu na rzeczywistg kalkulacje robodt, ktéra zostata sporzgdzona zgodnie z wlasciwym opisem pozycji.

Ad 3. — poz. 5 branzy sieci technologiczne i sanitarne miedzyobiektowe — rozbieznosc¢ (brak stowa ,nawodnione” w
opisie pozycji) wynika z opiséw systemowych zaczytanych przez program do kosztorysowania. Wykonawca wycenit
wykonanie umocnienia w gruntach nawodnionych. Pominigecie jednego wyrazu ("nawodnione”) wynika wyfgcznie z
odmiennego sposobu prezentacji opiséw przez program kosztorysowy i nie oznacza pominiecia zakresu robot przy
kalkulacji ceny. Zwracamy uwage Ze jest to pozycja przedmiaru Zamawiajgcego scalona z trzech podstaw wyceny {j.
réznych KNR wtym dwie z podstaw dotyczg gruntéw suchych a jedna jest podstawg dla gruntéw nawodnionych.

Ad 4. — poz. 98 branzy sieci technologiczne i sanitarne migedzyobiektowe — wycenione zostaty roboty zgodnie z
opisem ,Petne umocnienie pionowych scian wykopow liniowych o gt. do 3,0 m wypraskami w gruntach kat. Il1-1V wraz z
rozbiérkg(szer. 1,2 m)”. Podobnie jak w Ad 2 omytka zaistniata przy recznym wpisywaniu numeru podstawy pozycji.

Ad 5 oraz Ad 6. — poz. 2.14.1.4. branzy elektrycznej i AKPIA — wycenione zostaty roboty jak w przedmiarze
udostepnionym przez Zamawiajgcego, tj. ,Zasypywanie rondw dla kabli wykonanych recznie w gruncie kat. |1V - roboty
obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj/h)”. Rozbieznos¢ polegata na omytkowym przypisaniu tego samego opisu pozycji,
Jak w pozycji 2.14.1.2 znajdujgcej sie powyzej. Jednak cena za wykonanie tego elementu robot jest prawidfowa i zawiera
naktady zgodne z przedmiarem Zamawajgcego, co mozna zauwazy¢ rowniez po tym, Ze rézni sie od kwoty obliczonej dla
pozycji 2.14.1.2.

Ad 7 —poz. 2.16.3.5. branzy elektrycznej i AKPIA - rozbiezno$¢ wynika z opiséw systemowych zaczytanych przez
program do kosztorysowania. Potwierdzeniem tego jest identyczna kalkulacja analogicznych robot w poz. 2.16.1.4, co
wskazuje na zachowanie petnej spdéjnosci kalkulaciji.

Ad 8 — poz. 202 branzy architektoniczno-konstrukcyjnej — wycenione zostaty roboty zgodnie z opisem ,Podktady
betonowe na podfozu gruntowym’. Rozbieznos¢ polegata na omytkowym przypisaniu tego samego opisu pozycji, jak w
pozycji 201 znajdujgcej sie powyZej. Jednak cena za wykonanie tego elementu robdt jest prawidfowa, co mozna zauwazy¢
réwniez po tym, Ze rozni sie od kwoty obliczonej dla pozycji 201.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca potwierdza, Ze wszystkie pozycje kosztorysowe zostaty skalkulowane
zgodnie z dokumentacja zamowienia, a wskazane przez Zamawajgcego rozbieznosci majg wytgcznie charakter
redakcyjny lub techniczny, wynikajacy z funkcjonowania programu kosztorysowego oraz recznego przypisywania
oznaczenn KNR. Rozbieznosci te nie powodujg zmiany zakresu $wiadczenia, nie wplywajg na wysokosc¢ zaoferowanej
ceny, nie zmieniajg sposobu wykonania zamdwienia oraz nie skutkujg niezgodnoscig oferty z SWZ. ZtoZzone wyjasnienia
stanowig jedynie potwierdzenie rzeczywistej tresci oferty, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwienr publicznych”.

W dniu 27.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2



i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2)c) zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen,
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zarzut dotyczgcy pomp wirowych.
Zamawiajacy wymagat w STWIORB dla pomp wirowych m.in. nastepujgcych parametréw:
=agregat pompowy zbudowany z pompy napedzanej silnikiem elektrycznym za posrednictwem elastycznego sprzegta
posadowiony na wspolnej podstawie zeliwne;j,
=zastosowane uszczelnienia majg by¢ znormalizowane dostepne u réznych producentow,
=silnik dostepny u réznych producentéw silnikow.
Przystepujacy ztozyt oferte wraz Zestawieniem kluczowych maszyn i urzadzen, w ktdrym zaoferowat pompy wirowe
FLYGT NZ 3102.900 MT/462 i FLYGT NZ 3153.182 LT/622.
Odwolujacy wskazat w odwolaniu, ze Przystepujacy zaoferowat pompy w konstrukcji monoblokowej, co
powoduje, ze jego oferta jest niezgodna z ww. warunkami w zakresie:
1)budowy agregatu pompowego co do sprzegta elastycznego i podstawy, poniewaz: ,wirnik pompy osadzony jest
bezposrednio na przediuzonym wale silnika (wat wspolny). Urzadzenie to nie posiada elastycznego sprzegta
przenoszgcego moment obrotowy. (...) klasyczny agregat (opisany przez Zamawajgcego w STWIORB) posiada
oddzielny silnik i pompe pofgczone sprzegtem na wspdinej ramie. STWIORB (Pompy zatapialne, str. 198) w
bezposrednio nastepujgcej czesci odrebnie opisuje pompy zatapialne jako pompy monoblokowe. Potwierdza to, Ze
Zamawiajgcy $wiadomie rozréoznit dwa typy konstrukcyjne i dla spornych pozycji wwmagat agregatu z oddzielnym
silnikiem | elastycznym sprzegtem. (...) Tymczasem pompa Flygt stanowi jeden zwarty blok, bez mozliwosci
fizycznego zastosowania sprzegta elastycznego miedzy dwoma osobnymi watami’.

2)standaryzacji i dostepnosci silnika, bowiem: ,w zaoferowanych pompach Flygt 3102 i 3153 silnik stanow integralng
czes$¢ z korpusem pompy. Stojan jest fabrycznie zintegrowany z obudowg urzgdzenia, a przez Srodek przechodzi
Jeden, diugi wat zasilajgcy jednocze$nie cze$c elektryczng i hydrauliczng. W konsekwencji, w przypadku awarii silnika,
Zamawiajgcy nie ma moZliwosci zakupu uniwersalnego silnika znormalizowanego na wolnym rynku (np. Siemens,
ABB). Tym samym nie jest zapewniony cel wyrazony w STWIORB, zwigzany z fatwg regulacjg, wymiang i regeneracjg
czesci zuzywajgcych sig. Zaoferowany model skutkuje powstaniem de facto monopolu wytgcznie jednego producenta
(Xylem Flygt) — w przypadku ewentualnych awarii / usterek.”

3)znormalizowanych uszczelnien mechanicznych, gdyz: ,producent zaoferowanych urzgdzen Flygt stosuje w
zaoferowanym typoszeregu wasne, specyficzne rozwigzania systemoéw uszczelnien. Nie sg to znormalizowane,
pojedyncze uszczelnienia mechaniczne, ktére Zamawiajgcy mogtby swobodnie dobra¢ z ogdlnego katalogu innych
niezaleznych producentéw (np. Burgmann)”.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutébw Zamawiajgcy wskazat po pierwsze, ze: ,Podnoszone przez
Odwotujgcego zarzuty niezgodnosci z warunkami zamowienia, w ocenie Zamawiajgcego, nie tylko sg niewfascine, ale i
dotyczg cech nieistotnych z punktu widzenia zaréwno samych urzgdzen, jak i pracy caftej instalacj’. Argumentacja taka
nie moze by¢ uznana za zasadng, poniewaz tres¢ SWZ, w tym opisu przedmiotu zamdwienia, po uptywie terminu
sktadania ofert jest juz niezmienna i wigzgca zaréwno dla wykonawcoéw, jak i dla zamawiajacego. Jezeli Zamawiajgcy
uznawat okre$lone wymagania za nieistotne, to nie powinien ich w ogole wpisywa¢ do parametrow wymaganych. Jezeli
natomiast zdecydowat sie je wskazac, to nie moze na obecnym etapie postepowania arbitralnie stwierdza¢, ze sg one
nieistotne i rezygnowa¢ z ich oceny w zakresie zgodnosci/niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. W
szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze inni wykonawcy mogliby zfozyé oferty z innymi urzadzeniami i w efekcie z
innymi cenami, gdyby od poczatku wiedzieli, ze ww. parametry nie sg dla Zamawiajgcego istotne i ze w rzeczywistoSci
nie bedg poddawane ocenie. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi zatem ,zmiane regut w trakcie gry’, a w
konsekwencji — naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien, w tym zasady przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Po drugie, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zaproponowane pompy charakteryzujg sie w pewnych nieistotnych
aspektach (...) nieznaczng odmiennoscig rozwigzan technicznych od zapisow S TWIORB, dotyczacg sposobu potgczenia
czesci silnikowej z wirnikiem. Rozwigzanie zastosowane w oferowanych pompach jest odmienne, ale nie gorsze od
rozwigzania ze sprzegtem. Zaproponowane rozwigzania sg funkcjonalnie, technicznie, hydraulicznie i parametrycznie
identyczne z wymaganymi, a we wskazanych ubocznych aspektach (wynikajgcych z uwarunkowari technologii roznych
producentow) nie sq gorsze od standardéw specyfikacji. Zamawiajgcy wobec przedstawionych dokumentow oraz po



ocenie wykazu kluczowych maszyn i urzgdzenn Wykonawcy uznat je za rownowazne technologicznie’. Zamawiajgcy sam

wiec przyznat, ze budowa pomp oferowanych przez Przystepujacego jest inna niz wymagana w STWiORB. Istotg tej
odmiennosci jest to, ze oferowane pompy nie majg oddzielnego silnika i elastycznego sprzegta, ale zbudowane s3 jako

Jeden zwarty blok, bez mozliwosci fizycznego zastosowania sprzegta elastycznego miedzy dwoma osobnymi watami’.

Taka budowa pompy pocigga za sobg niespetnienie nie tylko warunku dotyczgcego sprzegta i podstawy, ale takze

warunku dotyczgcego dostepnosci silnika u réznych producentdw, bo skoro silnik jest ,wbudowany” w urzadzenie, to z

natury rzeczy nie mozna go zastgpi¢ dowolnym innym silnikiem zakupionym u innego producenta. Zamawiajgcy wskazat
przy tym, ze: ,Wedftug dostepnych danych rynkowych, jest mozZliwe zakupienie silnika u co najmniej dwdch réznych

dostawcow, co wypetnia wymog specyfikacji”’ i na rozprawie podawat znalezione w sklepie internetowym nazwy chinskich

produktow, ale nie przedstawit Zzadnego dowodu na mozliwo$¢ ich zakupu, a w szczegdlnosci dowodem takim nie sg

niepoparte zadng analizg parametrow twierdzenia wyczytywane na biezgco z telefonu. Zresztg twierdzeniom tym

przeczy wskazana wyzej i niekwestionowana przez Zamawiajgcego ani przez Przystepujgcego, budowa oferowanych
pomp, w ktorej silnik wraz z resztg urzgdzenia stanowi ,jeden zwarty blok”. Podobnie Zamawiajgcy w zakresie zarzutu
dotyczacego uszczelnien mechanicznych nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze: ,dokonat kwerendy producentow
rynkowych i wedtug dostepnych z rynku informacji, uszczelnienia do oferowanych pomp sg dostepne np. w firmach

AESSEAL i RATO, zatem warunek jest spetniony. Zamawiajgcy zatem z jednej strony przyznaje, ze pompy oferowane

przez Przystepujagcego majg odmienng budowe niz wymagana (w tym m.in. nie majg wymaganego sprzegfa), ale z

drugiej strony w sposéb gotostowny, tj. bez dowodoéw, twierdzi ze silnik i uszczelnienia sg jednak dostepne u réznych

producentéw.

Tymczasem Odwolujgcy nie tylko wskazat na ww. niezgodnos¢ w budowie i wynikajgcg z niej niedostepnosé
okreslonych elementdw u innych producentéw, ale takze przekazat dwie opinie:
1)eksperta w zakresie budownictwa i ochrony Srodowiska, cztonka Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i

Rzeczoznawcow SIDIR, w ktorej stwierdzono m.in.: Potwierdzam niniejszym, iz pompy FLYGT NZ 3102.900 M T/462
oraz FLYGT NZ 3153.182 LT/622 cechuje budowa monoblokowa i brak sprzegta, co oznacza sprzeczno$c¢ z
wymogiem postawionym w STWIORB. Nie dysponuje rowniez Zadng wiedzg nt. dostepno$ci silnikow ww pomp FLYGT
u réznych producentéw poza samym producentem FLYGT W pompach FLYGT, bedgcych przedmiotem oceny,
silnik jest integralnie zwigzany z korpusem pompy. Juz same opisane wyzej ograniczenia wynikajgce z budowy
monoblokowej powodujg, Ze nie jest w ogole moZlina wymiana samego silnika. MoZliwa jest natomiast wymiana catego
korpusu — na ten sam marki FLYGT;
2)Zaktadu Ochrony Srodowiska Hydrotech, w ktérej stwierdzono m.in.: Oferowane pompy FLYGT NZ 3102.900 M T/462
oraz FLYGT NZ 3153.182 LT/622 posiadajg konstrukcje monoblokowg. Silnik jest integralnie potgczony z pompg, a w
konstrukcji nie wystepuje wymagane elastyczne sprzegto fgczgce oddzielng pompe z silnikiem. W konsekwencji
oferowane urzgdzenia roznig sie zasadniczo od rozwigzania okreslonego w STWIORB. Konstrukcja monoblokowa
powoduje réwniez, ze nie ma moZliwo$ci niezaleznej wymiany samego silnika na standardowy silnik innego producenta.
W przypadku koniecznosci wymiany zespotu napedowego wymianie podlega odpowiedni zespdt dedykowany do
pompy FLYGT. Z punktu widzenia technologicznego i eksploatacyjnego nie jest to zatem rozwigzanie odpowadajgce
wymaganej przez Zamawiajgcego konstrukcji agregatu pompowego”.
Izba zdaje sobie przy tym sprawe, ze sg to opinie prywatne, co ogranicza ich moc dowodowa, niemniej jednak nalezy
zauwazyc¢, ze w tym wypadku wnioski zawarte w tych opiniach pozostajg spojne z niekwestionowanym przez
Zamawiajgcego ani Przystepujgcego faktem co do tego, jak zbudowane sg oferowane pompy, jak tez z faktem, ze taka
budowa sitg rzeczy uniemozliwia pozyskanie silnika u dowolnego producenta. Izba nie opiera sie wiec w tym zakresie
wytgcznie na ww. opiniach prywatnych, ale dostrzega zgodno$¢ ich tresci z pozostatymi okoliczno$ciami zaistniatymi w
postepowaniu odwotawczym: brak sporu co do odmiennej niz wymagana budowy pomp, wynikajgcy z tego logiczny
wniosek co do braku dostepnosci silnika u innych producentéow oraz brak inicjatywy dowodowej Zamawiajgcego i
Przystepujacego co do mozliwosci pozyskania silnika i uszczelnien u innych producentow.

Po trzecie, Zamawiajgcy wskazat, ze: W przypadkach, w ktérych dokumentacja dopuszcza rozwigzania
réwnowazne, odmienno$c konstrukcyjna nie stanow jeszcze niezgodnosci oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
(...) Zaznaczamy, iz w przypadku parametrow technicznych zostaty one w peinym zakresie wypetnione w ofercie ztozonej
przez wykonawce, natomiast jeZeli chodzi o zastosowane odmienne rozwigzania techniczne, sg to rozwigzania
réwnowazne, zapewniajgce takie same cechy uZytkowe oraz funkcjonalnoSci, jakie zostaty wskazane w dokumentacji
postepowania’. Zamawiajgcy powotat sie wiec na zasade rownowaznosci, aby odeprze¢ zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyc¢, ze w mysl art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli



zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Ponadto w mysl| art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, opisujgc przedmiot zamdwienia przez odniesienie do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3,
zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub ro(wnowazne".

Instytucja ,rownowaznosci” ma zatem zastosowanie wtedy, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia za
pomocg znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu charakteryzujgcego produkty lub
ustugi, a takze za pomocg norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych. Przy
czym w przypadku opisu, o ktbrym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wskazac kryteria
rownowaznosci, wg ktdérych bedzie dokonywat oceny, czy oferowane rozwigzanie rzeczywiscie jest rownowazne w
stosunku do wymaganego. W niniejszym postepowaniu zaden z powyzszych warunkéw ustawowych nie zostat
spetniony: Zamawiajgcy do opisu pomp wirowych nie uzyt znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrodta,
szczegolnego procesu charakteryzujgcego produkty, norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych ani systemow
referencji technicznych. W efekcie Zamawiajgcy nie okreslit tez zadnych kryteribw réwnowaznosci. Zatem instytucja
L,;Ownowaznosci” w ogdle nie ma zastosowania do przedmiotowego sporu o spetnienie przez pompy oferowane przez
Przystepujgcego wymogow dotyczacych sprzegta i jego podstawy oraz dostepnosci silnika i uszczelnien. Poza tym,
nawet gdyby Zamawiajgcy opisat pompy w ww. sposob i dopuscit rozwigzania rownowazne okreslajac kryteria
réownowaznosci, to i tak Przystepujgcy musiatby wykaza¢ w swojej ofercie, ze oferowane pompy rzeczywiscie te kryteria
spelniajg i sg rownowazne w stosunku do wymaganych, co przeciez rowniez w tej sprawie nie miato miejsca. Zatem
argumentacja Zamawiajgcego opierajgca sie na ,rownowaznosci’ nie moze by¢ uznana za zasadng, bo nie zaistniaty
ustawowe wymogi konieczne do tego, by w ogoble kwestie rbwnowaznosci w tej sprawie rozwazaé, a tym bardziej — by
uznac jg za stuszna.

Jezeli Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na opisanie pomp w sposob okreslony w art. 99 ust. 5 i art. 101 ust. 4
ustawy Pzp, a chciat dopusci¢ rowniez rozwigzania inne niz $cisle wskazane w STWIORB, to powinien byt np. od
poczatku okresli¢ rozne rodzaje budowy pomp co do silnika i podstawy lub w ogdle opisaé pompy za pomocg wymagan
funkcjonalnych, bez okreslania konkretnej budowy wptywajgcej tez pdzniej m.in. na dostepnos¢ silnikéw czy uszczelnien.
Skoro natomiast pompy zostaly juz opisane w STWIORB za pomocg konkretnych parametréw (a nie przez wymagania
funkcjonalne lub za pomocg znakéw towarowych, norm itd. z dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych i opisem
kryteribw réwnowaznosci), to obecnie Zamawiajgcemu nie pozostaje nic innego, jak tylko dokona¢ oceny tych
parametrow w ofercie Przystepujgcego pod katem jej zgodnosci z warunkami zamowienia. Inne dziatanie
Zamawiajgcego, jak wskazano juz wyzej, stanowitoby niedopuszczalng ,zmiane regut w trakcie gry” i naruszenie ww.
podstawowych zasad udzielania zaméwien.

W Swietle za$ ustalen poczynionych wyzej Izba stwierdzita, ze oferowane przez Przystepujgcego pompy nie
spetniajg warunkéw zamowienia dotyczgcych budowy w zakresie sprzegta i jego podstawy oraz dostepnosci silnika i
uszczelnien. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego pomp zostato uwzglednione i Izba nakazata odrzucenie
oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z uwagi na uwzglednienie ww. zarzutu Izba nie rozpoznata zarzutu ewentualnego dotyczgcego art. 223 ust.1
ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy piaskownika.
Zamawiajacy wskazat w STWIORB wymagania dla piaskownikéw poziomych z pompa pulpy piasku:
*zdolnos¢ separacii piasku — nie mniej niz 98% (czastki = 0,2 mm) dla przeptywu 240 m3/h,
swykonanie materiatowe: wszystkie elementy urzgdzenia majgce kontakt medium (za wyjatkiem armatury, tozysk,
napedow itp.) w tym przenosnik Slimakowy wykonane ze stali nierdzewnej nie gorszej niz DIN 1.4301/1.4307 poddanej
w cato$ci pasywacji poprzez zanurzanie.
Przystepujacy w ,Zestawieniu kluczowych maszyn i urzadzen” zaoferowat piaskownik kanatowy TYP PKE 70 producenta
Enko, opisujgc jego parametry m.in. jako: ,Efektywno$c¢ usuwania piasku 98% dla Srednicy ziaren >0,2 mm przy
przeptywie do 70 I/s; (...) spirala watowa, stal specjalna o podwyzszonej odporno$ci na $cieranie S355°. Na podstawie
ww. informacji podanych przez Przystepujgcego w Zestawieniu Odwotujgcy sformutowat zarzuty wskazujgc na budowe
glbwnego elementu roboczego, tj. slimaka poziomego, ze stali konstrukcyjnej (S355) zamiast ze stali nierdzewnej
kwasoodpornej (i wymieniajgc réznice miedzy oboma rodzajami stali), jak tez na brak spetnienia warunku zdolnosci
separacji piasku w przypadku czgstek rownych doktadnie 0,2 mm.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,



Przystepujacy ztozyt m.in. karte katalogowag ww. piaskownika, w ktérej wskazano:

=stopien separaciji piasku —,298% dla ziaren piasku 20,2 mm dla przeptywu 240 m3/h”,

»wykonanie materiatowe — ,Stal nierdzewna 1.4301/1.4307, AISI 304/304Ltal nierdzewna 1.4301/1.4307, AIS| 304/304L
(za wyjatkiem armatury, elementdéw napedowych, pomp)”.

Tre$¢ ww. karty katalogowej potwierdza zatem spetnienie warunkéw opisanych w STWIORB, cho¢ jednoczes$nie jest

niezgodna z treScig Zestawienia kluczowych maszyn i urzadzen dolgczonego do oferty. Taka sytuacja jest jednak

podstawg do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia ww.

rozbieznosci, natomiast nie moze by¢ podstawg — bez uzyskania tychze wyjasnien — do odrzucenia oferty jako

niezgodnej z warunkami zamowienia. Dlatego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat uznany za

niezasadny.

Izba nie rozpoznata przy tym postawionego w odwotaniu zarzutu dotyczacegoart. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz byt to zarzut ewentualny, podniesiony jedynie na wypadek nieuwzglednienia Zzadnego z zarzutéw
podstawowych. Skoro za$ Izba uwzglednita zarzut dotyczacy pomp wirowych i z tego powodu nakazata odrzucenie oferty
Przystepujgcego, to zarzut ewentualny nie podlega rozpoznaniu, zwtaszcza ze jak napisat sam Odwotujgcy, wzywanie w
tej sytuacji Przystepujacego do jakichkolwiek wyjasnien byloby dziataniem bezcelowym.

Zarzut dotyczgcy przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W dniu 30.06.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
zgdajac:
=dla pomp i wymiennika ciepla: ,karty technicznej, wykresowi charakterystyk, DTR proponowanego urzgdzenia”,
=dla piaskownika: ,DTR, karty technicznej, referencji i wynikéw dziatania (efektywno$¢ usuwania piasku, jako$c

uzyskanego piasku po procesie), wzoru umowy oraz karty gwarancyjnej, listy referencyjnej proponowanego modelu

urzgdzenia z podaniem danych kontaktowych eksploatatorow urzadzenia’.
Zamawiajgcy wymieniajgc ww. dokumenty nie uzyt stowa ,lub” ani znaku ,/” ani innych oznaczen, dzieki ktbrym mozna
bytoby przyja¢, ze wymagane jest ztozenie tylko jednego sposréd ww. dokumentdw. Zamawiajgcy wymienit je wszystkie
jednym ciggiem uzywajgc spojnikéw i’ i ,oraz”, co oznacza, ze wszystkie te dokumenty trzeba byto ztozy¢ tgcznie.
Jednoczes$nie jednak Zamawiajgcy kazdorazowo pod wykazem ww. zgdanych dokumentow wpisywat: ,Dokument ten
musi potwierdzac, ze oferowane dostawy/ustugi/roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
na dzien jego ztozenia”, uzywajac tym razem stowa ,dokument” w liczbie pojedyncze;.

Tym samym wezwanie Zamawiajgcego byto niespdjne, poniewaz z jednej strony formutowat je w taki sposob
jakby zadat wszystkich dokumentéw naraz, a z drugiej strony — jakby zgdat tylko jednego spo$rdd nich. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze w systemie zamowien publicznych istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktdrg niejasnosci
postanowien SWZ nie mogg negatywnie obcigza¢ wykonawcéw. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10.10.2017 r. o sygn. KIO 1994/17,w ktérym stwierdzono: ,W przypadku, gdy istnieje kilka
mozliwoSci interpretacji postanowient specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okolicznos¢, ze wykonawca
Zinterpretowat te postanowienia w sposéb odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla
wykonawcy. Utrwalona linia orzecznicza sgdéw powszechnych, Krajowej Izby Odwotawczej, przyjmuje, Ze okolicznos$c
braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stosownych wymogéw nie moze wywotywacé
negatywnych skutkdéw dla wykonawcy”.

Skoro zatem wezwanie Zamawiajgcego byto wzajemnie sprzeczne co do tego, ile przedmiotowych srodkow
dowodowych nalezy zlozy¢ (wszystkie, niektore, jeden?), to zgodnie z ww. zasada - niejasnosci z tym zwigzane nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Niejasne jest tez zreszta, dlaczego Przystepujgcy byt wzywany w zakresie
piaskownika do ziozenia listy referencyjnej proponowanego modelu urzgdzenia z podaniem danych kontaktowych
eksploatatoréw urzgdzenia, skoro we wzorze ,Zestawienia kluczowych maszyn i urzgdzen” w ostatniej kolumnie tabeli
Zamawiajacy zadat podania: ,Obiektéw referencyjnych wraz z danymi kontaktowymi. Minimum 2 obiekty dla oferowanego
modelu w oferowanym standardzie” i Przystepujgcy je podat (Wodociggi Koscianskie i Spotka Wodna ,teba”).

Reasumujagc, niespojnos¢ wezwania w zakresie przedmiotowych sSrodkéw dowodowych powoduje, ze
watpliwosci z niego wynikajgce nie moga obcigza¢ wykonawcy. Tym samym skoro Przystepujgcy ziozyt szereg
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych (i Odwolujgcy nie twierdzi, ze nie potwierdzajg one okreslonych
parametrow), to sam fakt, ze zabrakto wsrod nich DTR i listy referencyjnej proponowanego modelu urzgdzenia, nie moze
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Dlatego zarzut zostat
uznany za niezasadny.

Juz tylko na marginesie (bo zarzuty odwotania tego nie dotyczyly) lzba wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy
zamierzat zgda¢ w toku postepowania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to powinny by¢ one okreSlone w SWZ, a
nie dopiero na etapie oceny ofert w wezwaniu kierowanym do wykonawcy. Przy czym samo zastrzezenie w SWZ, ze
Zlozenie jakich$ nieokreslonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych moze byé wymagane ,na kazdym etapie



postepowania”, nie jest wystarczajace, bo srodki te juz w SWZ muszg zosta¢ opisane (art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Zarzuty dotyczace kosztorysu ofertowego.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczace kosztorysu ofertowego ztozonego przez Przystepujgcego dotyczg trzech
kwesti:
=zmian w opisie szeregu pozycji w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaréw,

»zastosowania w roznych pozycjach kosztorysu innych KNR niz w przedmiarach,

=zaniechania wyceny w niektérych pozycjach kosztorysu wymaganych naktadéw dodatkowych przewidzianych w
niektérych pozycjach przedmiardw.

Wobec ww. zarzutdbw Zamawiajgcy i Przystepujgcy podnoszg jako podstawowy kontrargument to, ze w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, zatem btedy/omytki/braki w
pozycjach kosztorysowych nie majg znaczenia i nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia. Odnoszgc sie do tej argumentacji Izba wskazuje, ze z wynagrodzeniem ryczattowym mamy do
czynienia wtedy, gdy strony umawiajg sie na okreslong statg kwote za wykonanie okre$lonego zakresu $wiadczenia i
kwota ta pozostaje niezmienna niezaleznie od faktycznego naktadu pracy czy kosztow. Przy tak rozumianym
wynagrodzeniu ryczattowym zamawiajgcy najczesciej nie zadajg zlozenia kosztorysu ofertowego, bo nie jest im
potrzebny, ewentualnie jesli go zadajg — wskazuja, ze ma on tylko charakter pomocniczy lub informacyjny. Konsekwencjg
takich zapisow specyfikacji jest to, ze ewentualne btedy/omytki/braki w pozycjach kosztorysowych lub nawet zupetny brak
zlozenia kosztorysu nie skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat jednak postanowienia SWZ w odmienny sposoéb. Z jednej
strony Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze:
=wynagrodzenie ma charakter ryczattowy (m.in. pkt 17.3. i pkt 17.6.2. SW2),
=cena ofertowa powinna obejmowaé wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia zgodnie z SWZ i

dokumentacjg projektowa, w tym koszty nieujete w kosztorysie ofertowym, a niezbedne do realizacji umowy, w tym
przekazania do uzytkowania (pkt 17.6.1. SW2),
= Zakres przedmiotu zamowienia okreslajg m.in. przedmiary robot, ale takze dokumentacja projektowa, STWIORB. Jezeli
w przedmiarach pomieto jakgkolwiek pozycje niezbedng do realizacji zaméwienia to nalezy jg uwzgledni¢ kwotowo w
innych pozycjach przedmiarowych” (odpowiedz z 28.05.2026 r. na pytanie nr 1),
=84 ust. 4 projektu umowy: ,Wykonawca nie bedzie mégt zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym
mowa w ust. 1, z zastrzezeniem pozostatych warunkéw umowy, w szczegolnoéci ust. 5. Wykonawca o$wiadcza, ze
miat wszelkie informacje niezbedne do prawidtowej wyceny wartosci robot”.
Ale z drugiej strony Zamawiajgcy wskazat, ze:
rkosztorys stanowi integralng czesc¢ oferty (pkt 17.6.2. SW2),
»cena ofertowa powinna by¢ ustalona na podstawie zatgczonego kosztorysu ofertowego - (wg. zat. nr 9 do SWZ) oraz
winna obejmowac¢ wszystkie pozycje tego kosztorysu,
»warto$Sci przypisane do poszczegolnych pozycji w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg bedg wigzace dla stron na etapie
realizacji umowy i stanowi¢ bedg wylagczng podstawe do rozliczeh za odbiory czesciowe. Wykonawca nie moze
dokonywaé zmian w strukturze tabeli (nazwy pozyciji, kolejno$¢) narzuconej przez Zamawiajgcego,
= Wykonawca nie moze dokonywa¢ zmian w przedmiarach rob6t poprzez zmiane podstaw iloSci oraz dodawania pozyciji
opisujgcych roboty, a nie uwzglednionych w przedmiarze. Jezeli w przedmiarach pomieto jakgkolwiek pozycije
niezbedng do realizacji zamoéwienia to nalezy jg uwzgledni¢ kwotowo w innych pozycjach przedmiarowych” (odpowiedz
z 28.05.2026 r. na pytanie nr 4),
= Wykonawca nie moze ingerowa¢ w Katalogi Naktadébw Rzeczowych poprzez dodawanie lub odejmowanie
dodatkowych naktadéw” (odpowiedz z 11.06.2026 r. na pytanie nr 10),
= Wykonawca nie moze zmienia¢é podstawy wyceny w celu zachowania poréwnywalnosci ofert” (odpowiedz z
11.06.2026 r. na pytanie nr 12),
=84 ust. 5 projektu umowy: ,Strony dopuszczajg mozliwosé zmiany wysokosci wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym
mowa w ust. 1, wyltacznie w przypadku wystgpienia razgcych, udokumentowanych rozbieznosci pomiedzy zakresem
robdt wynikajgcym z dokumentaciji projektowej a przedmiarem robét dostarczonym przez Zamawiajgcego, z
zastrzezeniem nastepujacych warunkow:
1)Zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do konkretnej pozyciji kosztorysu ofertowego, w ktorej
faktyczna (obmierzona) ilos¢ rob6t niezbedna do prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z projektem,
rézni sie od ilosci wskazanej w przedmiarze o wiecej niz 10%;

2)W przypadku, o ktérym mowa w pkt 1, Wykonawca jest uprawniony do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia, a
Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania obnizenia wynagrodzenia — wytgcznie o warto$¢ robét stanowigca réznice
ponad 10-procentowy prog tolerancji (rozliczeniu podlega wylgcznie réznica przekraczajgca 10% wartosci danej



pozycii).
3)Podstawg do kalkulacji zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa powyzej, bedg ceny jednostkowe przedstawione przez
Wykonawce w kosztorysie ofertowym”.

Zamawiajgcy zatem z jednej strony okre$lit wynagrodzenie jako ryczattowe i przewidziat niektore typowe dla tego
wynagrodzenia rozwigzania, jak obowigzek uwzglednienia w wycenie treSci dokumentacji projektowe;j i brak mozliwo$ci
podwyzszenia wynagrodzenia, ale z drugiej strony przewidziat tez szereg odstepstw od regut stosowania
wynagrodzenia ryczalttowego, jak to ze kosztorys jest czescig oferty, wartosci wpisane do kosztorysu sg wigzace i
potrzebne do rozliczania odbiorow czeSciowych na etapie realizacji umowy, zakazane sg zmiany podstaw iloSci i
wyceny w kosztorysie, czy wreszcie — istnieje mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia w oparciu o cene jednostkowg w
danej pozycji kosztorysu w przypadku ,udokumentowanych rozbiezno$ci pomiedzy zakresem robdt wynikajgcym z
dokumentacji projektowej a przedmiarem robét dostarczonym przez Zamawiajgcego”, przy czym rozbieznos¢ w ilosci
musi wynosi¢ wigcej niz 10%. Zamawiajgcy nigdzie tez nie napisat, ze kosztorys ofertowy ma charakter tylko
pomocniczy czy informacyjny. Powyzsze wskazuje na to, ze Zamawiajgcy nie stosuje wynagrodzenia ryczattowego w
jego klasycznym, ,czystym” ujeciu, ale stosuje witasng autorskg koncepcje wynagrodzenia ,mieszanego’, ktére w
pewnych aspektach ma charakter wynagrodzenia ryczattowego, ale w innych — wynagrodzenia kosztorysowego. Nie
oceniajgc w tym miejscu takich ,mieszanych” rozwigzan, nalezy zauwazy¢, ze sg one niekiedy stosowane na rynku i
obowigzujace przepisy nie stojg temu na przeszkodzie. Niemniej jednak nalezy podkreslic, ze w przypadku ich
zastosowania nie jest juz aktualna wyrazana w orzecznictwie Izby zasada, w mysl ktorej przy wynagrodzeniu
ryczattowym bledy/omytki/braki w pozycjach kosztorysowych lub nawet catkowity brak kosztorysu nie majg znaczenia.
Innymi stowy: brak podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z powodu
btedéw/omytek/brakéw w pozycjach kosztorysowych lub z powodu braku ziozenia kosztorysu zachodzi jedynie wtedy,
gdy mamy do czynienia z klasycznym wynagrodzeniem ryczattowym, w ktérym wynagrodzenie to jest niezmienne, a
kosztorys ofertowy jest wymagany jedynie w celach pomocniczych/informacyjnych.

Podobne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 28.09.2021 r. o sygn. akt KIO 2377/21, w ktérym zamawiajacy
przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, a mimo to zgdat ztozenia kosztoryséw ofertowych, a wykonawca nie ztozyt
kosztorysu dla branzy drogowej. Izba uznata, ze mimo wynagrodzenia ryczattowego oferta ww. wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,/zba nie podzielita argumentacji O dwotujgcego jakoby analiza
dokumentéw zamdwienia, w szczegolnosci SWZ oraz wzoru umowy uzasadniata twierdzenie, iz Zamawiajgcy nie nadat
kosztorysowi uproszczonemu tresci oferty. Ustalajgc znaczenie i range kosztorysu ofertowego zauwazy¢ nalezy, iz
obowigzek zloZzenia wraz z ofertg kosztoryséw oferfowych w poszczegdlnych branzach wykonanych w oparciu o
przedmiary wprost wynikat z tresci SWZ (rozdziat X1V ust. 3 pkt 4), czego Odwotujgcy nie kwestionowat, a jedynie — jak
wyjasnit w toku rozprawy - omytkowo nie przekazat jednego kosztorysu oferfowego. Ponadto w treSci formularza
ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawajgcy podat,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
wynikajgcg z zatgczonych kosztorysow ofertowych, ktéra wynosi: (...)”. Z powyzZszego wynika tym samym, Ze
Zamawiajgcy oczekiwat wyceny w ramach ceny oferty pozycji zawartych w przedmiarach, ktére zatgczyt wtym celu do
SWZ, jak rowniez by oferowana przez wykonawcdw cena wynikata z zatgczonych do oferty kosztoryséw Zamawiajgcy
wymagat zatem od potencjalnych wykonawcéw zamowienia udokumentowania sposobu obliczenia ceny oferty, ktdra
nastepnie mogfa stanowi¢ przedmiot negocjacji [tryb z art. 275 ust. 2 ustawy Pzp — dop. KIO]. W okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy nie mozna takze pomingc postanowieri umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 5 do SWZ)
referujgcych do kosztorysow oferfowych wymaganych przez Zamawiajgcego, a przez to wskazujgcych na ich znaczenie.
(...) Tym samym nieztozenie przez Odwotujgcego wraz z ofertg kosztorysu ofertowego w branzy drogowej, pozbawito
Zamawiajgcego moZliwosci weryfikacji zobowigzania Wykonawcy co do sposobu wykonania czesci prac, jak i
oferowanych cen jednostkowych za poszczegolne pozycje kosztorysu. Dalej wskazac¢ nalezy, iz kosztorysy ofertove,
ktorych ztoZzenia wraz z oferfg wymagat Zamawiajgcy miaty takze znaczenie dla prawidtowego rozliczenia wykonanych
prac w przypadku ewentualnego odstgpienia przez wykonawce od umowy. W § 23 ust. 8 zalgcznika nr 5 do SWZ,
Zamawiajgcy przewidziat, iz rozliczenie za wykonane prace do czasu odstgpienia od umowy nastapi wedtug kosztorysu
ofertowego. Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza takze fto, iz omawany kosztorys oferfowy miat znaczenie w
przypadku zmiany umowy w zakresie dotyczacym zmian w stosunku do dokumentacji projektowej wprowadzonych
protokotem koniecznosci. (...) Konkludujgc powyZsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy brak jest podstaw do uznania, ze wymagane przez Zamawiajgcego kosztorysy ofertowe nie mialy charakteru
istotnych postanowieri i nie stanowty tresci oferty. Dokonana przez Odwofujgcego analiza postanowieri dokumentéw
ZamOwienia przeprowadzona zostata wybidrczo, prowadzgc do nieprawidfowych wnioskow. Tym samym czynno$¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidfowa’.

Jak wskazano juz wyzej, w niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z klasycznym wynagrodzeniem
ryczattowym, zatem nie ma tez podstaw do przyjecia, ze samo wpisanie do dokumentéw zamoéwienia takiego



charakteru wynagrodzenia automatycznie powoduje, ze oferta Przystepujgcego z powodu wadliwosci w kosztorysie
ofertowym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego sposéb wypetnienia tego
kosztorysu musiat zosta¢ poddany dalszej ocenie w Swietle zarzutéw postawionych w odwotaniu.
Niezgodnosci wymienione w odwotaniu w zakresie KNR polegajg na wskazaniu w sze$ciu pozycjach kosztorysu
innych KNR niz w przedmiarach, natomiast w zakresie opisow 120-tu pozycji polegajg w szczegdlnosci na:
=wpisaniu gruntdw suchych zamiast nawodnionych lub gruntéw kat. Ill-IV zamiast nawodnionych lub na pominieciu
sfowa ,nawodnionych” (np. poz. 4, 5 i 7 branzy sanitarnej sieci miedzyobwodowych, fgcznie dotyczy to 32 pozycji
wymienionych w odwotaniu),

=dodaniu w pozycjach dotyczgcych ukladu do pomiaru parametréw chemicznych cieczy nastepujgcych urzgdzen:
przeptywomierz, sonda pH, przetwornik pomiarowy, sonda pomiaru wysokosci, sonda redox, sonda gestosci, sonda
NO3, sonda tlenu, sonda NO3 + NH4 (np. poz. 2.1.49, 2.1.54, 2.1.71 branzy elekirycznej i AKPIA, tacznie dotyczy to 34
pozycji wymienionych w odwotaniu),

=dodaniu lub zmianie w pozycjach dotyczacych montazu czujek pozarowych metanu/propanu nastepujgcych urzgdzen:
czujnik siarkowodoru lub czujnik metanu (np. poz. 2.1.18, 2.1.19 branzy elektrycznej i AKPiA, tacznie dotyczy to 13
pozycji wymienionych w odwotaniu),

=pominieciu w pozycjach dotyczacych kopania lub zasypywania rowéw dla kabli w sposéb reczny w gruncie kat. IV
stow: ,roboty obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj/h)” (np. poz. 2.6.1.1, 2.9.1.4. branzy elektrycznej i AKPIA, tgcznie
dotyczy to 4 pozycji wymienionych w odwotaniu),

=zmianie w pozycjach dotyczacych wbijania lub wyciggania Scianek szczelnych stalowych gtebokosci z 15 m na 11 m
lubz 8 m na 6 m i w niektérych pozycjach pominigciu stoéw: ,czesciowy odzysk grodzic” (np. poz. 222, 223 branzy
architektoniczno -konstrukcyjnej, tacznie dotyczy to 8 pozycji wymienionych w odwotaniu),

=zmianie w pozycjach dotyczgcych ocieplenia $cian wetny mineralnej na ptyty styropianowe oraz zmianie tgcznikow
metalowych na dyble plastikowe (np. poz. 451, 452 branzy architektoniczno-konstrukcyjnej, facznie dotyczy to 4
pozycji wymienionych w odwotaniu),

=dodaniu w pozycjach dotyczgcych umocnienia pionowych $cian wykopdw w gruntach stowa ,suchych” (poz. 471, 489 i
513 branzy architektoniczno-konstrukcyjnej w odwotaniu),

=zmianie grubosci $cian zelbetowych z 45 cm na 36 cm i z 30 cm na 20 cm (poz. 428 i 531 branzy architektoniczno-
konstrukcyjnej w odwotaniu).

W ocenie Izby opisane w odwotaniu niezgodnoéci miedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem moga byc
uznane za tzw. inne omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit wprawdzie, ze
nie sg to inne omytki w rozumieniu tego przepisu, ale nie uzasadnit tej tezy w odwotaniu. Natomiast Izba zauwaza, ze z
wyjasnien Przystepujgcego z 27.07.2026 r. wynika, ze: ,Rozbieznosci w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie ofertowym
sg spowodowane sposobem zaczytania przedmiaréw do programu kosztorysowego, ktérego uzywa Wykonawca do
sporzgdzania kosztorysow'. Wprawdzie wyjasnienia te nie dotyczg wszystkich niezgodno$ci wymienionych w
odwotaniu, bo tylko o niektore sposrdd nich Zamawiajgcy pytat, niemniej jednak ww. odpowiedz, jak i charakter tych
niezgodnosci wskazujg nie na celowe, ale omytkowe dziatanie Przystepujgcego. Dodatkowo omyiki te polegajg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia (tu: z przedmiarem) i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. W
szczegolnosci, mimo ze liczba tych omytek ,na pierwszy rzut oka” moze wydawaé¢ sie duza, to w $Swietle catego
kosztorysu sktadajgcego sie ze wszystkich branz stanowig one mniejszosc¢ i ani pod wzgledem wartosci (wg wyliczen
Izby niespeina 4% ceny oferty) ani waznosci elementdéw w nich opisanych nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty.
Stad tez speinione zostaty przestanki uznania ich za inne omyiki, ktére mogtyby zosta¢ poprawione w trybie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przy czym wbrew oswiadczeniu Zamawiajgcego ziozonemu na rozprawie, Zamawiajgcy nie zastosowat
dotychczas tego przepisu, bo nie jest takim zastosowaniem samo wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
(zresztg wezwanie to dotyczyto tylko niektérych z pozyciji wymienionych w odwotaniu). Poprawienie omytki w oparciu o
ww. przepis polega bowiem na zawiadomieniu wykonawcy o poprawieniu konkretnej omytki (w tym wyjasnieniu sposobu
jej poprawienia, czyli: co na co poprawiono), wyznaczeniu wykonawcy terminu na ewentualne zakwestionowanie
poprawienia omytki oraz na odrzuceniu jego oferty, jezeli to zakwestionowat (art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp). Takich
czynnosSci w postepowaniu Zamawiajgcy nie wykonywat, zatem nie poprawiat dotychczas omytek na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niemniej jednak zarzut nr 1 w zakresie, w jakim dotyczy niewtasciwych opiséw pozyciji i KNR Izba uznata za
niezasadny, poniewaz ww. niezgodnosci moglyby by¢é poprawione jako inne omyiki, a tym samym oferta
Przystepujgcego z ich powodu nie podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przechodzgc do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w 20 pozycjach naktadéw dodatkowych nalezy



zauwazyC, ze w okreSlonych pozycjach przedmiaru Zamawiajgcy wskazywat kilka kodow KNR w celu dokonania

wyceny w danej pozycji jednoczes$nie np. robét ziemnych wraz z transportem urobku samochodami, czy wykopow

wraz z ich umocnieniami. Poréwnujgc podobne do siebie pozycje oraz ich wycene Odwotujacy uznat, ze w niektérych z

nich wyceniony zostat gtbwny zakres wraz z dodatkowym naktadem, a w innych — tylko ,baza”, czyli gtbwny zakres bez

dodatkowego naktadu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze uznata za niezasadng argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego,
opartg na odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia 28.05.2026 r. i z 16.06.2026 r., w ktérych stwierdzit on, ze jezeli w
przedmiarach pominieto jakgkolwiek pozycje niezbedng do realizacji zamdéwienia, to nalezy jg uwzgledni¢ kwotowo w
innych pozycjach przedmiarowych. Nalezy zauwazy¢, ze ww. odpowiedzi dotyczg sytuacji, w ktorej to Zamawiajgcy
pominatby w przedmiarach jaka$ pozycje uznang przez wykonawce za niezbedna, podczas gdy Odwotujgcy zarzuca
pominiecie czesci nakladow w okreslonych pozycjach przez Przystepujgcego, a nie przez Zamawiajgcego. Zatem ww.
odpowiedzi w ogodle nie odnoszg sie do sytuacji podniesionej w odwotaniu.

Mimo to Izba uznata zarzut za niezasadny, poniewaz oparty wylgcznie na poréwnaniu wyceny réznych pozycii,
podczas gdy w istocie nie wiadomo, dlaczego pozycje te zostaty wycenione w odmienny sposdb. Wniosek
wyprowadzony przez Odwotujgcego — ze w czesci pozycji Przystepujgcy po prostu nie wycenit naktadéw dodatkowych,
mogiby by¢ najprostszym wytlumaczeniem, niemniej jednak bez uzyskania w tym zakresie wyjasnien od
Przystepujgcego wniosek taki jest, zdaniem Izby, przedwczesny. W ocenie Izby nalezatoby najpierw wezwac
Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia sposobu wyceny pozycji zakwestionowanych
w odwotaniu i dopiero w oparciu o uzyskane wyjasnienia podjg¢ decyzje, czy oferta jest czy nie jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Na obecnym etapie postepowania nie zachodzi natomiast jednoznaczna podstawa uznania, ze
Przystepujgcy nie wycenit naktadow dodatkowych i Ze jego oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba wyjasnia, ze nie nakazata Zamawiajgcemu poprawienia omytek w kosztorysie Przystepujgcego
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wezwania go do ztozenia wyjasnien dotyczacych naktadéw dodatkowych w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz:

*po pierwsze, zarzuty naruszenia ww. przepisow w zakresie opisow pozycji, KNR i nakladow dodatkowych nie zostaty
postawione w odwotaniu, wiec w my$| art. 555 ustawy Pzp Izba nie mogta ich rozpoznac¢ (przepisy te zostaly
powotane w niniejszym wyroku jako uzasadnienie oddalenia zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a
nie w ramach ,rozpoznania” zarzutow postawionych przez Odwotujgcego),

=po drugie, Izba i tak nakazata odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia w
zakresie pomp wirowych, wigc poprawianie omylek w jego ofercie i wzywanie go do ztozenia wyjasnien bytoby w tej
sytuacji bezcelowe.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego bledu w obliczeniu ceny z powodu wyzej opisanych niezgodno$ci opiséw
pozycji i KNR oraz zarzucanego przez Odwolujgcego braku wyceny naktadoéw dodatkowych, Izba w pierwszej
kolejnosci wskazuje w $lad za wyrokiem KIO 1298/26 z 24.04.2026 r., ze btedem w obliczeniu ceny jest taki blad, ,ktory
prowadzi do ustalenia ceny w sposob niezgodny z metodologig okreslong przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Biedem w obliczeniu ceny jest zatem kazda nieprawidfowos¢ dotyczgca elementdw sktadowych ceny lub
sposobu jej kalkulacji, ktéra powoduje, Zze warto$¢ ostatecznie wykazana w ofercie nie odpowiada wartosci, jaka
zostataby ustalona przy prawidtowym zastosowaniu regut obliczeniowych wskazanych w SWZ. Aby zatem stwierdzi¢
btad w obliczeniu ceny trzeba wykaza¢, ze w ramach kalkulacji tej ceny przez wykonawce doszto do okreslonej
niezgodnosci z metodologig jej wyliczenia przewidziang przez zamawiajgcego i ze w zwigzku z tym jej warto$¢ jest
nieprawidtowa.

W niniejszej sprawie nie mozna do takich wnioskéw doj$¢, poniewaz omyiki w opisie poszczegdlnych pozyciji i
kodach KNR podlegajg poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i trudno z powodu tych omytek
stwierdzi¢ niewtasciwy sposob kalkulacji cen oraz ustali¢, ze warto$¢ tych pozycji powinna by¢ inna, co $wiadczytoby o
btedzie w obliczeniu ceny. Z kolei kwestia wyceny nakladéw dodatkowych wymaga wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien, wiec tym bardziej nie mozna na obecnym etapie stwierdzi¢ takiego btedu w tym zakresie. Dlatego
Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp za niezasadny.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1

ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w

oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o pominiecie dowoddw przedtozonych przez

Odwolujacego w dniu 17.09.2026 r., tj. dzien przed rozprawg, lzba wskazuje, ze niniejsze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostato wszczete w dniu 28.04.2026 r. (art. 130 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), co oznacza, ze majg do niego



zastosowanie przepisy ustawy Pzp obowigzujgce w postepowaniach wszczetych od 13.03.2026 r. (wprowadzone
ustawg o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia
zasad opracowywania prawa gospodarczego, Dz.U. z 2025 r. poz. 769). Jednym z nich jest art. 535 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym:

1. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem do postepowania
odwotawczego lub wraz z innym pismem whniesionym najp6zniej w dniu poprzedzajagcym dzien, w ktérym wyznaczono
termin rozprawy lub posiedzenia, o ktorym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodoéw w
toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sie, z tym ze termin uplywa przed otwarciem
rozprawy.

2. W przypadku gdy wcze$niejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej nie bylo mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamkniecia rozprawy. Do przedstawiania
dowoddéw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508 ust. 4 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

Z ust. 1 ww. przepisu wynika, ze strony i uczestnicy mogg przedstawia¢ dowody nie tylko wraz z odwotaniem,
odpowiedziag na odwotanie lub przystgpieniem do postepowania odwolawczego, ale takze wraz z innym
(nieskonkretyzowanym przez ustawodawce co do tresci) pismem wniesionym najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien,
w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia. Oznacza to, ze dopiero w przypadku sktadania dowodéw w dniu
posiedzenia lub rozprawy strony lub uczestnicy zobowigzani sg wykazac, ze wcze$nigjsze pozyskanie dowodoéw na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania
wynikla w toku postepowania odwotawczego (art. 535 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy skorzystat jednak z mozliwosci
wynikajgcej z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z przekazania dowodéw wraz z pismem w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry wyznaczono termin rozprawy, zatem nawet ewentualna mozliwos¢ ich powotania wcze$niej nie moze stanowi¢
podstawy ich pominiecia. Izba zgadza sie przy tym z uwaga Przystepujgcego, ze takie rozumienie ww. przepisow
oznacza, ze strony i uczestnicy mogg przekazywa¢ dowody w dniu poprzedzajgcym dzien posiedzenia lub rozprawy
nawet tuz przed pdinoca, co nie jest zgodne z celem wprowadzenia prekluzji dowodowej. Niemniej jednak tres¢ tych
przepisdw zostata uksztattowana tak a nie inaczej i trudno snué przypuszczenia, co ustawodawca chciat w ten sposéb
osiggnac¢. Dlatego Izba przyjeta w poczet materiat dowodowego przekazane przez Odwotujgcego w dniu 17.09.2026 r. o
godz. 22.39. dowody w postaci opinii prywatnych dotyczgacych pomp wirowych i piaskownika.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktow, w ktérych Odwotujgcy ujgt postawione zarzuty, w istocie
odwotanie zawiera siedem zarzutow dotyczacych: pomp wirowych, piaskownika, przedmiotowych $&rodkéw
dowodowych, niezgodnosci w kosztorysie w zakresie opisbw pozycji, niezgodnosci w kosztorysie w zakresie KNR,
niezgodnosci w kosztorysie w zakresie naktadéw dodatkowych i btedu w obliczeniu ceny.

Sposréd ww. siedmiu zarzutow jeden zostat uwzgledniony (pompy), a sze$¢ pozostatych zostato oddalonych.
Oznacza to, ze Odwolujgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 6/7 (stosownie do szeSciu
zarzutéw oddalonych), a Zamawiajacy — w czesci 1/7 (stosownie do jednego zarzutu uwzglednionego).

Na koszty postepowania odwolawczego skfada sie: wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci 3.600 zi, co razem daje kwote 23.600 zt. Tym samym
Odwolujgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 20.228,57 zt (6/7 z 23.600 zi), a
Zamawiajgcy - w wysokosci 3.371,43 zt (1/7 z 23.600 zt).

Odwolujgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien poniesS¢ je w wysokosci 20.228,57 zt. Zamawiajgcy nie ponidst dotychczas zadnych kosztow
(nie ztozyt rachunkdw ani spisu kosztéw), a powinien ponies$¢ je w wysokosci 3.371,43 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosSci
3.371,43 zi, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (23.600 - 3.371,43 = 20.228,57).

Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia kwota 3.371,43 zt podlega zaokragleniu w gére do pemnych
ztotych, tj. do 3.372 zt.

Przewodniczaca .........cocoevvviiiiiiiinn.



