Sygn. akt KIO 4553/26
Warszawa, 1 pazdziernika 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika1 pazdziernika 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 wrzesnia 2026 .

przez wykonawce: ,,Trecom Krakdw Spétka Akcyjna” sp.k. z siedziba w Krakowie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa i wdroZenie systemu SIEM wraz z dostavwg urzgdzen
aktywnych sieci komputerowej urzedu oraz sieci miejskiej z ustugg konfiguracji i wsparcia (F.271.38.2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Siedice [,Zamawiajacy”]

przy udziale jako wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: InfoSoftware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczepancowej [,Przystepujgcy”’]
orzeka:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego, tj.. zalicza w ich poczet kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto SiedIce {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa i wdrozenie systemu SIEM wraz z dostawg urzgdzen
aktywnych sieci komputerowej urzedu oraz sieci miejskiej z ustugg konfiguracji i wsparcia” (F.271.38.2026). Ogtoszenie o
tym zamowieniu 8 lipca 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 129 pod poz.
468848. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

14 wrzesnia 2026 r. ,Trecom Krakow Spoétka Akcyjna” sp.k. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Trecom” lub
,Odwolujgcy’} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez: InfoSoftware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczepancowej, a takze od zaniechania odrzucenia tej oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia przepisbw ustawy pzp i zgtaszajgc zadania, jak to wskazano w petitum
odwotania i rozwinieto w jego uzasadnieniu.

Wedtug Odwotujgcego dochowat terminu na wniesienie odwotania,

W odpowiedzi na odwotanie z 24 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést w pierwszej kolejnosci o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ostatnim dniu zawitego 10-dniowego
terminu, liczonego od otrzymania przez Trecom drogg elektroniczng 4 wrzes$nia 2026 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. 14 wrze$nia 2026 r. W tym samym dniu Tecom przesfat odwotanie pocztg elektroniczng na
adres M.. Co prawda adres ten widnieje w rozdziale 1. Nazwa oraz adres Zamawiajgcego, ale wlasnie wylgcznie w
kontekscie danych identyfikujgcych Miasto Siedice jako Zamawiajgcego. Co wiecej, w rozdziale 15. Wskazanie oséb
uprawnionych do komunikowania sie z wykonawcami widnieje Magdalena Glasek oraz druga osoba, ale dla kazdej z nich
podano jedynie nr telefonu oraz godziny pracy (7:45-15:45), w ktérych bedg dostepne od poniedziatku do pigtku (z
wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy).

Jednocze$nie pkt 14.2. rozdziatu 14. Informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych
Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z Wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzadzania, wysyfania i odbierania korespondencii elektronicznej zawiera nastepujgco sformutowane postanowienie
[pisownia oryginalna]:

W przedmiotowym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie wytgcznie przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem: https://miasto
siedlce.ezamawiajacy.pl i nazwg ,Dostawa i wdroZenie systemu SIEM waz z dostawg urzgdzen aktywnych sieci
komputerowej urzedu oraz sieci miejskiej z ustugg konfiguracji i wsparcia” nr postepowania F.271.38.2026

UWAGA! Zamawiajgcy nie przewiduje innego sposobu komunikowania sie niz Srodki komunikacji elektronicznej za



posrednictwermn  Platformy zakupowej pod adresem: htips://miasto-siedlce.ezamawiajacy.pl [dodatkowo treS¢ uwagi
zostata wyr6zniona pogrubiong czcionka].

Uprzednio powyzszy adres jako profil nabywcy, adres dokumentéw zaméwienia i wymagany dla zgloszenia zostat
wskazany w ogtoszeniu o tym zamowieniu.

Przytoczone postanowienie stanowi wykonanie obowigzku a zarazem skorzystanie z uprawnienia wynikajacych z
art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem SWZ zawiera co najmniej informacje o srodkach komunikac;ji
elektronicznej, przy uzyciu ktorych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie¢ z wykonawcami, oraz informacje o
wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzagdzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektroniczne;.

Okoliczno$é¢, ze dotychczas wytacznie za posrednictwem platformy zakupowej zaréwno Zamawiajacy (wezwania
do wyjasnien), jak i Trecom (wnioski, wyjasnienia) komunikowali sie w toku postepowania, dodatkowo potwierdza, ze
rowniez dla Odwolujgcego byto jasne, ze jest to jedyny Srodek komunikaciji elektronicznej w tym postepowaniu.

Reasumujac, Zamawiajgcy wyczerpujgco i jednoznacznie okreslit platforme zakupowa, na ktérej prowadzone jest
postepowanie o udzielenie tego zamowienia, jako jedyny dopuszczalny sposob komunikacji w tym postepowaniu
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami (ivice versa). Natomiast Trecom przestat odwotanie z pominieciem
okresSlonego przez Zamawiajgcego jako jedynego dopuszczalnego sposobu komunikacji w toku prowadzonego
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, poniewaz odwotanie zostalo przestane o godzinie 21:58, czyli po godzinach pracy
osoby wskazanej w SWZ do kontaktu (wytgcznie telefonicznego) z wykonawcami.

W konsekwencji odwotanie nie zostalo skutecznie przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na
whniesienie tego odwotania od Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Powyzsze okolicznosci, podniesione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, znajdujg potwierdzenie w
dokumentach tego zamowienia przestanych przez Zamawiajgcego do Izby, na czele z SWZ, a takze zatgczonego do
odwotania jako dowdd jego przekazania Miastu Siedice wydruku wiadomosci mejlowej wystanej przez profesjonalnego
petnomocnika (radce prawnego) Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 529 pzp wynika, ze Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym (ust. 1), z tym ze, jezeli uzna to
za konieczne, moze dopusci¢ do udzialu w tym posiedzeniu strony (ust. 2). Wreszcie art. 530 pzp stanowi, ze w
przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwofania, Izba kieruje sprawe na rozprawe. A
contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwofania, sprawa powinna zostaé zakohczona bez
przeprowadzania rozprawy, czyli wtadnie na posiedzeniu niegjawnym.

Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy pzp, wedtug ktdérego z kolei
odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo
kopie tego odwolania, jezeli zostalo wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z jego treScig przez uptywem tego terminu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 516 ust. 2
pkt 2 ustawy do odwotania dotgcza sie dowdd przekazania odpowiednio odwotania albo jego kopii zamawiajgcemu. Art.
514 ust. 3 ustawy pzp stwarza natomiast domniemanie, Zze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed
uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem
terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Zgodnie z art. 67 ustawy pzp zamawiajgcy zamieszcza w ogltoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia lub konkurs lub w dokumencie zamowienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamodwienia
informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub
uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i
odbierania korespondenciji elektronicznej. Z kolei art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej
informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu 6 ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondenciji elektroniczne;.

Izba w petni podziela i uznaje za adekwatng wyktadnie powyzszych przepiséw w uzasadnieniu postanowienia z 11
stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3495/22, kiére zapadio w analogicznych do ustalonych powyzej okolicznosciach
faktycznych [pisownia oryginalna): ...z ww przepisow ustawy Pzp wynika, Ze do wypetnienia przez wykonawce obowigzku
przekazania zamawajgcemu odwotania albo jego kopii (w zalezno$ci od formy, w jakiej odwotanie jest wnoszone)
wystarczajgce jest, aby przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej — jednakze nie jakichkolwiek, lecz tych wskazanych przez
zamawiajgcego w ogfoszeniu oraz SWZ jako stuzgcych do komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami.



Odmienng interpretacje naleZzatoby uzna¢ za nieracjonalng jako w sposéb istotny — w szczegolnosci w przypadku
zamawiajgcych o rozbudowanej strukturze organizacyjnej — ograniczajgcqg zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego (zamawiajgcy musieliby sie upewnic przed zawarciem umowy czyli wjakikolwiek sposob przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej odwotanie albo jego kopia nie zostaty mu przekazane). W niniejszej sprawie zamawiajgcy w
rozdziale X1V SWZ (pkt 2 i 13) jako wytgczny sposoéb komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami ustanowt
platforme zakupowg wskazang w pkt 2. W zwigzku z tym przekazanie zamawiajgcemu odwofania albo kopii odwofania (w
niniejszej sprawie — odwotania), tak aby moZzline byto uznanie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, powinno nastgpic¢ za posrednictwem ww. platformy zakupowey.

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez odzwierciedlenie w postanowieniach wydanych przez Izbe w innych
sprawach: 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3495/22, 19 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 439/24, 30 grudnia 2024 r. sygn. akt
KIO 4602/24, 14 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1590/26 i 29 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1724/26.

Dodatkowo, jak trafnie wskazata Izba w analogicznych do niniejszej sprawy okolicznosciach w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie sygn. akt KIO 4602/24 [pisownia oryginalna): (...)Oznacza fo, ze odwotujgcy nie dofoZyt
naleZytej starannosci w zakresie skutecznego poinformowania zamawajgcego o wniesieniu odwotania w mys$l| art. 514 ust.
2 ustawy Pzp, dokonujgc przekazania odwofania. Nie dostosowat sie bowiem do okreslonego, wymaganego i
Jjednoznacznie wskazanego przez zamawiajgcego sposobu komunikacji, przekazujgc odwofanie w sposob, ktory nie byt
dopuszczony przez zamawiajgcego. Taki sposob dziatania — jak stusznie wskazali zamawajgcy i przystepujgcy — nie
moZe by¢ akceptowany, gdyZ prowadzitoby to do obowigzku poszukiwania korespondencji elektronicznej we wszystkich
moZliwych zasobach i kierowania jej do 0sob nieuprawnionych i nierealizujgcych zadan z zakresu zamoéwienr publicznych.

Przekazanie odwotania zamawiajgcemu jest czynno$cig faktyczng, techniczng, konieczng do dopetnienia formalnej
skutecznosci jego wniesienia do Prezesa Izby, ktdra nie zostata dokonana w przypadku niniejszego odwotania. (tak np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 paZdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2863/21).

Tym samym Izba w powyzszym zakresie podzielita argumentacje prawng podniesiong przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie

Reasumujac, nalezatlo uznaé, ze w konsekwencji niedotozenia przez Odwolujgcego nalezytej starannosci
profesjonalisty nie doszto do skutecznego przekazania Zamawiajgcemu odwotania. Wypetnita sie zatem hipoteza normy
wynikajgcej z art. 568 pkt 6 w zw. z art. 514 ust. 2 ustawy pzp, co zgodnie z dyspozycjg tej normy skutkuje koniecznoscig
odrzucenia odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 pzp w zw. z art. 529 ust. 1 pzp — orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do wyniku sprawy, tj. na
podstawie art. 557 pzp w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) obcigzono tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis (na zasadzie § 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia), Odwotujgcego.



