Sygn. akt: KIO 4450/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2026 r. przez odwolujgcego —
wykonawce M.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Szkolenia Kierowcow Auto-Szkota
»JAZK” M.K. Gora Kalwaria, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zespét Obstugi Placéwek
Oswiatowych w Lesznowoli

Przy udziale przystepujgcego po stronie odwotujgcego — uczestnika, wykonawcyl.G. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Lucar I.G., Pruszkow

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15.000 zt 00
gr. (pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 4450/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespdt Obstugi Placowek O$wiatowych w Lesznowoli, w trybie

przetargu nieograniczonego na transport uczniow oraz osob niepetnosprawnych do placowek oswiaty oraz zapewnienie

opieki podczas przewozu w roku szkolnym 2026/2017 (nr postgpowania: ZOP0.46.1.2026), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.05.2026 r., OJ S 100/2026, 360151-2026, wobec czynno$ci w postgpowaniu
polegajgcych na uniewaznieniu postgpowania na czeS¢ 5 zamowienia, wniesione zostato 07.09.2026 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Centrum Szkolenia Kierowcow Auto-Szkota ,JAZK” M.K. (sygn. ak
4450/26).

Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 28.08.2026 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 259 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie czesci nr 5
postepowania, mimo niewykazania kumulatywnego spetnienia ustawowych przestanek tej czynnosci, tj. istnienia wady
postepowania, jej nieusuwalnego charakteru oraz zwigzku tej wady z niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy;

2. art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia uniewaznienia, ktére ma charakter
ogolnikowy i nie wskazuje konkretnych faktow pozwalajgcych ustali¢: na czym doktadnie polega wada, dlaczego jest
nieusuwalna, ktérzy wykonawcy i w jaki sposdb mieli odmiennie rozumie¢ SWZ, jaki byt rzeczywisty wplyw tej
okolicznosci na kalkulacje i porownywalno$¢ ofert oraz z jakiej przyczyny zawarcie umowy miatoby prowadzi¢ do jej
uniewaznienia;

3. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez odstgpienie od przejrzystego i opartego na tresci dokumentow zaméwienia sposobu
prowadzenia postepowania oraz przyjecie po otwarciu ofert nastepczej interpretacji pojecia ,transport indywidualny”,
pozostajgcej w sprzecznosci z systematykg opisu czesci nr 5, a nastepnie wykorzystanie tej interpretacji jako podstawy
zakonczenia postepowania;

4. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp przez oparcie uniewaznienia na hipotezie o mozliwym wptywie
nieprecyzyjnosci SWZ na ceny ofert bez wykazania tego wptywu w odniesieniu do konkretnych ofert, podczas gdy



dopiero cztery dni wczesniej Zamawiajacy uznat, ze wlasciwym dziataniem jest ponowne badanie ofert i ponowny wybér
oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 28.08.2026 r.
polegajgcej na uniewaznieniu czesci 5 postepowania, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie odwotujgcego wykonawca Lucar 1.G..

14.09.2026 r.). Jednoczes$nie zamawiajgcy zobowigzat sie do wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniem odwotujacego,
ti. uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia przedmiotowej czesSci postepowania, kontynuowania postepowania,
przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz rozstrzygniecia postepowania.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote
uiszczonego wpisu, tj. 20.000 zt.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirierinninnnennns



