Sygn. akt KIO: 4445/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce BTL Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Ortopedyczno — Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im. W.D.
Uniwersytetu Medycznego im. K.M.
w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy - LIW Care Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy BTL Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 4445/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ortopedyczno — Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im. W.D. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w
Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa biezni antygrawitacyjnych”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 112/2026 w dniu 12
czerwca 2026 pod humerem 404976-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego BTL Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz od zaniechania odrzucenia oferty LIW Care Technologyspdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez uznanie oferty LIW Care Technologyspotka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi za zgodng

z warunkami zaméwienia, mimo ze z dokumentéw skiadajgcych sie na oferte oraz

z przedmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika jeden konkretny, identyfikowalny wyréb

0 jednym niesprzecznym zestawie parametréw, za$ usuniecie rozbieznosci pomiedzy oznaczeniami ,Aero Runner

GA200S” i ,GoldenAll 200S” oraz pomiedzy cechami dotychczasowej i nowej generacji urzgdzenia wymagatoby
niedopuszczalnego skonkretyzowania albo zmiany przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert;

2) art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty LIW Care Technologyspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, mimo ze ziozona

przez LIW Care Technologyspédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oferta nie mogta by¢é uznana

za zgodng z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia, tj. oferta oraz przedmiotowe $rodki

dowodowe nie konkretyzujg jednego, konkretnego, identyfikowalnego wyrobu;

3) art. 106 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez przyjecie, ze ztozony przez LIW Care Technology
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi materiat spetnia funkcje wymaganego przedmiotowego

$rodka dowodowego, mimo ze:

a) Rozdziat XIl pkt 1.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wymagat dokumentdéw ,wydanych przez producenta lub



autoryzowanego przedstawiciela”, podczas gdy materiat identyfikuje LIW Care Technologyspotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi jako ,REKLAMODAWCE", a z ujawnionej dokumentacji nie wynika autoryzacje
producenta do wydawania takiej dokumentacii,

b) materiat LIW Care Technologyspétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi jest wewnetrznie

sprzeczny i nie potwierdza w sposo6b wiarygodny parametréw pkt 3-36 OWPT,

c) tresci merytorycznej materiatu LIW Care Technologyspotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi nie

mozna poprawi¢ lub zastgpi¢ innym dokumentem w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ani zmieni¢ w drodze wyjasnien z

art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

4) art. 106 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty LIW Care Technologyspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi, mimo ze ztozona

przez LIW Care Technologyspotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oferta nie zawierata

wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych $rodkow dowodowych stuzacych potwierdzeniu zgodno$ci

oferowanych wyrobéw z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert;

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty LIW Care Technologyspdtka z ograniczong

odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi, mimo ze prawidtowe zastosowanie przepiséw prowadzi do jej eliminacji z

postepowania i do dokonania wyboru sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LIW Care Technologyspétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi jako najkorzystniejsze;j;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty LIW Care Technologyspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, z
pominieciem oferty LIW Care Technology spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, tj. oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2026 r. odwotujgcy wniést o umorzenie w catosci postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne wskutek utraty
substratu zaskarzenia.

O umorzenie postepowania odwotawczego pismem z dnia 20 wrze$nia 2026 r. wystgpit rowniez zamawiajacy.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze po wniesieniu odwotania uniewaznit swojg czynnosS¢, ktora stanowita przedmiot odwotania.
Tym samym zamawiajgcy wyeliminowat

z obrotu prawnego decyzje dotyczgca wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg zaskarzyt odwotujacy.

Do pisma zamawiajgcego dotgczono Informacje o uchyleniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7
wrzesnia 2026 r., ktéra - zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego zawartym w pisSmie z dnia 10 wrzesnia 2026 r. -
zostata opublikowana w dniu 8 wrzes$nia 2026 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Skutkiem powyzszej czynnoSci zamawiajgcy powrécit do etapu badania i oceny ofert, a zatem nie istnieje juz wybor
oferty LIW Care Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig

z siedzibg w todzi, ktdrego zgodnos¢ z ustawg Pzp mogtaby by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli w niniejszym
postepowaniu. Ponadto zarzucane zaniechanie odrzucenia oferty LIW Care Technologyspdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi bedzie podlegalo ponownej ocenie w ramach zapowiedzianej przez
zamawiajgcego powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert.

Przedmiotem oceny Izby w postepowaniu odwotawczym jest czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego objete zarzutami
odwotania. Wobec uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty brak jest mozliwosci oraz potrzeby dokonywania
przez lzbe oceny czynnosci, kiéra zostata wyeliminowana z obrotu prawnego skutkiem decyzji zamawiajgcego. Tym
samym, skoro odpadt substrat zaskarzenia, to postepowanie podlega umorzeniu

w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczegsamym,,,a orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
2 oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



