Sygn. akt KIO: 4320/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewoddzka Policji
w Bydgoszczy,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 4320/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,KPP Swiecie — budowa nowej siedziby w formule zaprojektuj i
wybuduj”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 159/2026 w dniu 19
sierpnia 2026 r. pod numerem 575301-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego STRABAG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec tresci

dokumentow zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 353" KC, art. 647 KC w zwigzku z art. 656 KC, art. 354 KC w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431
ustawy Pzp poprzez ustanowienie w §8 ust. 2 pkt 4 lit. b) i pkt 6 lit. b) projektu Umowy postanowien Swiadczgcych o
bezusterkowej procedurze odbiorowej dokumentacji projektowej i bezpodstawnego prawa zamawiajgcego do zwrotu

dokumentacji bez wskazania, ze prawo takie moze przystugiwaé wylgcznie w przypadku, gdy dokumentacja ta

obarczona jest wadami istotnymi,

2) art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i art.16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w § 2 ust. 1

pkt 3 projektu Umowy terminu realizacji zaméwienia w formie daty dziennej zamiast wymaganego okresu w dniach,

tygodniach, miesigcach lub latach, pomimo Zze uzasadnienie wprowadzenia daty zakonczenia zaméwienia zawarte w

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia jest w tym zakresie niewystarczajace,

3) art. 433 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 354 §2 KC i art. 471 KC poprzez okreslenie w §13 ust. 3 pkt 1) lit. g) projektu
Umowy przypadkéw uprawniajgcych wykonawce do zadania zmiany umowy wytgcznie w zakresie terminu realizacji
zamoOwienia z jednoczesnym pozbawieniem wykonawcy uprawnienia do zgdania zmiany naleznego mu wynagrodzenia

podczas, gdy przypadki wskazane w tym postanowieniu umownym zwigzane sg z odpowiedzialnoscig lezgca po stronie

zamawiajgcego — do ktérych nalezy zaliczyC przekroczenie termindw okreslonych przez przedsiebiorstwa wydajgce

warunki przylgczeniowe (energetyczne, wodociggowe, kanalizacyjne i gazowe), odnalezienie wykopalisk
uniemozliwiajgcych ~ wykonanie robdt, odnalezienie na terenie budowy niewypatdbw i  niewybuchdw,

niezinwentaryzowanych podziemnych instalacji, urzgdzen lub obiektow infrastrukturalnych, odmiennych od przyjetych w

dokumentaciji projektowej warunkéw geologicznych, a nie wykonawcy - co skutkuje przeniesieniem na wykonawce ryzyka

lezgcego po stronie zamawiajgcego i obowigzku finansowania przez niego zamoéwienia w takim przypadku,



4) art. 447 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uzaleznienie w §1 ust. 13 projektu Umowy rozliczenia koncowego umowy od
przedtozenia przez wykonawce dowoddw zaptaty wynagrodzenia na rzecz wszystkich podwykonawcow i dalszych
podwykonawcow, podczas gdy wykonawca pozostaje uprawniony do otrzymania wynagrodzenia w czesci w jakiej takich
dowodbw zaptaty nie przedtozyt, a jednoczesSnie zamawiajgcy uprawniony jest do zatrzymania pfatnosci wylgcznie w
czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty,

5) art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w §4 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 3 pkt 2 i §1 ust. 7 projektu
Umowy robét zaniechanych, ktére staty sie dla zamawiajgcego zbedne do realizacji bez jednoczesnego okreslenia limitu
procentowego tych robét w odniesieniu do wynagrodzenia umownego i tym samym naruszenie art. 433 pkt. 4 ustawy
Pzp, ktory nakazuje zamawiajgcemu wskazanie minimalnej wartosSci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia
zakresu zamowienia,

6) art. 439 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC oraz art. 5 KC poprzez uksztattowanie
w projekcie Umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
sytuacji realnej zmiany cen lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takze naruszajgcy réwnowage
kontraktowg stron, polegajgcy na:

a) ustaleniu w § 13 ust. 13 pkt 6) projektu Umowy progu wejscia na poziomie 10% zmiany wskaznika w stosunku do
chwili zawarcia umowy, podczas gdy prég ten jest nadmiernie wysoki i w praktyce uniemozliwia uruchomienie
waloryzacji przy umiarkowanym, lecz realnym

i odczuwalnym wzroScie cen, co jest sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry nakazuje zapewnienie
realnego podziatu ryzyka cenowego miedzy strony umowy;

b) zastrzezeniu w § 13 ust. 13 pkt 3) projektu Umowy ograniczenia maksymalnej wartosci danej zmiany wynagrodzenia
nie przekraczajgcej 5% tacznego wynagrodzenia ryczattowego, ktdre to postanowienie nie ma podstawy w art. 439
ustawy Pzp i prowadzi do sytuacji, w ktorej — nawet przy wieloletnim, narastajgcym wzroscie cen — Wykonawca
zostaje pozbawiony ochrony waloryzacyjnej w zakresie przekraczajacym ten putap, cho¢ faktyczny wzrost kosztow
realizacji jest wymierny i obiektywnie udokumentowalny.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci projektu
Umowy poprzez:

1. [w zakresie zarzutu 1)]

Dokonanie zmiany § 8 ust. 2 pkt 4 lit. b) i pkt 6 lit. b) projektu Umowy w nastepujacy sposob:

1) § 8 ust. 2 pkt 4 lit. b) - Do kazdego protokotu zdawczo — odbiorczego, przygotowanego przez Wykonawce dla danej
czesci zamowienia zostanie dotagczone pisemne oswiadczenie Wykonawcy ze jest w stanie kompletnym, z punku

widzenia celu, ktéremu ma stuzyé+zapewnize-dokumentacja-niema-wad;

2) §8 ust. 2 pkt 6 lit. b) - Jezeli przekazane opracowania bedg niekompletne, nie bedg zgodne z zatozeniami okreslonymi
w niniejszej umowie i SWZ, w terminie okreslonym w pkt 5 powyzej, Zamawiajgcy moze zwroci¢ na koszt Wykonawcy
wadliwie opracowang dokumentacje projektowa w_przypadku zaistnienia wad istotnych, bgdz brakéw uniemozliwiajgcych
korzystnie z tych opracowan

2. [w zakresie zarzutu 2)]

Dokonanie zmiany § 2 ust. 1 pkt 3 projektu Umowy poprzez nakazanie zamawiajgcemu okreslenia terminu realizaciji
zamowienia w latach, miesigcach, tygodniach, dniach zgodnie
z art. 436 pkt. 1 ustawy Pzp.

3. [w zakresie zarzutu 3)]

Dokonanie zmiany § 13 ust. 3 projektu Umowy poprzez wyrazne postanowienie przyznajgce Wykonawcy prawo do
stosownej zmiany wynagrodzenia w przypadku, gdy przedtuzenie terminu realizacji z przyczyn, za ktdére odpowiada
Zamawiajacy powoduje konieczno$¢ zmiany Umowy:

§ 13 ust. 3 pkt. 1) — ,Zmiany mogg dotyczy¢ terminébw wykonania przedmiotu umowy okreslonych w § 2 ust. 1 umowy, a
takze wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadkach konieczno$ci dokonania zmiany umowy, za ktére odpowiada
Zamawiajacy”

4. [w zakresie zarzutu 4)]

Dokonanie zmiany § 1 ust. 13 projektu Umowy w nastepujgcy sposob:

»Rozliczenie wynagrodzenia koncowego naleznego Wykonawcy uwarunkowane jest od przedstawienia przez



Wykonawce potwierdzonych za zgodno$¢ kserokopii optaconych faktur (wraz z dowodami zaptaty) naleznego
wynagrodzenia Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcdw, biorgcych udziat w realizacji odebranych robot
budowlanych,

a stanowigcych cze$¢ dotychczasowych faktur Wykonawcy. Ponadto Wykonawca dotaczy osSwiadczenie o petnym
zafakturowaniu wykonanych robét i optaceniu wszystkich naleznych zobowigzan wynikajgcych z umowy wzgledem
Podwykonawcoéw i dalszych Podwykonawcow. Warunkiem wystawienia faktury koncowej za wykonanie pozostatych prac
bedzie podpisany protokét odbioru kohcowego pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg wraz z dowodami
potwierdzajgcymi uregulowanie wynagrodzenia za roboty budowlane pozostate objete fakturg koncowa, od wszystkich
Podwykonawcow lub dalszych Podwykonawcow, z ktorymi Wykonawca, Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca
zawart zaakceptowang przez Zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, kidrej przedmiotem sg roboty budowlane lub
zawart przediozong Zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi. W
przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcow, Zamawiajacy wstrzymuje wyptate faktury koricowej w
czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane rownej sumie kwot wynikajgcych

Z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty’.

5. [w zakresie zarzutu 5)]

Dokonanie zmiany § 4 ust. 2 pkt 2) projektu Umowy poprzez nakazanie wprowadzenia zamawiajgcemu limitu robot
zaniechanych, czyli limitu ograniczenia wartosci Umowy zgodnie z art. 433 pkt. 4 ustawy PZP

6. [w zakresie zarzutu 6)]
Dokonanie nastepujgcych zmian § 13 ust. 13 projektu Umowy:

§ 13 ust. 13 pkt. 3) — ,maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy nie moze przekroczyc
5% 20% tacznego wynagrodzenia ryczattowego wskazanego w § 1 ust. 6”

§ 13 ust. 13 pkt. 6) — ,strony dopuszczajg waloryzacje, jezeli zmiana wskaznika cen przekroczy 46% 3% w stosunku do
wielkosci wskaznika w chwili zawarcia umowy”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Uznajgc zarzuty, zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw projektowanych postanowien umowy w sposéb usuwajgcy
wskazane przez odwotujgcego niejasnosci i doprecyzowujgc zasady realizacji umowy. Na dowdd dokonania zmian
zamawiajacy przekazat pismo o modyfikacji z dnia 11 wrzesnia 2026 r. oraz ujednolicony po zmianach projekt
postanowiern umownych.

Zamawiajgcy wskazat, ze sposob usuniecia zarzutéw nie musi odpowiada¢ literalnie pozycji sformutowanej przez
odwotujacego, albowiem zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentacji postgpowania w sposob zapewniajgcy
osiggniecie celu wskazanego w odwotaniu. Wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany pozostajg w bezpo$rednim
zwigzku z zarzutami odwotania i w cato$ci usuwajg okoliczno$ci stanowigce podstawe ich podniesienia.

Odwotanie zostato udostepnione na stronie prowadzonego postepowania w dniu 1 wrze$nia 2026 r.; zaden wykonawca
nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Stosownie do tresci art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kiérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W rozpoznawanej sprawie zostaty ponadto spetnione przestanki okreslone w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
dokonat bowiem stosownej zmiany dokumentéw zamédwienia,

w konsekwenciji czego nie pozostaty zarzuty wymagajgce merytorycznego rozpoznania przez lzbe. Tym samym, skoro
odpadt substrat zaskarzenia, to postepowanie podlega umorzeniu

w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego



zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



