sygn. akt: KIO 4319/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 21 wrzesnia 2026 roku, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce MAX-BUD G.P. sp. k. (Szerokie 119), w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy SIMED Construction sp. z 0.0. z siedzibg w £omiankach,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

- wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie,

- wykonawcy WM Kontrapunkt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyMAX-BUD G.P. sp. k.
(Szerokie 119), kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4319/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Przebudowa i adaptacja pomieszczen z przeznaczeniem
na organizacje miejsca doraznego schronienia w czasie powstania zagrozenia wraz z nadbudowg o pomieszczenia funkcji
Szpitala, budowa przewigzki’.

31 sierpnia 2026 roku, wykonawca MAX-BUD G.P. sp. k. (Szerokie 119) (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skutecznie przystgpili wykonawcy:
Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz WM Kontrapunkt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
-przystepujacy”).

Zamawiajacy, pismem procesowym z 11 wrze$nia 2026 roku o$wiadczwt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w czesci.

Odwotujacy, pismem procesowym z 18 wrzesnia 2026 roku o$wiadczyt, ze ,wobec czesciowego uwzglednienia
odwofania Odwotujgcy wycofuje pozostate zarzuty (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego — zgodnie z
stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na odwofanie z 11 wrzeSnia 2026 r.). Tym samym Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania odwofawczego na podstawie art. 522 ust. 3 PZP.”.

Przystepujacy nie wniesli sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art.
568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza wzieta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie w czesci zarzutdw odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy wycofat zarzuty
nieuwzglednione przez zamawiajgcego,
a przystepujgcy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutéw, zatem koszty te znoszag
sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



