Sygn. akt KIO 4296/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 wrzesnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce LIGHT ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w
Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MR INSTAL Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy LIGHT ON Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$é
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 4296/26
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajagc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Ludowe o$wietlenia przej$c dla pieszych na drodze wojewodzkiej nr 579”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14
lipca 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00341047/01.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca LIGHT ON Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnioést odwotanie na niezgodna z
przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, 1j.:

1) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy MR INSTAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi (dalej jako ,wykonawca MR INSTAL”),

2) ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy MR INSTAL do poprawienia wykazu wykonanych robét oraz
uzupetienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
MR INSTAL, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy MR INSTAL, podczas
gdy zostata ona ztozona w ramach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca podat nieprawdziwe informacje na
temat spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,

3) ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy MR INSTAL do
poprawienia wykazu wykonanych robo6t oraz uzupetienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaly wykonane
nalezycie, podczas gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty wykonawcy MR INSTAL,

3) ewentualnie wezwania wykonawcy MR INSTAL do poprawienia wykazu wykonanych robo6t budowlanych oraz
uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

Ponadto Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kwoty wpisu od odwotania, a takze innych kosztow postepowania
odwotawczego.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2026 r.
wynika, ze odwotanie zostato przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 1 wrzesnia 2026 r. za

pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, tj. za posrednictwem Platformy zakupowej. Przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MR INSTAL. Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Jednoczes$nie w dniu 11 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze
uwzglednia wniesione odwotanie. W zakreSlonym przez Izbe terminie uczestnik postepowania odwotawczego —
wykonawca MR INSTAL nie wnibst sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jednocze$nie art. 522 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w caloSci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci przedstawione w odwotaniu zarzuty, natomiast uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory skutecznie przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego, nie skorzystat
z prawa do wniesienia sprzeciwu, zostaty spetnione przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
regulacji art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 10 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



