Sygn. akt: KIO 4257/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce KOMA Lublin sp. z 0.0. w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lukow w tukowie
n a odbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci poftoZonych na terenie Miasta
tukow
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania,
2.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutéow nr 2 i nr 4 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu
wykonanie czynnosci modyfikacji SWZ oraz OPZ przez:
a)zmiane terminu wyznaczonego dla uruchomienia PSZOK - zastgpienie daty 31 grudnia 2026 r. terminemco
najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
b)wykreslenie lub obnizenie wymogu minimalnej powierzchni terenu PSZOK do poziomu 2000 m;
3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza Miasto Lukéw w Lukowie w czesci 2/3 oraz wykonawce KOMA Lublin sp. z 0.0. w
Lublinie w czesci 1/3 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
4.2.zasgdza od Miasta Lukéw w Lukowie na rzecz wykonawcy KOMA Lublin sp. z 0.0. w Lublinie kwote 12.400
zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccovveeeenees

Sygn. akt: KIO 4257/26
Uzasadnienie

Miasto tukéw w tukowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jestodbieranie,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci potozonych na terenie Miasta tukow.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 sierpnia 2026 r.,
Dz.U. S: 158/2026, nr 570912-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 28 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izbg”, wnidst odwotanie wykonawca KOMA Lublin sp. z 0.0. w Lublinie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 91 ust. 2w zw. z art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez uksztattowanie przedmiotu zamowienia jako
jednego, niepodzielnego zamowienia obejmujgcego tgcznie odbior, transport i zagospodarowanie odpadoéw oraz
organizacje i prowadzenie PSZOK (zamiast podzialu tego zaméwienia na dwie czesci), mimo ze w konkretnych
realiach postepowania kumulacja tych Swiadczen wraz z wymaganiami dotyczgcymi PSZOK prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji, a wskazane przez zamawiajgcego powody niedokonania podziatu nie
uzasadniajg obiektywnej koniecznosci takiego potgczenia.

2)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci poprzez wyznaczenie w pkt 4.2
ust. 8 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zwanego dalej: ,OPZ”) terminu dostosowania, wyposazenia i uruchomienia
PSZOK na dzien 31 grudnia 2026 r., ktéry to termin jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania przez jakiegokolwiek
wykonawce innego niz podmiot aktualnie prowadzgcy PSZOK na terenie tukowa — ze wzgledu na zlozonos¢
wymaganych procedur administracyjnych koniecznych do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow,



3)art. 9 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie PSZOK w sposob

ograniczajacy uczciwg konkurencje, polegajace na wymaganiu (pkt 4.2 ust. 1 OPZ), aby PSZOK byt zlokalizowany w

miejscu przeznaczonym na realizacje i utrzymanie migjsc gospodarowania odpadami, zgodnie z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego”’, podczas gdy:
a)miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - Uchwata Nr V1/35/2011 Rady Miasta tukdéw z dnia 8 marca 2011

r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta £ ukéw dla terenu potozonego

w tukowie pomiedzy granicami administracyjnymi miasta od strony potudniowej, terenem PKP, ul. Warszawska, ul.

Doktora Andrzeja Rogalifiskiego, ul. 700-lecia i ul. Swiderskg z wylgczeniem dziatek Nr 7558/4 i Nr 7558/5 a takze

pozostate plany miejsc przewiduje tylko jedng lokalizacje ,miejsc gospodarowania odpadami” dziatki 9236/2 i 9236/3,

na ktorych obecnie zlokalizowany jest PSZOK i prowadzony przez PUIK Sp. z 0.0,

b)przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego — w szczegodlnosci art. 42 ust. 3c ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587) — przewidujg mozliwo$¢ zlokalizowania miejsca zbierania odpadow (w tym

PSZOK) réwniez na terenie nieobjetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, na podstawie

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

c)dopuszczalne jest sytuowanie miejsc zbierania odpaddéw takze na terenach objetych miejscowym planem o innym
przeznaczeniu (w szczegodlnosci na terenach o przeznaczeniu przemystowym, produkcyjnym, magazynowym lub
ustugowym), o ile zapisy planu nie wykluczajg wprost prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze zbieraniem odpadow;

d)ograniczenie lokalizacji PSZOK wytgcznie do terendw o przeznaczeniu ,odpadowym” faktycznie eliminuje z
postepowania wszystkich wykonawcéw dysponujgcych terenami przemystowymi, skladowo-magazynowymi czy
ustugowymi, mimo ze z punktu widzenia prawa materialnego oraz praktyki rynkowej sg to typowe i w petni racjonalne
lokalizacje dla tego rodzaju obiektu.

4)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie PSZOK w sposo6b
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajgce na wymaganiu (pkt 4.2 ust. 3 OPZ), aby teren pod PSZOK posiadat
minimalng powierzchnie 1 ha, podczas gdy Zzaden powszechnie obowigzujgcy przepis prawa nie naklada na
prowadzgcego PSZOK takiego wymogu, a ograniczenie to jest nadmiernie rygorystyczne, nieproporcjonalne do
rzeczywistych potrzeb i skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem dostepu do zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)dokonania zmiany SWZ poprzez wyodrebnienie organizacji i prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych jako odrebnej, samodzielnej cze$ci zamdwienia, o ktérg wykonawcy mogg ubiegac sie niezaleznie od
czesci obejmujgcej odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych;

2)modyfikacji SWZ oraz OPZ przez zmiane terminu wyznaczonego dla uruchomienia PSZOK — zastgpienie daty
31.12.2026 r. terminem uwzgledniajgcym czas niezbedny do przeprowadzenia wymaganych procedur
administracyjnych — co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;

3)modyfikacji SWZ oraz OPZ w zakresie lokalizacji PSZOK przez dopuszczenie, ze PSZOK moze by¢ zlokalizowany n
nieruchomosci:

a) dla ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy przeznaczenie
przemystowe, produkcyjne, magazynowe, ustugowe lub inne dopuszczajgce prowadzenie dziatalnoSci
polegajacej na zbieraniu odpadéw, o ile zapisy planu nie wykluczajg wprost takiej dziatalnosci,

b) badz na nieruchomosci nieobjetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli lokalizacja ta
jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg o odpadach, w szczegdlnoSci na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana;

4)modyfikacji SWZ oraz OPZ przez wykreSlenie lub obnizenie wymogu minimalnej powierzchni terenu PSZOK dc

poziomu uzasadnionego rzeczywistymi potrzebami tj. do 2000 m?.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow
wskazanych w pkt 3 i 4 odwotania. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 91 ust. 2 Pzp stanowi, ze:

Art. 91 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy moze udzielic zamdwienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ moZliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych w
ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okre$lajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte
mozna sktadac w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia.

Art. 91 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wskazuje w dokumentach zamowienia powody niedokonania podziatu
zamdwienia na czeSci.

Art. 99 ust. 1 Pzp stanowi, ze Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.

Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczcing konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdw fowarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

4.1. Nazwa nadana zamowieniu przez Zamawiajgcego
ODBIERANIE, TRANSPORT | ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH Z NIERUCHO
POtOZONYCH NA TERENIE MIASTA tUKOW.

4.4. Przedmiotem zamdwienia jest:

1) odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i odebranych ze wszystkich
nieruchomoS$ci pofoZzonych na terenie Miasta tukow,

2) czterokrotnie w ciggu roku {j. jeden raz na kwartat, przeprowadzenie akcji promujgcych odbidr i zagospodarowanie
odpadow wielkogabarytowych, elektroodpaddw, odziezy i tekstyliow.

3) likwidacja dzikich wysypisk z terenu Miasta tukéw, w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego.

4) organizacja i prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) na terenie Miast:
tukow wraz z zagospodarowaniem zebranych odpadow,

5) odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zebranych w toku oraz po imprezach masowych i
okoliczno$ciowych wskazanych przez zamawajgcego,

6) Wykonawca w ramach $wiadczenia ustugi na odbiér odpaddw komunalnych wyposaZy nieruchomosci w worki do
zbierania odpaddw selektywnie zebranych w kolorach okreslonych w requlaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta tukéw (na zasadzie ,worek za worek’) niezbednych do nalezytego funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami.

4.8. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do specyfikacji warunkow zamdwienia.
5. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

5.1. Termin rozpoczecia Zamoéwienia - 01.01.2027 r.

5.2. Termin wykonania Zamdwienia — 31.12.2027 r.
6. OPIS CZESCI ZAMOWIENIA, JEZELI ZAMAWIAJACY DOPUSZCZA SKtADANIE OFERT CZESCIOWYCH
6.1. Zamawajgcy nie dopuszcza sktadania ofert cze$ciowych.
6.2. Powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci:

Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert czeSciowych z uwagi na jednorodnos¢ przedmiotu zamdwienia.
Zapewniona zostaje w ten sposob jednolitos¢ swiadczenia oraz zwieksza sie odpowiedzialnos¢ wykonawcy za rezultat
koncowy.

Z uwagi na to, ze w PSZOK-u odbierane sg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci stanowi to kluczowg
cze$¢ zamowienia. Rozwigzanie to jest racjonalnie korzystne przede wszystkim dla mieszkancéw Skupia w jednym
migjscu dziatania oraz odpowiedzialnos¢ za odbidr odpaddw komunalnych od mieszkaricow gminy. Podziat zamowienia



na cze$ci oznaczataby znaczgcy wzrost zaangazowania Zamawiajgcego do nadzoru i koordynacji nad realizacjg

zamowen.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz. U z
2025 r nr 733 tj.) gminy zapewniajg czysto$C i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich

utrzymania, a w szczegolnosci tworzg w sposob umoZzliviajgcy tatwy dostep wszystkim mieszkaricom gminy punkty

selektywnego zbierania odpaddw komunalnych (PSZOK). Gmina Miasto tukdw nie posiada utworzonego PSZOK-u
W zwigzku z powyzszym zorganizowanie i prowadzenie PSZOK-u musi zosta¢ powierzone podmiotowi zewnetrznemu.
WYyodrebnienie organizacji i prowadzenia PSZOK-u jako odrebnej cze$ci zadania nie daje pewnosci Zamawajgcemu,
Ze znajdzie sie oddzielny podmiot zainteresowany prowadzeniem wytgcznie PSZOK-u. Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢
sobie oraz doprowadzi¢ do sytuacji, aby dziatalnos¢ PSZOK byta nieaktywna. Brak podziatu nie narusza konkurencji
poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie mniejszym podmiotom, w szczegolnosci matym i

Srednim przedsigbiorcom. Zamawajgcy nie ograniczyt organizacji i prowadzenia PSZOK do osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych zadan. Organizacja i prowadzenie PSZOK-u moze byc¢ zlecone podwykonawcy.
Zamawiajgcy z odpowiednim wyprzedzeniem ogfosit postepowanie o udzielenie zamowienia. Brak w aktualnym stanie
prawnym wymogu uzyskania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla prowadzenia PSZOK oraz uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania Miasta tukdw oznacza, ze dla organizacji PSZOK nie jest wymagane uzyskanie

decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Wykonawca zobowigzany bedzie jedynie do

uzyskania zezwolenia na prowadzenie zbierania odpadoéw co biorgc pod uwage termin ogtoszenia przetargu jest

wystarczajgce do zorganizowania i wyposazenia PSZOK-u przez potencjalnego Wykonawce. Powyzsze nie narusza
zasad uczciwej konkurencji.

Wykonawca bedzie mégt osiggngc zysk na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddw, bez uszczerbku dla cen odbioru
odpadow.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w Szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji
warunkéw zamowienia, zamawiajgcy przewidziat m.in.:
4.2. Wymagania dla Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych

1. PSZOK musi by¢ zlokalizowany na terenie Miasta tukéw, w migjscu przeznaczonym na realizacje i utrzymanie
miejsc gospodarowania odpadami, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

3. Teren, na ktérym bedzie prowadzony PSZOK musi by¢ utwardzony, ogrodzony, o$wietlony, monitorowany, o
minimalnej powierzchni 1 ha.

8. Wykonawca zobowigzany jest do dostosowania, kompletnego wyposazenia (zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
niniejszym OPZ) oraz uruchomienia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) w terminit
do dnia 31.12.2026 r., w sposéb gwarantujgcy jego peing, bezpieczng i nieprzerwang gotowo$¢ do przyjmowania
odpadéw od dnia 01.01.2027 r.

(por. zatgcznik nr 1 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 10 wrzesnia 2026 r., po wniesieniu odwotania, zamawiajgcy dokonat modyfikacji w Szczegdlowym
opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikacji warunkéw zaméwienia:

Zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu zamowienia:

1. Punkt 4.2. ust 1 otrzymuje brzmienie:

1. PSZOK musi by¢ zlokalizowany na terenie Miasta tukéw:

1) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
migjsc gospodarowania odpadami, oznaczonych symbolami przeznaczenia ,,O’;

2) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndw, oznaczonych symbolami przeznaczenia ,P’;

3) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektow produkcyjnych, sktadowi magazyndw oraz ustug, oznaczonych symbolami przeznaczenia ,,PU’;

4) na terenach przeznaczonych w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndw intensywnie zagospodarowanych, oznaczonych symbolami
przeznaczenia ,PI’;

5) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektow produkcyjnych, sktaddw i magazynow z duzym udziatem zieleni urzgdzonej, oznaczonych symbolami
przeznaczenia ,PZ".

6) badz na nieruchomosci nieobjetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli lokalizacja ta jest



zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg o odpadach, w szczegdlnosci na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeZeli jest ona wymagana;
Il. Punkt 4.2. ust 3 otrzymuje brzmienie:
3. Teren, na ktorym bedzie prowadzony PSZOK musi by¢ utwardzony, ogrodzony, o$wietlony, monitorowany, o
minimalnej powierzchni 0,30 ha.
(por. modyfikacja zatgcznika nr 1 do SWZ z 10 wrzesnia 2026 r., w aktach sprawy)

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3 odwolania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutoéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem, Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu nr 3, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nr 4 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez

opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie PSZOK w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajgce na
wymaganiu (pkt 4.2 ust. 3 OPZ), aby teren pod PSZOK posiadat minimalng powierzchnie 1 ha, podczas gdy zaden
powszechnie obowigzujgcy przepis prawa nie naktada na prowadzgcego PSZOK takiego wymogu, a ograniczenie to jest
nadmiernie rygorystyczne, nieproporcjonalne do rzeczywistych potrzeb i skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem

dostepu do zaméwienia.

Zarzut zostat skierowany wobec postanowienia OPZ opisanego nastepujgco:

4.2. Wymagania dla Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych

3. Teren, na ktorym bedzie prowadzony PSZOK musi by¢ utwardzony, ogrodzony, os$wietlony, monitorowany, o
minimalnej powierzchni 1 ha.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji SWZ oraz OPZ przez wykreSlenie lub obnizenie

wymogu minimalnej powierzchni terenu PSZOK do poziomu uzasadnionego rzeczywistymi potrzebami tj. do 2000 mZ.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotujgcy generalnie podnosit, ze wymég minimalnej powierzchni PSZOK nie wynika z
zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, ze zostat wykreowany samodzielnie przez zamawiajgcego.
Zarzucat, ze wymoég jest nieproporcjonalny do rzeczywistej skali zadania, a zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego
uzasadnienia dla progu 1 ha, nie powotat przepisu prawa, normy technicznej, wytycznej branzowej ani wyniku analizy
potrzeb. Jednocze$nie odwolujgcy wskazat funkcjonujgce PSZOK-i o powierzchni 2200 m? w Lublinie, 2640 m? w
Olsztynie, 500 m? w Sopocie oraz obiekty w Gdansku o powierzchniach 1800 m2, 2900 m? i 3000 m2. Odwolujacy
argumentowat, ze miasta te — w szczegdlnosci Lublin, Olsztyn i Gdansk — obstuguja znacznie wigkszg liczbe
mieszkancow niz Lukéw, liczacy okoto 27 tys. mieszkancdw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze zaskarzone wymaganie jest nadmierne. Jednoczesnie
oswiadczyt, ze 10 wrzesnia 2026 r. dokonat zmiany zapisdw specyfikacji warunkéw zaméwienia przez nadanie punktowi
4.2. ust 3 zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu zamowienia nastepujgcej tresci: Teren, na ktérym bedzie prowadzony PSZOK
musi by¢ utwardzony, ogrodzony, oswietlony, monitorowany, o minimalnej powierzchni 0,30 ha, uznajgc, ze odpowiada to
zgdaniu odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze zamawiajgcy przyznal, ze zarzut nr 4 jest zasadny. Jednoczesnie jednak, wbrew



stanowisku zamawiajgcego, zmiana SWZ, jakiej dokonat, nie odpowiadata zgdaniu odwotujgcego, ktory domagat sie

wykreslenia lub obnizenia wymogu minimalnej powierzchni terenu PSZOK do poziomu 2000 nt. Tymczasem

zamawiajgcy zmienit wymaog dotyczacy minimalnej powierzchni PSZOK zaledwie na 0,3 ha. Po trzecie, zamawiajgcy
zmieniajgc prog powierzchniowy z 1ha, na nieodpowiadajacy zgdaniu odwotujgcego prog 0,3 ha w dalszym ciggu nie

przedstawit zadnego uzasadnienia dla zastosowanego progu, nie powotat przepisu prawa, normy technicznej, wytycznej

branzowej ani wyniku analizy potrzeb.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze odwolujgcy trafnie wskazat w swym pismie procesowym z 15 wrze$nia
2026 r., iz oswiadczenie zamawiajgcego nie mogto by¢ uznane za uwzglednienie zarzutu nr 4 odwotania. Zgodnie z art.
522 ust. 4 Pzp nastepstwem uwzglednienia zarzutu jest bowiem konieczno$¢ wykonania zgdania zawartego w
odwotaniu w zakresie uwzglednionego zarzutu. Tymczasem na dzieh wyrokowania zamawiajgcy zgdania takiego nie
wykonat, a ze stanowiska ustnego sformutowanego na rozprawie wynikato, ze nie zamierza wykona¢ takze w
przysziosci. Biorgc powyzsze pod uwage Izba rozpoznata zarzut merytorycznie i uznata go za zasadny. Izba wzigta pod
uwage, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat wprost, ze wymég jest nadmierny, nie wdat sie takze w
odpowiedzi na odwotanie w jakgkolwiek polemike z uzasadnieniem zarzutu nr 4, nie przedstawit zadnego uzasadnienia
dla zastosowanego pierwotnie ani obecnie progu, nie powotat tez zadnego przepisu prawa, normy technicznej, wytycznej
branzowej ani wyniku analizy potrzeb.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Ze zarzut nr 4 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okaza’f S|g zarzut nr 2, to jest zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez oglsanle

dostosowania, wyposazenia i uruchomienia PSZOK na dzien 31 grudnia 2026 r., kiéry to termin jest obiektywnie
niemozliwy do dotrzymania przez jakiegokolwiek wykonawce innego niz podmiot aktualnie prowadzgcy PSZOK na terenie
Lukowa — ze wzgledu na ztozono$¢ wymaganych procedur administracyjnych koniecznych do uzyskania zezwolenia na

zbieranie odpadow.
Odwotanie zostato skierowane przeciwko postanowieniu opisanemu nastepujgco:

4.2. Wymagania dla Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych

8. Wykonawca zobowigzany jest do dostosowania, kompletnego wyposazenia (zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
niniejszym OPZ) oraz uruchomienia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) w terminie do dnia
31.12.2026 r.. w sposéb gwarantujgcy jego peinag, bezpieczng i nieprzerwang gotowo$¢ do przyjmowania odpadow od dhia
01.01.2027 r.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji SWZ oraz OPZ przez zmiane terminu wyznaczonego
dla uruchomienia PSZOK - zastgpienie daty 31 grudnia 2026 r. terminem uwzgledniajgcym czas niezbedny do
przeprowadzenia wymaganych procedur administracyjnych — co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy trafnie podniést, ze umowa moze zosta¢ zawarta najwczesniej po rozstrzygnieciu
postepowania i uptywie terminéw odwotawczych. Odwotujgcy argumentowat takze, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie
odpadéw wymaga co najmniej: sporzadzenia i uzgodnienia operatu przeciwpozarowego, uzyskania postanowienia
komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej, ztozenia wniosku do wiasciwego organu, przeprowadzenia kontroli organéw
ochrony $rodowiska i PSP, ustanowienia zabezpieczenia roszczen oraz oczekiwania na wydanie decyzji i jej
uprawomochienie. Wywodzit, ze dla nowego podmiotu jest to proces wielomiesieczny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, Ze potencjalny wykonawca jedynie musi uzyska¢ zezwolenie na
prowadzenie zbierania odpadéw. Wywodzit, ze z uwagi na specyfike obszaru Miasta tukéw, ktéry jest pokryty
obowigzujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego niemal w catosci - podstawowym i wtasciwym
instrumentem okre$lajgcym przeznaczenie terenéw oraz zasady ich zagospodarowania na obszarze Miasta Ltukow sg
obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego co oznacza, ze potencjalny wykonawca zwolniony
jest z obowigzku pozyskiwania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zamawiajgcy argumentowat takze, ze w procedurze administracyjnej dotyczgcej wydawania zezwolen na zbiérke
odpadéw obowigzujg organy je wydajgce terminy okreslone w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego,
okreslone w art. 35. Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez
zbednej zwioki. Zas zgodnie z § 3 zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie
pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigecy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwofania.



Zamawiajgcy podniost takze, ze termin skiadania ofert przed zmiang SWZ zostat wyznaczony na 18 wrzeénia
2026 r., natomiast po zmianie dokonanej w dniu 10 wrze$nia 2026 r. — termin na sktadanie ofert wyznaczono na 16
pazdziernika 2026 r.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze Miasto tukoéw jest pokryte obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego niemal w catosci. Zatem potencjalny wykonawca zwolniony bedzie z obowigzku
pozyskiwania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
utworzenie PSZOK wymaga¢ bedzie uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw co z kolei wymaga¢ bedzie
uprzedniego: sporzadzenia i uzgodnienia operatu przeciwpozarowego, uzyskania postanowienia komendanta
Panstwowej Strazy Pozarnej, zlozenia wniosku do wiasciwego organu, przeprowadzenia kontroli organéw ochrony
Srodowiska i PSP, ustanowienia zabezpieczenia roszczen oraz oczekiwania na wydanie decyziji i jej uprawomocnienie.

Zamawiajgcy zdawat sie wychodzi¢ z zatozenia, ze wobec ogtoszenia postepowania 18 sierpnia 2026 r.
wykonawcy niedysponujgcy odpowiednim PSZOK powinni sklada¢ juz na tym etapie wniosek o uzyskanie zezwolenia na
zbieranie odpaddéw. Jest to zatozenie nietrafne. Zdaniem Izby nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy, ktéry nie majgc
gwarancji uzyskania zamowienia, czy chocby $wiadomosci, ze ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, iz bedzie
podejmowat przed otwarciem ofert generujgce znaczne koszty dziatania majgce na celu uzyskanie zezwolenia na
zbieranie odpadow celem utworzenia PSZOK, ktérego ostatecznie moze nie prowadzi¢. Na etapie przed otwarciem ofert
mozna od takiego wykonawcy oczekiwa¢ co najwyzej przeprowadzenia rozpoznania co do potencjalnych miejsc, gdzie
mogtby znajdowaé sie PSZOK, czy podpisania jakich§ uméw przedwstepnych. Z pewnoscig jednak na tym etapie
wykonawca nie ma obowigzku skifadania wniosku o uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw celem utworzenia
PSZOK. Zatem, wbrew stanowisku zamawiajgcego, zmiana terminu sktadania ofert z 18 wrze$nia 2026 r. na 16
pazdziernika 2026 r. nie tylko nie poprawita sytuacji wykonawcy niedysponujgcego gotowym PSZOK, ale wrecz jg
pogarszata. Oznaczata bowiem, ze przy sztywnym terminie utworzenia PSZOK (31 grudnia 2026 r.) termin
rozstrzygniecia przetargu odsuwa sie w czasie. Im dtuzej trwa postepowanie o udzielenie zaméwienia, tym mniej czasu
pozostaje po wyborze wykonawcy na uzyskanie wymaganego zezwolenia. Izba wzieta pod uwage, ze 16 pazdziernika
2026 r. to termin otwarcia ofert. Po tym terminie musi nastgpi¢ jeszcze proces badania i oceny ofert, zakonczony
wyborem oferty najkorzystniejszej. Na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcom stuzy jeszcze prawo do
wniesienia odwotania.

Odwotujacy zatgczyt takze do swego pisma procesowego z 15 wrzesnia 2026 r. dowody w postaci decyzji
organéw wydajacych decyzje — pozwolenie na zbieranie odpadéw wydane dla spdtek z grupy kapitatowej KOMA, do ktorej
nalezy odwotujgcy. Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o uznanie ww. dowodow za spoéznione. Art. 535 ust. 1 Pzp
stanowi, Zze Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwofaniem, odpowiedzia na odwofanie, przystgpieniem do
postepowania odwofawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpoZniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktérym
wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktorym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania
dowoddw w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sie, z tym Ze termin uptywa przed otwarciem
rozprawy. Izba wzieta pod uwage, ze odwolujacy ztozyt te dowody w reakcji na odpowiedz na odwotanie. Ponadto termin
rozprawy wyznaczono na dzien 16 wrzesnia 2026 r., za$ odwotujgcy zatgczyt ww. dowody do pisma procesowego, ktdre
zlozyt 15 wrzesnia 2026 r., a zatem w dniu poprzedzajgcym dzier, w ktérym wyznaczono termin rozprawy, jak stanowi
przywotany przepis art. 535 ust. 1 Pzp.

Z omawianych dowodow wynikato, Zze rzeczywisty czas od ztozenia wniosku do wydania zezwolenia wynosit
odpowiednio: Stupsk — 209 dni, Mtynary — 76 dni, Stary Dzierzgon — 91 dni oraz Rychliki — 85 dni. Co istotne, w przypadku
Miynar teren takze byt objety miejscowym planem i posiadat przeznaczenie B.39.P/U — obiekty produkcyjne, sktady,
magazyny i zabudowa ustugowa. Nie byto wiec potrzeby przeprowadzania postepowania o warunki zabudowy, a
dziatalno$¢ PSZOK byta zwolniona z obowigzku uzyskania decyzji srodowiskowej. Pomimo tych uproszczen procedura
administracyjna, liczona od ztozenia wniosku, trwata 76 dni. Zatem byt to rzeczywisty czas znacznie dtuzszy niz termin
wynikajgcy z art. 35 KPA, na jaki powotywat si¢ zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Co istotne przy tym, uprzednie
skompletowanie o$wiadczen i dokumentéw koniecznych do ztozenia takiego wniosku réwniez jest czasochtonne i
kosztochtonne, a jak wskazano wczesniej, oczekiwanie od wykonawcy, aby skompletowat on wszystkie o$wiadczenia i
dokumenty konieczne do ztozenia wniosku przed otwarciem ofert, jest nietrafne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst takze, ze z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, wynika spoczywajgcy na gminie obowigzek selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych w punktach, ktére umozliwiajg fatwy dostep wszystkim mieszkanncom gminy. Argumentowat, ze
przepisy nie przewidujg mozliwosci czasowego zawieszenia tego zadania, wobec tego termin 31 grudnia 2026 r. jest



uzasadniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania cigglosci i nieprzerwanego dziatania PSZOK, wynikajgcg z
powyzszych ustaw.

Izba wzieta pod uwage, ze to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania. To zatem zamawiajgcy miat wptyw na to,
czy postepowanie zostato wszczete w takim terminie, aby mogt do niego przystgpic wykonawca, niedysponujacy
gotowym PSZOK.

Zdaniem Izby argument co do konieczno$ci zachowania ciggtosci i nieprzerwanego dziatania PSZOK jest takze
nieprzekonujgcy. Zamawiajgcy nie wypowiedziat sie bowiem do innych funkcjonujgcych w praktyce rozwigzan, jak na
przyktad mobilny PSZOK (specjalny pojazd lub kontener, ktéry przyjezdza w wyznaczone miejsca zgodnie z
harmonogramem i pozwala mieszkancom odda¢ kilopotliwe odpady blisko domu bez jazdy do punktu statego), jako
rozwigzanie tymczasowe do czasu utworzenia docelowego PSZOK przez nowego wykonawce. Zamawiajgcy nie
wykazat takze, ze niemozliwe bedzie np. powierzenie zamdwienia na czas okre$lony obecnemu wykonawcy — spdice
gminnej, ktéra obecnie prowadzi PSZOK do czasu przygotowania PSZOK do uruchomienia przez nowego wykonawce.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 2 zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1, to jest zarzut naruszenia art. 91 ust. 2w zw. z art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp przez uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia jako jednego. niepodzielnego zaméwienia obejmujgcego fgcznie
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw oraz organizacje i prowadzenie PSZOK (zamiast podziatu tego
zamoOwienia na dwie czesci), mimo ze w konkretnych realiach postepowania kumulacja tych Swiadczen wraz z
wymaganiami_dotyczacymi PSZOK prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji, a wskazane przez
zamawiajgcego powody niedokonania podziatu nie uzasadniajg obiektywnej konieczno$ci takiego potgczenia.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemudokonania zmiany SWZ przez wyodrebnienie organizacji i
prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych jako odrebnej, samodzielnej cze$ci zaméwienia, o
ktdérg wykonawcy moga ubiega¢ sie niezaleznie od czesci obejmujacej odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych.

Odwolujgcy argumentowat, ze igczne dziatanie kwestionowanych odwotaniem postanowien OPZ — wymogu
lokalizacji PSZOK zgodnej z MPZP, wymogu 1 ha powierzchni PSZOK i wymogu uruchomienia PSZOK do 31 grudni
2026 r. — prowadzi do sytuacji, w ktorej jedynym podmiotem zdolnym do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu jest
podmiot aktualnie realizujgcy ustuge odbioru odpadéw i prowadzacy PSZOK w tukowie.

Izba stwierdzita, ze na moment wyrokowania w tej sprawie zadne z tych ograniczen juz nie wystepuje.

Co do wymogu lokalizacji PSZOK zgodnej z MPZP, istotnie pierwotnie zamawiajacy oczekiwat, ze?SZOK musi by¢
Zlokalizowany na terenie Miasta tukow w migjscu przeznaczonym na realizacje i utrzymanie miejsc gospodarowania
odpadami, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jednakze zamawiajgcy uwzglednit zarzut
nr 3 odwotania dotyczgcy tego wymagania. Nastepnie 10 wrzesnia 2026 r., po wniesieniu odwotania, zamawiajacy
dokonat modyfikacji w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikacii
warunkéw zamowienia. W nastepstwie modyfikacji punkt 4.2. ust 1 OPZ otrzymat brzmienie:

1. PSZOK musi by¢ zlokalizowany na terenie Miasta tukow:

1) na terenach przeznaczonych w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
miejsc gospodarowania odpadami, oznaczonych symbolami przeznaczenia ,O’;
2) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw, oznaczonych symbolami przeznaczenia ,P’;
3) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw oraz ustug, oznaczonych symbolami przeznaczenia ,,PU’;
4) na terenach przeznaczonych w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektéw produkcyjnych, skfadow i magazynow intensywnie zagospodarowanych, oznaczonych symbolami
przeznaczenia ,PI’;
5) na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje i utrzymanie
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw z duzym udziatem zieleni urzgdzonej, oznaczonych symbolami
przeznaczenia ,PZ’.
6) badZ na nieruchomosci nieobjetej migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli lokalizacja ta jest
zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg o odpadach, w szczegdlnosci na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeZeli jest ona wymagana;

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze ograniczenie, na jakie powotywat sie odwotujgcy, juz nie istnieje.

Co do wymogu 1 ha powierzchni PSZOK, istotnie pierwotnie zamawiajgcy oczekiwat, abyteren, na ktérym bedzie



prowadzony PSZOK, miat minimalng powierzchnie 1 ha.Jednakze 10 wrze$nia 2026 r., po wniesieniu odwotania,
zamawiajgcy dokonat modyfikacji w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w ten sposéb, ze obnizyt wymdg minimalnej powierzchni PSZOK do 0,3 ha. W
nastepstwie za$ rozpoznania zarzutu nr 4 odwotania Izba stwierdzita, ze zasadne jest dalsze obnizenie wymogu

minimalnej powierzchni do 2000 m2, a zatem do poziomu, jakiego oczekiwat sam odwotujgcy. Kolejne ograniczenie, na
jakie powotywat sie odwotujacy, juz zatem nie istnigje.

Co do wymogu uruchomienia PSZOK do 31 grudnia 2026 r., w nastepstwie rozpoznania zarzutu nr 2 odwotania
Izba stwierdzita, ze zasadne jest wydtuzenie terminu wyznaczonego dla uruchomienia PSZOK na termin obejmujacy co
najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Co istotne byt to termin, jakiego oczekiwat sam odwotujgcy. Omawiane
ograniczenie, na jakie powolywat sie odwotujacy, po wykonaniu wyroku Izby nie bedzie juz zatem istnie¢.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze przytoczone w odwotaniu wymagania dla PSZOK okreslone w OPZ nie bede
juz limitowaty dostepu do tej ustugi do jednego podmiotu na terenie Lukowa. W tej sytuacji takze organizacja i
prowadzenie PSZOK moze byc¢ takze zlecona podwykonawcy, ktérym nie musi by¢ dotychczasowy wykonawca aktualnie
prowadzacy PSZOK (PUIK Sp. z 0.0.). Z tych samych powodéw niewydzielenie PSZOK jako odrebnej czesci zamdwienia
nie bedzie miato wptywu na ograniczenie kregu podmiotéw zdolnych do $wiadczenia kompleksowej ustugi.

Izba wzieta takze pod uwage, ze wyodrebnienie organizacii i prowadzenia PSZOK-u jako odrebnej czeSci zadania
nie daje pewnosci zamawiajgcemu, ze znajdzie sie oddzielny podmiot zainteresowany prowadzeniem wylgcznie
PSZOK-u. Ponadto zapewniona zostaje w ten sposéb jednolitos¢ $wiadczenia ustug oraz zwieksza sie
odpowiedzialno$¢ jednego wykonawcy za rezultat kohcowy w postaci osiggania poziomu selekcji odpadéw. Korzyscig
dla zamawiajgcego jest takze zmniejszenie zaangazowania co do nadzoru i koordynacji nad realizacjg zamowien.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lIzby, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie¢ do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenia lzby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci
postepowania odwotawczego oraz kosztéw postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 4 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 99 ust. 1, 99 ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp Pzpmoga mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, co moze mie¢ istotny wptyw na krag ofertujgcych wykonawcéw, ksztatt ich ofert.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zmiany SWZ w sposéb wskazany w
sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentenciji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w



pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuije, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie odwotanie (w zakresie rozpatrywanym merytorycznie) okazato sie zasadne w co do
dwoch zarzutéw i chybione w zakresie jednego zarzutu. OdpowiedzialnoS¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwolujacy w czesci 1/3 | zamawiajgcy w czesci 2/3. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, tgcznie 18.600 zt.

Odwolujacy poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (obejmujgce
wpis od odwotania w wysokosci 15.000 oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 6.200 zt (18.600 x 1/3). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 12.400 zt (18.600 — 6.200 zi), stanowigcg roznice miedzy kosztami postepowania
odwotawczego, jakie dotychczas poniést odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueunen



