Sygn. akt: KIO 4255/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce LIFEPASS sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CCD SKILLS sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obciaza odwolujgcego wykonawce LIFEPASS sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce LIFEPASS sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcachytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy LIFEPASS sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej
Krakéw - Urzad Miasta Krakowakwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveevnernevnnvancnn
Sygn. akt KIO 4255/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakéw Urzad - Miasta Krakowa - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Szkolenia
z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej’, nr ref.: OR-10.271.63.2026. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00334225/01.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca LIFEPASS sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty Wykonawcy CCDSKILLS sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,CCDSKILLS” It
Przystepujacy, jako najkorzystniejsze;.

2. czynnosci skierowania do Wykonawcy CCDSKILLS ponownego (drugiego) wezwania do wyjasnienia wyliczenia ceny
z dnia 10 sierpnia 2026 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp oraz przyjecia ztozonych w jego nastepstwie wyjasnien z
dnia 12 sierpnia 2026 r., stanowigcych niedopuszczalne ,ratowanie oferty”.

3. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy CCDSKILLS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy pzp, mimo ze pierwsze wyjasnienia z dnia 24 lipca 2026 r. zignorowaly kategoryczne wymogi wezwania (w
szczegolnosci w zakresie kosztow pracy — pkt 4 i 6), byly lakoniczne, pozbawione dowodéw i nie obality domniemania
razgco niskiej ceny.

4. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy CCDSKILLS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia (OP2).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez bezprawne
skierowanie do Wykonawcy CCDSKILLS drugiego wezwania do wyjasnienia ceny (pismo z dnia 10 sierpnia 2026 r.) i
stworzenie temu wykonawcy niedopuszczalnej mozliwosci ,sanowania” (ratowania) oferty po tym, jak pierwsze
wyjasnienia z dnia 29 lipca 2026 r. catkowicie zignorowaty natozony w wezwaniu obowigzek udowodnienia kosztow pracy
(pkt 4 i 6 wezwania), byly gotostowne, pozbawione jakichkolwiek dowodéw zrédtowych i nie rozwiaty watpliwosci co do
razgco niskiej ceny (265 000,00 zt brutto przy szacunku 672 023,01 zt brutto), co powinno skutkowa¢ obligatoryjnym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp bezposrednio po ztozeniu pierwszych wyjasnien.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CCDSKILLS jako



niezgodnej z OPZ, gdyz wyceniona kwota wyklucza spetnienie wymogoéw w zakresie dostarczenia infrastruktury bez
barier architektonicznych, obstugi portalu rejestracyjnego, 4-godzinnych tygodniowych dyzurow eksperta oraz
prowadzenia min. 60% zaje¢ praktycznych ze specjalistycznym sprzetem.

3. art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez wybor oferty CCDSKILLS jako najkorzystniejszej,
chociaz oferta ta podlegata bezwzglednemu odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy CCDSKILLS sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

2) uniewaznienia czynnosci skierowania do CCDSKILLS ponownego wezwania do wyjasnienia ceny z dnia 10 sierpnia
2026 r. oraz odrzucenia wyjasnien zfozonych w odpowiedzi na to wezwanie (z dnia 12 sierpnia 2026 r.).

3) powtorzenia badania i oceny ofert.

4) odrzucenia oferty Wykonawcy CCDSKILLS sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego (LIFEPASS sp. z o0.0.) jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

W dniu 10 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgtoszonym w dniu 4 wrze$nia 2026 r. przystgpieniu Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc
swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 15 wrze$nia 2026 r. wplynelo do Izby pismo procesowe Odwolujgcego z dalszym stanowiskiem w
sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca CCD SKILLS sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego oraz zgtoszenie przystgpienia wraz z
zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z notatkg z szacowania z dnia 9 lipca 2026 r.:

L~Szacowanie wartosci na przygotowanie i przeprowadzenie szkoleri z ochrony ludnosci i obrony cywilnej zgodne z
wymogami Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lutego 2025r. przeprowadzono na
podstawie do$wiadczenia zamawiajgcego przy udzielaniu podobnych zamowien oraz informacji uzyskanych telefonicznie
od czterech firm prowadzgcych szkolenia w zakresie OLiOC :

1. Firma ARKOM — 1 dzieni szkoleniowy wtym catering dla urzednikdw i podmiotéw ochrony — 9000 zt netto/brutto grupa
30 osobowa, mieszkancy 70 zt brutto za osobe.



2. Firma Safety Project — 1 dzien szkoleniowy w tym catering dla urzednikow i podmiotéw ochrony — 5500 zt netto/brutto
grupa 30 osobowa, mieszkancy 25 brutto za osobe.

3. Firma CCD Skils — 1 dzieri szkoleniowy wtym catering dla urzednikéw i podmiotéw ochrony — 8000 zt netto/brutto grupa
30 osobowa, mieszkarncy 64 zt brutto za osobe.

4. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. J.R. - 1 dzient szkoleniowy w tym catering dla urzednikow i podmiotow
ochrony — 4100 zt netto/brutto, grupa 30 osobowa, mieszkaricy 68 zt brutto za osobe.

Srednia cena za dzier) szkoleniowy przy grupie 30 0séb z cateringiem wynosi — 6650 zt netto/brutto.
Srednia cena za dzien Szkoleniowy dla mieszkaricow z VAT wynosi - 23069, 11 zt netto, 28375,00 zt brutto

Powyzsze czynnosci pozwolity oszacowac warto$¢ zamdwienia w tym czes$¢ bez podatku VAT na: 133 000, 00zt
netto/brutto (20 dni szkoleniowych), cze$¢ z podatkiem VAT na zt 115 345,53 zt netto, 141 875,00 zt brutto (Srednia za
osobe 56,75 x 500 oséb x 5 szkolen). Ustuga w catosci na kwote 248345,53 zt netto. Na ustuge zostaty zaplanowane
Srodki w budzecie Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego w kwocie 277 500 zt.

Kwota zamdwienia uzupetniajgcego 120 procent wynosi — 298 014,64 zt. netto
Warto$¢ catkowita zamowienia 546 360,17 zt netto.”

Zgodnie z SWZ

- 3. Opis przedmiotu zamdwienia:

3.1. Nazwa zamowienia: ,,Szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej”.

3.2. Przedmiotem zamoOwienia jest zorganizowanie szkoleni z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie programow
szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagan dla podmiotéw prowadzgcych szkolenia (Dz.U.
z2025r. poz. 162).

3.3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera wzor umowy wraz z zatgcznikami, stanowigcy zatgcznik nr 9 do
Swz. (...)

3.7. Zamawajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy* przez
Wykonawce (lub podwykonawce) osob wykonujgcych czynnosci wskazane w § 3 ust. 7 wzoru umowy (tj. wyktadowcdw
przeprowadzajgcych szkolenia). Wykonywanie tych czynnosci polega co do zasady na $wiadczeniu pracy w sposob
okreSlony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2025, poz. 277 ze zm.).

Uwaga!

1) PowyZszy wymdg nie dotyczy skfadajgcych oferte oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg oraz
wspolnikow spétek osobowych, ktorzy zobowigzg sie do osobistego $wiadczenia opisanych w zdaniu pierwszym
CZynnosci.

2) *Zgodnie z Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie programow
Szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagarn dla podmiotéw prowadzgcych szkolenia (Dz.U. z
2025 r. poz. 162), Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnienie ww. 0sob takze na podstawie stosunku cywilno-prawnego obok

stosunku pracy (...)

3.8. Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ udzielania zamoéwien, o ktérych mowa wart. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy w wysokoSci
nieprzekraczajgcej 120% wartosci zamowienia podstawowego, ti. 298 014,64 zt netto. Zamdwienia te bedg polegaty na
powtorzeniu podobnych ustug — w stosunku do tych opisanych w niniejszym postepowaniu we wzorze umowy oraz
zatgcznikach do niego. Warunki, na jakich bedg udzielone ww zamowienia, bedg odpowiadaty warunkom okreslonym w
ninigejszym postepowaniu we wzorze umowy oraz zatgcznikach do niego.”

- ,17. Sposdb obliczenia ceny oferty:
17.1. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Ofertowym, o ktérym mowa wpkt 6.1.1.:

» cene (wysokos¢ wynagrodzenia ryczaftowego brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz z tytutu przeniesienia
autorskich praw majgtkowych, o ktérych mowa w § 9 wzoru umowy), wtym z podziatem na poszczegdine etapy realizacji
przedmiotu zamowienia;

* zastosowang stawke (%) lub zwolnienie z VAT wraz z podstawg prawng zwolnienia — dot. czesci etapu pierwszego.

17.2. Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wwmagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej SWZ wraz z



zafgcznikami oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowg i
obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamowienia.”
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert:

- EDUKACJA EKOLOGICZNA D.H.: 235 214,29 zt

(zwolnienie z podatku VAT na podstawie: art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug — dot. przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy)

- LIFEPASS sp. z 0.0.: 508 188,00 zt
(w tym stawka VAT 23% — dot. przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy)
- LIGA OBRONY KRAJU: 837 350,00 zt

(zwolnienie z podatku VAT na podstawie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien
od podatku od towardw i ustug oraz warunkéw stosowania tych zwolnien (Dz.U. 2018 poz. 701)

— dot. przedmiotu umowy, o ktdrym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy)

- CCDSKILLS sp. z 0.0.: 265 000,00 zt

(w tym stawka VAT 23% — dot. przedmiotu umowy, o ktrym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy)
- SAFETY PROJECT sp. z 0.0.: 718 575,50 zt

(w tym stawka VAT 23% — dot. przedmiotu umowy, o ktrym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy).

Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcy do zlozenia wyjasnien: ,dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg", wzywam do ztoZenia wyjasnier i dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, Zamawajgcy jest zobowigzany do badania czy cena oferty nie jest
ceng razgco niskg ,W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

Zamawiajgcy ustalil, iz zaproponowana w ofercie cena za wykonanie przedmiotu zamowienia budzi wgtplivosci, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Warunkoéw
Zamodwienia, zwanej dalej ,SWZ". Dziatajgc zatem na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy, wzywam do zfoZenia wyjasnien
oraz dowodow; dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow ustug;
3) oryginalnos$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Zwracam takze uwage, ze wyjasnienia - oprocz kwestii wyliczonych powyzej - powinny przedstawia¢ szczegotowy sposob
kalkulacji wszystkich elementow sktadajgcych sie na cene zaproponowang w ofercie. Powinny ponadfo zawiera¢
przekonujgce dowody, Zze zaproponowana cena jest realna, nie jest ceng razgco niskg - a zatem, Ze jej zaproponowanie
nie stanowi takze czynu nieuczciwej konkurencji poprzez ewentualne zaoferowanie wykonania ustug ponizej kosztow ich
$wiadczenia. Oznacza to takze, ze w szczegolnosci Wykonawca nie moze pomingé wymaganych ustawg wyjasnien w
zakresie pkt 4 6 powyZzej.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa przy tym na Wykonawcy, zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy.”



W dniu 29 lipca 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny: ,Przyjeta kalkulacja obejmuje wszystkie elementy
wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, w tym zaréwno realizacje szkolen, jak réwniez
dziatania organizacyjne, administracyjne, promocyjne oraz dokumentacyjne niezbedne do wykonania zamdwienia zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz postanowieniami SWZ. Zakres obowigzkéw obejmuje m.in. organizacje szkolen
dla kadry i mieszkaricow, prowadzenie dokumentacji szkoleniowej, wydawanie dyplomow, przygotowanie raportéw i ankiet

ewaluacyjnych, dziatania informacyjno-promocyjne, przygotowanie materiatow multimedialnych, prowadzenie systemu

rejestracji uczestnikow oraz zapewnienie konsultacji eksperckich po zakoriczeniu szkolen.

Cena oferty nie ma charakteru ceny razgco niskiej, pokrywa wszystkie koszty realizacji zamodwienia oraz zapewnia
osiggniecie dodatniego wyniku finansowego przy zachowaniu wymaganej jakosci i terminowo$ci realizacji.

1. Szczegdtowe wyliczenie ceny

Warto$¢ zamowienia zostata oszacowana w oparciu o rzeczywiste koszty realizacji wszystkich etapéw przedsiewziecia.
Kalkulacja uwzglednia zaréwno koszty bezposrednio zwigzane z prowadzeniem szkolen, jak rowniez koszty organizacyjne,
administracyjne i techniczne wynikajgce z zakresu obowigzkéw okreslonych przez Zamawajgcego.

Przy kalkulacji przyjeto nastepujgce gtéwne grupy kosztow:

Pozycja kosztowa Koszt brutto

Wynagrodzenia treneréw prowadzgcych szkolenia 63 000,00 zt

Obstuga administracyjna oraz przygotowanie materiatow szkoleniowych 14 000,00 zt
Pozycja kosztowa Koszt brutto

Materiaty szkoleniowe, wydruki, dyplomy oraz materiaty eksploatacyjne 7 000,00 zt
Wynajem obiektéw przeznaczonych do realizacji szkolen dla mieszkaricéw 45 000,00 zt
Dziatania informacyjno-promocyjne 18 000,00 zt

Przygotowanie i utrzymanie systemu rejestracji uczestnikow, e-bookow oraz materiatow elektronicznych 12 000,00 zt
Dokumentacja fotograficzna i filmowa 8 000,00 zt

Konsultacje eksperckie po zakoriczeniu szkoleri 7 000,00 zt

Koszty ogodlne dziatalnosci zwigzane z realizacjg zamowienia 57 875,00 zt

Marza wraz z rezerwg na ryzyka realizacyjne (12,5%) 33 125,00 zt

taczna warto$c¢ oferty 265 000,00 zt

Przedstawiona kalkulacja jednoznacznie wskazuje, Ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do
realizacji zamdwienia oraz pozostawia racjonalng marze przedsigbiorcy, odpowiadajgcg okoto 12,5% wartosci zamowienia.
Nie jest zatem ceng ustalong ponizej kosztow wlasnych ani ceng uniemoZliviajgcg prawidtowe wykonanie zamowienia.

2. Czynniki wptywajgce na moZlino$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny

MozZliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wynika przede wszystkim z posiadanego przez Wykonawce zaplecza
organizacyjnego oraz doswiadczenia zdobytego podczas realizacji licznych szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej dla administracji publicznej.

Na poziom zaoferowanej ceny wptywajg w szczegdlnos$ci nastepujgce okolicznosci:

* realizacja zamowienia przy wykorzystaniu wasnej kadry szkoleniowej, bez koniecznosci angaZzowania zewnetrznych
podwykonawcdw do prowadzenia zajec;

* dysponowanie wasng salg szkoleniowg w Krakowie, wykorzystywang do realizacji wiekszosci szkolen dla kadry, co
zZnaczgco ogranicza koszty wynajmu infrastruktury;

* przygotowywanie materiatow szkoleniowych oraz ich druk we wtasnym zakresie, przy wykorzystaniu posiadanego
zaplecza technicznego;

* brak kosztéw zakwaterowania oraz dojazdow trenerdw w odniesieniu do wiekszosci realizowanych szkolen;

» posiadanie gotowych procedur organizacyjnych, wzorow dokumentacji, materiatdbw dydaktycznych oraz narzedzi
wykorzystywanych przy realizacji szkolen;

» doswiadczenie zdobyte przy realizacji licznych szkoleri z zakresu ochrony ludno$ci i obrony cywilnej, umoZliniajgce



efektywne planowanie procesu organizacyjnego oraz racjonalne wykorzystanie zasobow.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze konkurencyjna cena nie wynika z ograniczenia zakresu $wiadczenia ani obnizenia
Jakosci ustug. Wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego zostang wykonane w petnym zakresie, zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zamodwienia, obejmujacym zaréwno realizacje szkolen, jak i wszystkie czynno$ci organizacyjne,
promocyjne oraz dokumentacyjne przewidziane dla niniejszego zamdwienia.

3. Potwierdzenie, ze zaoferowana cena nie zostata ustalona ponizej kosztéw wlasnych

CCD Skills Sp. z o0.0. oswiadcza, Zze zaoferowana cena zostata skalkulowana w oparciu o rzeczywiste koszty realizacji
zamdwienia i pokrywa wszystkie wydatki niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Kalkulacja obejmuje zaréwno koszty bezpo$rednie zwigzane z prowadzeniem szkolen, jak réwniez koszty posrednie
wynikajgce z organizacji przedsiewzigcia, przygotowania materiatow dydaktycznych, prowadzenia dokumentacji, dziatan
promocyjnych, obstugi systemu rejestracji uczestnikow, przygotowania materiatow multimedialnych, zapewnienia
konsultacji eksperckich oraz pozostatych obowigzkéw okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

Cena oferty przewyzsza koszty realizacji zamdwienia oraz uwzglednia marze przedsigbiorcy, co jednoznacznie
potwierdza, Ze nie zostata skalkulowana ponizej kosztdw wiasnych ani w sposob uniemoZliviajgcy prawidfowg realizacje
zZamowlenia.

Wykonawca nie zaktada finansowania realizacji zamowienia z innych Zrédet ani przenoszenia kosztow na inne kontrakty.
Wszystkie koszty zostaty uwzglednione w cenie ofertowej, ktdra zapewnia mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

4. Obiektywne czynniki wptywajgce na poziom zaoferowanej ceny

Zaoferowana cena jest wynikiem przyjetego modelu organizacyjnego oraz posiadanych przez Wykonawce zasobdw
ktore umozliviajg efektywng realizacje zamdwienia przy zachowaniu wymaganej jakosci ustug.

Na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wplywajg przede wszystkim nastepujgce okolicznoSci:

* realizacja zamowienia przez wtasng kadre dydaktyczng posiadajgcg kwalifikacje wymagane przepisami prawa oraz
doswiadczenie w prowadzeniu szkoler z zakresu ochrony ludno$ci i obrony cywilnej;

* dysponowanie wlasnym zapleczem szkoleniowym w Krakowie, wykorzystywanym do realizacji wiekszo$ci szkoler dla
kadry, co ogranicza koszty wynajmu sal;

* przygotowywanie materiatow szkoleniowych oraz ich druk we wlasnym zakresie, bez koniecznosci korzystania z ustug
zewnetrznych wykonawcow;

* brak kosztéw zakwaterowania oraz dojazdu trenerow podczas realizacji wiekszosci szkoleri prowadzonych na terenie
Krakowa;

* wykorzystanie wasnego sprzetu komputerowego, multimedialnego oraz zaplecza technicznego niezbednego do
realizacji szkolen;

* posiadanie opracowanych materiatow dydaktycznych, wzoréw dokumentacji oraz procedur organizacyjnych
wykorzystywanych przy realizacji analogicznych zamdwien;

+ doswadczenie zdobyte podczas realizacji licznych szkolen dla administracji publicznej, ktére pozwala na efektywne
planowanie harmonogramow, racjonalne wykorzystanie zasobow oraz ograniczenie kosztéw organizacyjnych.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze konkurencyjna cena nie jest wynikiem ograniczenia zakresu S$wiadczenia ani
obnizenia jakosci realizowanych ustug. Wykonawca zapewni wykonanie wszystkich elementow zamdwienia okreslonych
przez Zamawiajgcego, w tym przygotowanie materiatbw promocyjnych, prowadzenie dziatan informacyjnych, obstuge
rejestracji uczestnikow, przygotowanie materiatow elektronicznych, dokumentacji fotograficznej i flmowej, prowadzenie
dokumentacji szkoleniowej oraz zapewnienie konsultacji eksperckich przez caty okres obowigzywania umowy.

Przedstawione okolicznosci potwierdzajg, ze zaoferowana cena stanow rezultat racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej
kalkulacji, opartej na rzeczywistych kosztach oraz posiadanych przez Wykonawce zasobach organizacyjnych i
technicznych, a nie efekt zanizenia ceny kosztem jakosci lub zakresu realizowanych ustug.

5. Wplyw zaoferowanej ceny na jakosc¢, terminowos$c¢ i kompletnosc¢ realizacji zamowienia

Przyjeta kalkulacja ceny nie bedzie miata negatywnego wptywu na jako$c, terminowos¢ ani kompletnosc realizacji
zamowienia.



Wykonawca przewidziat w kalkulacji wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolno$ci koszty zwigzane z prowadzeniem szkolen, przygotowaniem materiatow
dydaktycznych, obstugg administracyjng, organizacjg procesu rejestracji uczestnikow, przygotowaniem dokumentacji
Szkoleniowej, realizacja dziatari informacyjno-promocyjnych, przygotowaniem materiatdbw multimedialnych oraz
zapewnieniem konsultacji eksperckich po zakonczeniu szkolen. Wszystkie te elementy zostaty przewidziane w kalkulacji
ceny i nie bedg realizowane kosztem jako$ci $wiadczonych ustug.

Jednoczesnie Wykonawca zapewnia, Ze realizacja zamowienia bedzie prowadzona przez osoby posiadajgce wymagane
kwalifikacje i doswiadczenie, przy wykorzystaniu odpowiedniego zaplecza organizacyjnego i technicznego. Przyjeta cena
umozliia zachowanie wszystkich standardow jakosci wymaganych przez Zamawiajgcego oraz wykonanie wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

W ocenie Wykonawcy przedstawiona kalkulacja gwarantuje wykonanie zamowienia z naleZytg starannoscig, zgodnie z
harmonogramem uzgodnionym z Zamawiajgcym oraz z zachowaniem wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow prava.

6. Potwierdzenie posiadania potencjatu organizacyjnego i technicznego do realizacji zamowienia

CCD Skills Sp. z o.0. posiada odpowiednie zasoby organizacyjne, kadrowe oraz techniczne umoZzliniajgce wykonanie
przedmiotu zamdwienia w petnym zakresie.

W szczegdlnosci Wykonawca dysponuje:

* kadrg szkoleniowg spetniajgcqg wymagania okreslone w obowigzujgcych przepisach dotyczacych prowadzenia szkolen z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej;

* wlasnym zapleczem szkoleniowym wykorzystywanym do realizacji szkoleni dla kadry, co pozwala ograniczy¢ koszty
organizacyjne bez wplywu na jakosc¢ realizacji;

* Wasnym sprzetem komputerowym, multimedialnym oraz zapleczem technicznym niezbednym do prowadzenia zajec;

* wlasnym zapleczem administracyjnym odpowiedzialnym za przygotowanie dokumentacji, obstuge uczestnikow
wydawanie dyplomdw, przygotowanie raportow oraz biezgcg wspotprace z Zamawiajgcym;

* opracowanymi materiatami dydaktycznymi, wzorami dokumentacji oraz procedurami organizacyjnymi
wykorzystywanymi przy realizacji analogicznych projektéw.

Wykonawca posiada réwniez doswiadczenie w realizacji szkoleri z zakresu ochrony ludno$ci i obrony cywinej dla
administracji publicznej, jednostek samorzgdu terytorialnego oraz innych podmiotéw zobowigzanych do realizacji zadar z
tego zakresu. Zdobyte doswiadczenie pozwala na sprawng organizacje przedsiewzie¢ o porownywalnej skali oraz
efektywne zarzgdzanie zasobami, co bezposrednio wptywa na moZzliwos$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny przy
Jjednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosSci ustug.

W konsekwencji zaoferowana cena stanowi wynik racjonalnej kalkulacji ekonomicznej, uwzgledniajgcej rzeczywiste koszty
realizacji zamowienia oraz posiadane przez Wykonawce zasoby organizacyjne i techniczne. Nie istniejg przestanki
pozwalajgce uznac, Ze oferta zawiera cene razgco niskg lub ze wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene byfoby
zagrozone.

7. Podsumowanie

Przedstawione wyjasnienia oraz szczegotowa kalkulacja kosztéw potwierdzajg, Zze cena zaoferowana przez CCD Skills Sp.
Z 0.0. zostata ustalona w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji
zamowienia.

Przyjeta cena obejmuje petny zakres $wiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym nie tylko przeprowadzenie
szkolen, ale rowniez wszystkie czynnoSci organizacyjne, administracyjne, promocyjne oraz dokumentacyjne
przewidziane w Opisie Przedmiotu Zamowienia. Kalkulacja uwzglednia koszty kadry dydaktycznej, organizacji szkolen,
przygotowania materiatow, wynajmu obiektéw;, dziatar informacyjno-promocyjnych, prowadzenia systemu rejestracji
uczestnikow, przygotowania materiatow elektronicznych, dokumentacji fotograficznej i filmowej, zapewnienia konsultacji
eksperckich oraz pozostatych obowigzkdéw wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wynika z posiadania wWasnej kadry szkoleniowej, wasnego zaplecza
organizacyjnego i technicznego, doswiadczenia zdobytego podczas realizacji licznych projektow szkoleniowych oraz
efektywnej organizacji procesu realizacji zamdwienia. Nie wynika natomiast z pominigcia jakichkolwiek elementéw
zamowienia ani z przyjecia nierealnych zatoZen kosztowych.



Przedstawiona kalkulacja potwierdza, ze cena oferty:

* obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia,

* zostata ustalona na podstawie rzeczywistych kosztow realizacji,

* zapewnia osiggniecie dodatniego wyniku finansowego i nie zostata skalkulowana ponizej kosztéw wtasnych,

* gwarantuje wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i Opisie Przedmiotu Zamdwienia,
* nie zagraza jakosci, terminowo$ci ani kompletno$ci realizacji zamdwienia.

Majgc na uwadze przedstawione wyjasnienia, wnosimy o uznanie, ze zaoferowana przez CCD Skills Sp. z o.0. cena nie
ma charakteru ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo zamdwien publicznych i pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 1 Szczegdfowe zatoZenia kalkulacyjne ceny oferty

1. Wynagrodzenia trenerow

35 dni szkoleniowych x 2 treneréw x 900 zt brutto za dzier szkoleniowy 63 000,00 zt
2. Obstuga administracyjna projektu

Przygotowanie harmonogramow, kontakt z uczestnikami, obstuga zapiséw, prowadzenie dokumentacji, list obecnosci,
certyfikatow, ankiet, raportow, rozliczen oraz biezgca obstuga projektu (ok. 335 roboczogodzin) 14 000,00 zt

3. Materiaty szkoleniowe

Wydruk materiatow dydaktycznych, testéw ankiet, certyfikatow identyfikatorow oraz materiatéw eksploatacyjnych 7
000,00 z

4. Wynajem sal dla mieszkarncow

5 wydarzen dla mieszkancow Sredni koszt wynajmu obiektu wraz z wyposazeniem technicznym okoto 9 000 zt brutto za
wydarzenie 45 000,00 zt

5. Dziatania informacyjno-promocyjne

Opracowanie materiatow promocyjnych, projektow graficznych, przygotowanie informacji prasowych i internetowych,
obstuga komunikacyjna projektu 18 000,00 zt

6. System rejestracji oraz materiaty elektroniczne

Przygotowanie i obstuga formularza zgtoszeniowego, administrowanie bazg uczestnikow, przygotowanie e-booka i
materiatéw elektronicznych 12 000,00 zt

7. Dokumentacja fotograficzna i filmowa

Wykonanie dokumentacji fotograficznej i filmowej szkolern oraz przygotowanie materialdw zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego 8 000,00 zt

8. Konsultacje eksperckie
Zapewnienie konsultacji merytorycznych dla uczestnikow po zakoriczeniu szkoleri 7 000,00 zt
9. Zarzgdzanie projektem

Koordynacja realizacji zamowienia, nadzor nad harmonogramem, wspodfpraca z Zamawiajgcym, organizacja pracy
zespotu 14 500,00 zt

10. Koszty administracyjno-biurowe

Obstuga ksiegowa, kadrowa, prawna, telekomunikacja, materiaty biurowe, korespondencja 11 000,00 zt

11. Eksploatacja zaplecza technicznego

Amortyzacja sprzetu komputerowego i multimedialnego, licencje oprogramowania, serwis urzgdzen 9 500,00 zt
12. Koszty utrzymania infrastruktury

Media, utrzymanie biura i sal szkoleniowych, Internet, energia elektryczna, sprzatanie, ubezpieczenia 12 875,00 zt

13. Rezerwa organizacyjna i koszty nieprzewidziane



Rezerwa na zmiany harmonogramu, wzrost kosztéw organizacyjnych oraz wydatki nieprzewidziane 10 000,00 zt
tgczne koszty realizacji zamowienia 231 875,00 zt

Marza wraz z rezerwg na ryzyka realizacyjne (12,5%)

Uwzglednia ryzyka gospodarcze i organizacyjne zwigzane z realizacjg catego zamowienia 33 125,00 zt
tACZNA WARTOSC OFERTY 265 000,00 zt.”

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy wezwat ponownie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien: ,dziafajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg’, wzywam do ztoZenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w ztoZonej ofercie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego, Wykonawca ztoZyt w dniu 29 lipca br., wyjasnieniawraz z kalkulacjg cenova.
Pominat w nich jednak wycene serwisu kawowego, stanowigcg istotng (takze warto$ciowo) cze$c¢ przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z treScig zatgcznika nr 1 do wzoru umowy, sekcja ,lll Realizacja szkolen” pkt 2 Wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ uczestnikom serwis kawowy, obejmujgcy m.in. wode mineralng, rozne rodzaje kawy, herbate, cytryne, cukier,
mix ciastek kruchych. Po przeanalizowaniu przedstawionych przez Wykonawce wyjasnienn Zamawiajgcy stwierdzit, ze
brakujgca (tj. cateringowa) cze$¢ zamdwienia nie pasuje do Zadnej z ujawnionych Zamawiajgcemu pozycjiww kalkulacji.
Nie stanow ona bowiem ani np. ,,Kosztéw ogdinych dziatalnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia”, ani tez ,Marzy wraz
Z rezerwg na ryzyka realizacyjne”. Byta to bowiem wyraZnie wydzielonaw opisie przedmiotu zamdwienia pozycja
kosztowa, ktérej zasad wyceny (i realno$ci przyjetych do wyceny kosztéw) nie wyjasnia przedstawiony Zamawiajgcemu
pakiet informacji.

W zwigzku z powyZzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, wzywam do zltoZenia dodatkowych wyjasnien
powoddw pominiecia w przedstawionej wycenie kosztow obstugi cateringowej szkolen. (...)

Ponadto, zgodnie z tre$cig wezwania z 24 lipca br., Wykonawca byt zobowigzany ztoZy¢ ,przekonujgce dowody, Ze
zaproponowana cena jest realna, nie jest ceng razgco niskg”. Zamawiajgcy nie jest w stanie zlokalizowa¢ dowoddw w
Zadnym z dokumentéw zftoZzonych przez Wykonawce. Zamawiajgcy powzigt zatem wagtplinvos¢ czy Wykonawca
przedstawit jakiekolwiek wymagane dowody, w tym w zakresie zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, na ktére Zamawiajgcy zwracat szczegolng uwage w ww, wezwaniu.
(...).7

W dniu 12 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia:

. Wyjadnienie dotyczgce kosztow serwisu kawowego

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2026 r. do ztoZzenia dodatkowych wyjasnierr w zakresie
kosztow serwisu kawowego Wykonawca wyjasnia, Ze wymagany przez Zamawiajgcego serwis kawowy zostat
uwzgledniony przy kalkulowaniu ceny oferty, jednak nie zostat wyodrebniony w przedstawionej kalkulacji jako samodzielna
pozycja kosztowa.

Powyzsze wynika ze sposobu organizacji biezgcej dziatalnosci CCD Skills Sp. z 0.0. Wykonawca prowadzi regularng
dziatalno$¢ szkoleniowg we wasnej siedzibie w Krakowie, w ktorej cyklicznie, kilka razy w miesigcu, odbywajg sie
szkolenia, spotkania oraz inne wydarzenia z udziatem wiekszej liczby osob. W zwigzku z tym produkty stuzgce do
zapewnienia podstawowego serwisu kawowego, w szczegolno$ci kawa, herbata, mleko, cukier, cytryna oraz ciastka,

stanowig element biezgcego i regularnego zaopatrzenia zaplecza szkoleniowego Wykonawcy.

Woda pitna réwniez zapewniana jest w siedzibie Spotki wramach statych dostaw. Niezaleznie od powyZzszego, na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdwienia Wykonawca uwzglednit koniecznos¢ zapewnienia wody mineralnej gazowanej i
niegazowanej w butelkach o pojemnosci 0,5 1, zgodnie ze szczegétowym wymaganiem Zamawiajgcego.

Istotnym czynnikiem wplywajgcym na poziom kosztu jest rowniez fakt, Ze Wykonawca nie przewiduje zlecania serwisu
kawowego zewnetrznej firmie cateringowej. Serwis zostanie przygotowany i obstuzony we wtasnym zakresie, przy
wykorzystaniu posiadanego wyposazenia, zaplecza organizacyjnego oraz produktdéw stanowigcych biezgce zaopatrzenie
Spotki. Pozwala to unikngC kosztow obstugi i marzy zewnetrznego ustugodawcy, a tym samym istotnie obniza
Jednostkowy koszt zapewnienia serwisu.

Zgodnie z OPZ obowigzek zapewnienia serwisu kawowego nie dotyczy szkolenn dla mieszkarncow lecz szkolen
realizowanych dla kadry. Przy kalkulacji przyjeto okoto 30 dni szkoleniowych dla kadry, przy Sredniej liczbie okofo 30
uczestnikow dziennie, co odpowiada okofo 900 osobodniom uczestnictwa objetym serwisem kawowym.

Koszt obejmuje zapewnienie petnego zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego, j. w szczegolnosci wody mineralnej



gazowanej i niegazowanej w butelkach 0,5 1, kawy z ekspresu, minimum trzech rodzajow herbaty, mleka, cukru biatego i
brazowego, cytryny oraz ciastek kruchych wwymaganej ilosci 80 g na osobe. W celu dodatkowego wykazania realnosci
tego kosztu Wykonawca dokonat jego wyodrebnienia z przyjetej weze$niej kalkulacji. Przy okofto 900 osobodniach
uczestnictwa przyjeto nastepujgce zatozenia:

Element serwisu Zatozenie kalkulacyjne Szacowany koszt

Woda mineralna gazowana | ok. 900 butelek x Srednio 1,50 zt 1 350,00 zt
niegazowana 0,5 1

Ciastka kruche ok. 72 kg, wynikajgce z 80 g x 900 osobodni x | 1 800,00 zt
Srednio 25,00 zt/kg

Kawa z ekspresu zuzycie oszacowane na podstawie | 900,00 zt
doswiadczenia Wykonawcy przy organizacji
szkolen

Herbata, mleko, cukier biaty i | zuzycie oszacoweane na podstawie | 650,00 zt
brazowy, cytryna doswiadczenia Wykonawcy

Pozostate zuzycie zwigzane z | rezewa na uzupetnienie produktéw w trakcie | 300,00 zt
przygotowaniem sersu realizacji

tgczny  szacowany  koszt 5 000,00zt
semisu kawowego

PowyZsza kalkulacja ma charakter szacunkowy i zostata sporzgdzona w oparciu o skale zamowienia oraz do$wiadczenie
Wykonawcy wynikajgce z regularnej organizacji szkolen.. Rzeczywiste ceny jednostkowe poszczegdlnych produktow
mogg ulega¢ zmianom w okresie realizacji zamowienia, jednak przyjeta kwota zawiera margines pozwalajacy na
zZapewnienie petnego zakresu serwisu wymaganego przez Zamawiajgcego.

W przedstawionej Zamawiajgcemu w dniu 29 lipca 2026 r. kalkulacji wydatki zwigzane z zapewnieniem serwisu nie zostaty
wykazane jako odrebna pozycja ,catering” lub ,serwis kawowy’, lecz zostaly uwzglednione w kosztach zwigzanych z
biezgcym funkcjonowaniem zaplecza szkoleniowego oraz w rezerwie organizacyjnej wwysokosci 10 000,00 zt.

Wyodrebnienie obecnie szacowanego kosztu serwisu kawowego na poziomie 5 000,00 zt stanow zatem uszczegotowienie
sposobu kalkulacji przedstawionej uprzednio Zamawiajgcemu, a nie zmiane ceny oferty ani dodanie nieuwzglednionego
wezesniej kosztu.

Wykonawca przyznaje, Zze brak wyodrebnienia kosztdw serwisu kawowego jako osobnej pozycji w przedstawionej
kalkulacji moégt powodowac watpliwo$¢ co do sposobu uwzglednienia tego elementu zamdwienia. Nie oznacza to jednak,
Ze koszt ten zostat pominiety przy ustalaniu ceny oferty.

Przyjety sposéb organizacji powoduje, Ze rzeczywisty dodatkowy koszt zapewnienia serwisu w ramach niniejszego
zamowlenia jest nizszy niz w przypadku kazdorazowego zakupu kompletnej ustugi cateringowej na rynku. Wykonawca
ponosi przede wszystkim koszt zuzycia produktow, natomiast nie ponosi dodatkowego kosztu zewnetrznej obstugi
cateringoweyj, transportu ustugi, przygotowania zaplecza ani marzy podmiotu trzeciego.

Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze petny zakres serwisu kawowego okreslony przez Zamawiajgcego zostanie
zapewniony w ramach zaoferowanej ceny 265 000,00 zt brutto, bez dodatkowego wynagrodzenia oraz bez ograniczenia
pozostatego zakresu zamowienia.

Il. Koszty kadry szkoleniowej i przedstawione dowody

W celu wykazania realno$ci kosztéw kadry dydaktycznej Wykonawca przedktada umowy zawarte z osobami
prowadzgcymi szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilney.

Z przedfoZzonych dokumentéw wynika, ze rzeczywista stosowana przez Wykonawce stawka wynagrodzenia wynosi 100,00
zt za jedng godzine dydaktyczng. Przedfozone umowy dotyczg bezpos$rednio realizacji zajec i szkoleri z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej, a zatem pozostajg rodzajowo zgodne z przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Zgodnie z OPZ minimalny zakres godzinowy zamdwienia wynosi:



Rodzaj szkolenia Liczba edycji Mnimalna liczba jedn. | tgcznie
dydo na edycje

Kadra podmiotdéw ochrony ludno$ci | 5 16 80j.d.

Szkolenia zasadnicze kadry UMK | 5 18 90j.d.

Szkolenia aktualizujgce kadry UMK | 10 6 60.d.

Szkolenia mieszkarncow 5 8 40j.d.

tgcznie 25 270j.d.

Przy stawce 100,00 zt za jednostke dydaktyczng minimalny koszt odpowiadajgcy realizacji 270 jednostek przez jednego
prowadzgcego wynosi 27 000,00 zt.

Przy zatozeniu angaZzowania dwoch prowadzgcych koszt wynosi 54 000,00 zt.

W pierwotnej kalkulacji Wykonawca zabezpieczyt na wynagrodzenia treneréw kwote 63 000,00 zt, a wiec o 9 000,00 zt
wiecej niz warto$¢ wynikajgcg z powyzszego podstawowego wyliczenia.

RoézZnica stanowi zabezpieczenie pozwalajgce na zwiekszenie obsady kadrowej w czeSci praktycznej szkolen,
uwzglednienie zwigkszonego zaangaZowania trenerow przy wybranych edycjach oraz pozostatych czynnosci
bezposrednio zwigzanych z realizacjg zajec.

Kwota 63 000,00 zt nie zostata wiec ustalona na podstawie wynagrodzen nizszych od rzeczywistych. Przeciwnie —
obejmuje koszt wynikajacy z zawartych przez Wykonawce umow oraz dodatkowy margines zabezpieczajgcy realizacje
Zamowenia.

Przedfozone umowy potwierdzajg, Ze zastosowane stawki nie zostaty stworzone wytgcznie na potrzeby niniejszego
postepowania, lecz odpowadajg rzeczywistym zasadom wspdfpracy CCD Skills Sp. z o.0. z kadrg dydaktyczng.

Ill. Koszty obstugi administracyjnej i przygotowania szkolen

Kalkulacja ceny oferty przewiduje rowniez koszty pracy administracyjnej niezbednej do prawidfowego wykonania
Zamowenia.

W pozycji ,Obstuga administracyjna projektu” przyjeto tacznie okofo 335 roboczogodzin, obejmujgcych zaréwno
bezposrednie przygotowanie poszczegolnych dni szkoleniowych, jak i czynnosci wykonywane na poziomie cafego
projektu.

Bezposrednig obstuge poszczegdinych szkoler oszacowano nastepujgco:

- 30 dni szkolen dla kadry x 3 godziny pracy administracyjnej i przygotowawczej = 90 godzin,

- 5 dni szkolen dla mieszkancow x 5 godzin pracy administracyjnej i przygotowawczej = 25 godzin.
tgcznie bezposrednia obstuga poszczegolnych dni szkoleniowych obejmuje zatem 115 roboczogodzin.

Dodatkowe okofo 220 roboczogodzin obejmuje czynnoSci realizowane dla catego przedsiewziecia, ktérych nie sposob
przypisa¢ wytgcznie do pojedynczego dnia szkolenia, w szczegolnosci: przygotowanie i aktualizacje harmonogramow o
uzgodnienia z Zamawajgcym, prowadzenie zapisOw i obsfuge uczestnikéw, o prowadzenie i aktualizacje bazy
uczestnikow, przygotowywanie list obecnosci i dokumentacji szkoleniowej, przygotowanie i ewidencjonowanie dyplomow
obstuge ankiet ewaluacyjnych, przygotowywanie sprawozdarn po poszczegolnych szkoleniach, koordynacje systemu
elektronicznej rejestracji mieszkaricow, obstuge zapytan uczestnikéw, koordynacje terminow, prowadzgcych oraz miejsc
realizacji, przygotowanie materiatow do akceptacji Zamawiajgcego, archiwizacje i rozliczenie dokumentacji projektu.

Na potrzeby kalkulacji przyjeto bazowy koszt pracy administracyjnej w wysokos$ci 30,00 zt za roboczogodzine, Przy
przewidywanym naktadzie 335 roboczogodzin odpowiada to kwocie:

335 godz. x 30,00 zt = 10 050,00 zt.

W kalkulacji ceny oferty na obstuge administracyjng projektu oraz przygotowanie materiatow zabezpieczono natomiast 14
000,00 zt, a wiec o 3 950,00 zt wiecej od wskazanego powyzej kosztu bazowego.

Nadwyzka ta stanowi zabezpieczenie kosztéw zwigzanych z organizacjg pracy oraz pozostawia dodatkowy margines na
zwiekszony naktad pracy administracyjnej, w szczegdlnosci w przypadku wigkszej liczby zgtoszen mieszkancow
koniecznosci zmiany harmonogramow, zwiekszonej liczby czynnosci dokumentacyjnych lub innych okoliczno$ci



organizacyjnych powstatych wtoku realizacji zamoéwienia.

Tym samym Koszt obstugi administracyjnej nie zostat przyjety na poziomie odpowiadajgcym wytgcznie minimalnemu
wynagrodzeniu bazowemu, lecz zawiera dodatkowe zabezpieczenie finansowe pozwalajgce na pokrycie rzeczywistych
kosztéw pracy zwigzanych z realizacjg zamowienia.

V. Konsultacje eksperckie

W OPZ Zamawiajgcy wymaga zapewnienia uczestnikom dostepu do konsultacji eksperckich przez minimum 4 godziny
tygodniowo do korica obowigzywania umowy.

W kalkulacji Wykonawca zabezpieczyt na ten cel 7 000,00 zt. Koszt konsultacji zostat uwzgledniony odrebnie od kosztu
prowadzenia szkoler i stanowi zabezpieczenie kosztow realizacji tego obowigzku w okresie obowigzywania umowy.

V. Pozostate elementy kalkulacji

Wykonawca podtrzymuje rowniez pozostate koszty wskazane w wyjasnieniach z dnia 29 lipca 2026 r., obejmujgce w
szczegolno$ci: materiaty szkoleniowe i materiaty eksploatacyjne — 7 000,00 zt, wynajem obiektow dla pieciu szkolen
mieszkaricow — 45 000,00 zt, dziatania informacyjno-promocyjne — 18 000,00 zt, system rejestracji oraz przygotowanie
e-booka i materiatow elektronicznych — 12 000,00 zt, dokumentacje fotograficzng i filmowg — 8 000,00 zt, zarzgdzanie
projektem — 14 500,00 zt, koszty administracyjno-biurowe — 11 000,00 zt, eksploatacje zaplecza technicznego — 9
500,00 zt, koszty utrzymania infrastruktury — 12 875,00 zt, rezerwe organizacyjng — 10 000,00 zt.

W ramach wskazanej powyZej rezerwy organizacyjnej w wysokosci 10 000,00 zt uwzgledniono m.in. szacowany na
potrzeby realizacji zamowienia koszt serwisu kawowego w wysokos$ci okoto 5 000,00 zt

Pozostata czes¢ rezerwy stanowi zabezpieczenie na wypadek zmian organizacyjnych, wzrostu cen produktéw lub innych
nieprzewidzianych wydatkow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Poszczegolne pozycje odpowiadajg obowigzkom wskazanym w dokumentacji postepowania, w tym zapewnieniu miejsca
Szkolen, przygotowaniu systemu rejestracji mieszkaricow, materiatow promocyjnych i flmowych, e-booka, dokumentacji
Szkoleniowej i ewaluacyjnej oraz pozostatych elementow organizacyjnych wymaganych przez Zamawajgcego. W
obecnym dokumencie wWasnie takie pozycje kosztowe zostaty wskazane w cze$ci dotyczgcej pozostatych elementow
kalkulacji.

VI. Zgodnosc¢ przyjetych kosztéw pracy z przepisami

Wykonawca o$wiadcza, ze cena oferty nie zostata skalkulowana przy zatoZeniu naruszenia przepiséw dotyczgcych
wynagrodzen, prawa pracy ani zabezpieczenia spotecznego.

Koszty kadry dydaktycznej wynikajg z rzeczywicie zawartych umow ktore Wykonawca przedktada jako dowody wraz z
niniejszymi wyja$nieniami.
Koszty obstugi administracyjnej zostaty natomiast obliczone przy uwzglednieniu rzeczywistego przewidywanego naktadu

pracy, przy czym kwota zabezpieczona w kalkulacji na ten cel jest wyzsza o 3 950,00 zt od wartosci wynikajgcej z iloczynu
bazowego kosztu jednej roboczogodziny oraz przewidywanej liczby roboczogodzin.

W konsekwencji realizacia zamdwienia za zaoferowang cene nie wymaga obnizenia kosztow pracy ponizej wartosci
wynikajgcych z obowigzujgcych Wykonawce zasad zatrudnienia.

VII. Odniesienie ceny oferty do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowenia

Niezaleznie od przedstawionej powyzej szczegotowej kalkulacji kosztéw Wykonawca wskazuje rowniez, ze zaoferowana
cena pozostaje na poziomie zblizonym do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z informacjg przekazang w postepowaniu Zamawajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowenia kwote
277 500,00 zt, podczas gdy cena zaoferowana przez CCD Skills Sp. z 0.0. wynosi 265 000,00 zt brutto.

Réznica wynosi zatem jedynie 12 500,00 zt, tj. ok. 4,5% kwoty przewidzianej przez Zamawajgcego na sfinansowanie
zamowienia. Cena oferty Wykonawcy odpowiada tym samym okofo 95,5% budzetu Zamawiajgcego.

Okolicznos¢ ta, cho¢ sama w sobie nie przesgdza o prawidfowosci kalkulacji ceny, stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze
zaoferowana cena nie zostata ustalona na poziomie oderwanym od realiow ekonomicznych realizacji przedmiotu
zZamowenia.

W potgczeniu z przedstawiong szczegotowg kalkulacjg kosztow rzeczywistymi stawkami wynagrodzenia kadry
szkoleniowej, kalkulacjg kosztéw obstugi administracyjnej oraz wykazanymi obiektywnymi oszczedno$ciami



wynikajgcymi z posiadania wWasnego zaplecza organizacyjnego i technicznego, relacja ceny oferty do budzetu
Zamawiajgcego dodatkowo potwierdza ekonomiczng realnoS$c¢ zaoferowanej ceny.

VIil. Podsumowanie
Przedstawione dodatkowe wyjasnienia oraz zatgczone dokumenty potwierdzajg, Ze:

- koszt serwisu kawowego zostat uwzgledniony w cenie oferty, a jego brak jako osobnej pozycji w poprzednim zestawieniu
wynikat ze sposobu grupowania kosztow, a nie z pominiecia obowigzku;

- Szacowany koszt produktdow niezbednych do zapewnienia serwisu kawowego dla okofo 900 osobodni wynosi okofo 5
000,00 zt i miesci sie w zabezpieczonej w kalkulacji rezerwie organizacyjnej;

- koszt kadry dydaktycznej zostat ustalony woparciu o rzeczywiste stawki wynikajgce z zawartych umaow;

- przeznaczona na wynagrodzenia trenerow kwota 63 000,00 zt przekracza o 9 000,00 zt warto$¢ wynikajgcg z
podstawowego wyliczenia minimalnego wymiaru zaje¢ wedfug udokumentowanych stawek;

- koszt pracy administracyjnej zostat uwzgledniony z zachowaniem rezerwy w wysokosci 3 950,00 zt ponad warto$¢
wynikajgcg z przewidywanego naktadu 335 roboczogodzin i przyjetego bazowego kosztu pracy; koszt konsultacji
eksperckich zostat odrebnie zabezpieczony;

O zaoferowana cena obejmuje wszystkie pozostate elementy organizacyjne, techniczne, promocyjne i dokumentacyjne
wymagane przez Zamawiajgcego.

Wykonawca podfrzymuje zatem, Ze zaoferowana cena 265 000,00 zt brutto jest ceng realng, ekonomicznie uzasadniong i
umoZzliviajgcg nalezyte wykonanie catego przedmiotu zamowienia bez ograniczania jego zakresu lub jakoSci.

Majac na uwadze powyZsze wyjasnienia oraz przedfoZone dowody, Wykonawca wnosi o uznanie, Ze zaoferowana cena nie
ma charakteru ceny razgco niskiej.”

Do wyjasnien dotgczono:
1. Umowa dotyczgca prowadzenia zaje¢ z zakresu ochrony ludno$ci i obrony cywilnej — kopia zanonimizowana.

2. Umowa o wspotpracy w zakresie organizowania i prowadzenia szkolen dotyczgcych ochrony ludnosci i obrony
cywilne;.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niezgodng z warunkami zaméwienia.
Odwolujagcy w odwolaniu podnosit, ze Przystepujgcy pomingt wyjasnienie kosztéw pracy oséb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia (treneréw, kadry technicznej, ekspertdw petnigcych 4-godzinne dyzury) i nie ziozyt dowodow
zrédtowych, ktdre by potwierdzaly, ze wycenione wynagrodzenia odpowiadajg ustawowym wymogom minimalnego
wynagrodzenia, w tym nie przedstawit kalkulacji narzutébw na ptace. Nadto, w uznaniu Odwolujgcego Zamawiajgcy
niezasadnie wezwat Przystepujgcego do dalszych wyjasnien, co w jego ocenie stanowito bezprawne ,ratowanie oferty” i
sanowanie razgcego zaniedbania konkurenta. Odwolujgcy twierdzit réwniez, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz wycena na poziomie 265 000,00 zt brutto wyklucza zrealizowanie wymagan OPZ (portalu
rejestracyjnego, dostepnosci bez barier, dyzuréw eksperta, 60% zaje¢ praktycznych ze specjalistycznym sprzetem).
Izba dokonata wiec analizy wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w kontekscie wezwania Zamawiajgcego i uznata
zarzuty odwotania za niezasadne i nieuzasadnione.

Przed rozwazaniami dotyczacymi merytorycznej czesci zarzutow podkreslié nalezy kwestie formalne. Izba zauwaza, ze
uzasadnienie podniesionych w odwofaniu zarzutébw ma charakter lakoniczny i blankietowy. Odwotujacy przedstawit w
sposoOb skrotowy wiasne spostrzezenia co do ztozonych wyjadnieh ceny przez Przystepujacego, ale nie rozwinat
swojego stanowiska przez odniesienie do okolicznosci faktycznych, ktdére uzasadniatyby podniesione zarzuty. Ma to
istotne znaczenie dla zakresu rozpoznania przez Izbe tak sformutowanych zarzutéw, ktére nie moze wykracza¢ ponad
treS¢ wniesionego odwotania. To skonkretyzowane okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg zarzuty
kierowane wzgledem czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawach
potaczonych KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 r., ktdre t
stanowisko Izba podziela w catosci: ,zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tres¢
odwofania — kwestionowana w nim czynno$c¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego
przepisu, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢
skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w
odwofaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg



bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodno$ci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art.
516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, Ze odwotanie powinno
konkretyzowaC postawiony zarzut, zawierac wskazanie okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie
Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwofaniu zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego.
Niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwotujgcy ma obowigzek
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.”Podobne
stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:
»1ym samym nalezy podkreslic, ze wWfasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze
tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwofania (petitum) a dotyczy
réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowgzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji
odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechann Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w
uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla
mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy
pzp: ,/zba nie mozZe orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09:,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznoSci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moZe samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozZna je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat
rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca
117/12: ,Z analizy powyZzszych przepiséw mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze,
zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreSlone przez zarzuty odwofania, oparte na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczagcym sie na skutek wniesienia skargi jest
zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” Orzecznictwo sgdoéw
powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje wigc potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre§¢. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowo$ci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac kwalifikacja
prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan)
zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy.

Niewatpliwie podnoszone powyzej kwestie majg niebagatelne znaczenie takze dla zamawiajgcego czy tez uczestnika
postepowania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktérzy bazujac na tredci zarzutéw odwotania podejmujg
decyzje co do swoich stanowisk procesowych, w tym w przypadku zamawiajgcego — co do uwzglednienia zarzutéw
odwotania, a w przypadku uczestnika — co do zgtoszenia sprzeciwu wobec ewentualnego uwzglednienia zarzutow.
Przedstawione rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania —
okolicznosciami faktycznymi w nim wskazanymi i niedopuszczalne jest rozszerzanie przez odwotujgcego podstaw
faktycznych zarzutu na rozprawie. Izba nie moze przekroczyé granic wyznaczonych zarzutami okreslonymi w odwotaniu
€O 0znhacza, iz nie jest wiadna rozstrzygaé o okoliczno$ciach spéznionych, podnoszonych na rozprawie.

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy
przedstawit w odwotaniu uzasadnienie zarzutdw w sposdéb ogdlnikowy, a nastepnie w piSmie procesowym oraz na
rozprawie podnosit twierdzenia, ktérych prézno szuka¢ w treSci odwotania. Zaznaczenia wymaga, ze sformutowanie
zarzutu razgco niskiej ceny nie oznacza, ze Odwotujgcy nastepczo po wniesieniu odwotania uprawniony jest podnosi¢
argumentacje i wszelkie okolicznoéci faktyczne, ktére odnoszg sie do dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Izba nie
jest organem kontrolnym, ktory bada prawidtowos$¢ wszystkich czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu w szerokim
aspekcie. Izba nie dokonuje roéwniez analizy pism i zastrzezern Odwolujgcego kierowanych do Zamawiajgcego w trakcie
prowadzonego postepowania, gdyz to zarzuty przedstawione w odwotaniu, okolicznosci faktyczne w nim powotfane i ich
uzasadnienie, jak juz wskazano wyznaczajg granice rozpoznania przed Izba. Z tego powodu Izba za spdznione uznata



dalsze twierdzenia formutowane przez Odwolujgcego na rozprawie oraz w piSmie procesowym, w tym dotyczace
kosztéw cateringu czy umocowania do podpisania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za nieprzydatng dla
rozstrzygniecia Izba uznata rowniez powotang przez Odwolujagcego wewnetrzng korespondencje Zamawiajgcego, ktora
jako taka nie stanowi dokumentacji zamdwienia. Izba nie bada bowiem motywéw jakie kierowaty Zamawiajgcym w toku
postepowania, a wytgcznie ocenia prawidlowos¢ podjetych decyzji i czynnosci, ktdre znajdujg odzwierciedlenie w
oficjalnych pismach stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania z przepisami ustawy pzp. W konsekwencji 1zba
rozpoznata odwotanie w jego granicach wyznaczonych okoliczno$ciami powotanymi w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny wskazania na wstepie wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3)
oryginalno$ci dostaw, ustug Ilub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od, minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pravem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie,
lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, Ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za ceng wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlinic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
Zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywi$cie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplivosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjadnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca



powinien w rzetelny wykaza¢, réwniez przez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczeg6lnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w konteksScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakresSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takzZe ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty z uwagi na przekroczenie ustawowego progu 30% w odniesieniu do $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Cena oferty Przystepujgcego byla przy tym nieznacznie nizsza od
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego na podstawie rozeznania rynku. Dalej podkreslic
nalezy, ze Zamawiajgcy skierowat wezwanie w sposob ogolny, powielajgc dyspozycje przepisu ustawowego
dotyczgcego badania razgco niskiej ceny. W konsekwencji Przystepujgcy byt zobowigzany ztozy¢é wyjasnienia, ktére w
jego ocenie bedg wystarczajgce dla wykazania, ze cena oferty zawiera wszystkie niezbedne koszty. Zdaniem Izby
Przystepujgcy takie wyjasnienia ziozyt. Na ich podstawie Zamawiajgcy mégt dokonaé analizy, czy wszystkie kluczowe
koszty wykonania zamowienia majgce istotny wptyw na cene zostaty przez Wykonawce uwzglednione. Chybione
pozostajg w tym kontekscie twierdzenia Odwolujagcego, ze w wyjasnieniach pominieto koszty pracy. Kalkulacja
przedstawiona przez Przystepujacego przedstawiata zaréwno koszty pracy jak i zatozenia w tym zakresie poczynione: w
tym koszty treneréw, ekspertéw: , Wynagrodzenia treneréw 35 dni szkoleniowych x 2 treneréw x 900 zt brutto za dzien
szkoleniowy 63 000,00 zt obstuga administracyjna projektu Przygotowanie harmonogramow, kontakt z uczestnikami,
obstuga zapiséw, prowadzenie dokumentaciji, list obecnosci, certyfikatow, ankiet, raportéw rozliczen oraz biezgca obstuga
projektu (ok. 335 roboczogodzin) 14 000,00 zt: Konsultacje eksperckie po zakoriczeniu szkolern 7 000,00 zt”Na
podstawie szczegdtowej kalkulacji Zamawiajgcy mogt ustali¢ czy wartos¢ kosztow pracy (w tym narzutéw) uwzgledniona
w cenie oferty odpowiada przepisom o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze czy sg to stawki realne. Jak
wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,w kalkulacji Wykonawcy podano zaréwno koszty pracy treneréw
(okreslajgc je na 900 zt dziennie, czyli na poziomie znacznie przekraczajgcym minimalne wynagrodzenie za prace), jak i
pozostatego personelu. Obstuge administracyjng projektu wyceniono bowiem na 14 000 zt za 335 h pracy, co daje kwote
ok. 41,79 zt za godzine pracy personelu (a zatem znéw kwote wyzszg niz wynikajgca z przepiséw o wynagrodzeniu
minimalnym (min. 31,40 zt brutto za godzine pracy). Zabezpieczono takze 7 000 zt na konsultacje eksperckie.”
Przedstawienie wraz z wyjasnieniami dowodéw np. uméw o prace, czy umdw zlecenie nie oznacza jeszcze, ze koszty
na odpowiednim poziomie zostaly zawarte w cenie oferty, co jest kluczowe dla stwierdzenia zgodno$ci z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Brak ztoZzenia dowodow przez Przystepujgcego wraz z pierwszymi wyjasnieniami
ceny poza kalkulacjg, nie $wiadczy o razgco niskiej cenie oferty czy tez o zlozeniu niewystarczajgcych wyjasnien.
Podkreslenia wymaga, ze odwrécony ciezar dowodu przy razgco niskiej cenie nie oznacza, ze Odwotujgcy moze
pozosta¢ bierny w postepowaniu odwotawczym. Jesli Odwotujgcy uwazat, ze wkalkulowane w cene oferty koszty pracy
sg nierynkowe to powinien byt to wykazac, czego nie uczynit. Formutowanie na rozprawie watpliwosci w tym zakresie, nie
stanowi podstawy do uznania zarzutéw za zasadne. Nie jest réwniez rolg Izby ustalanie jakie stawki zostaty zaoferowane
za szkolenia w poprzednio prowadzonym postepowaniu. Odwotujgcy chcgc wykazac nierynkowos¢ stawek powinien byt
zgromadzi¢ odpowiedni materiat dowodowy i podnie$¢ w odwotaniu konkretne zarzuty czego nie uczynit.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze ponowne wezwanie do wyjasnien stanowito prébe ratowania oferty
Przystepujacego. Zdaniem Izby pierwotnie ztozone wyja$nienia odpowiadaty na bardzo og6lne wezwanie Zamawiajgcego
i wykazywaly realno$¢ ceny w sposdb wystarczajgcy. TreSC ponownego wezwania nie stanowi przy tym kopii wezwania
pierwotnego. Zamawiajgcy dopytat wylgcznie o kwestie uwzglednienia w cenie serwisu kawowego oraz o to czy do
pierwotnych wyjasnien Wykonawca zatgczyt dowody. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze analiza kolejnych wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze koszt cateringu nie stanowit istotnej czesci skladowej ceny. Abstrahujac, ze koszt ten zostat



uwzgledniony w cenie to Zamawiajgcy juz na podstawie pierwotnie ztozonych wyjasnien mogt ustali¢, ze nawet jego
pominiecie nie miatoby wplywu na mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia za catkowitg cene oferty, skoro Przystepujacy
zatozyt zysk i ryzyka na poziomie 12,5% ceny.

Przechodzac natomiast do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia to
zarzut nie zostat uzasadniony i sprowadza sie wytgcznie do golostownego twierdzenia, ze za cene z oferty

Przystepujacy nie zrealizuje zakresu zamodwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z OPZ. Wskazania wymaga, ze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29)
warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie

zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,

kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia

publicznego.” Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest

zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg treSci oferty oraz warunkdéw zaméwienia (w szczegoélnosci, co do

zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia ale réwniez

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig merytoryczne postanowienia

oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje i

uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy,

ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66

kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej w

postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie

odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty

z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Odwolujacy, aby wykazaé niezgodno$¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia powinien wskaza¢ w
sposob konkretny te warunki oraz tres¢ oferty, z ktérej wynika niezgodnos¢, czego nie uczynit. Zaznaczenia wymaga
takze, ze w przypadku zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to na Odwotujgcym spoczywa cigzar
dowodowy. Jesli Odwotujgcy uwazal, ze zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia
to powinien to twierdzenie opisa¢ i wykaza¢. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci faktycznych, ktére
przemawiataby za odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Zarzut okazat sie wiec nieuzasadniony.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy.
Przewodniczacy: ...........ccevevuemnrninnneen
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