Sygn. akt KIO 4253/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27
sierpnia 2026 r. przez wykonawce Comtegra Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 474 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, ul.
Samorzadowa 1

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocveuveieninns

Sygn. akt KIO 4253/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa i
wdrozenie obiektowego systemu skladowania danych — znak postepowania: PN/6/26/JEKN ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 4 marca 2026 r., numer ogtoszenia: Dz.U. S: 44/2026 151909-2026
21 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
27 sierpnia 2026 r. wykonawca Comtegra SA z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 474 wniost odwotanie dziatajgc
przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy przez odrzucenie
oferty ztozonej przez odwolujgcego, pomimo, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz
zfozyt wymagane dokumenty (podmiotowe Srodki dowodowe) potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
b)ewentualnie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy w zw. z
naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz zaniechanie wezwania do
uzupetienia wykazu dostaw, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci, proporcjonalno$ci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
c)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,WINGU” oraz
przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.
Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,WINGU” jako najkorzystniejsze;j,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
c)ewentualnie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu dostaw.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy ztozyt oferte, ktora jego
zdaniem nie podlega odrzuceniu, wykazat spetianie warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia z postepowania. Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i
zaniechan zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze ponie$¢ i poniost szkode.
Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode, bowiem
gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy to zaniechatby odrzucenia oferty odwoltujacego oraz dokonatby
wyboru oferty odwolujgcego, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamowienia przez odwotujgcego.
Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty odwolujgcego. Wadliwa czynno$¢ zamawiajgcego



polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego uniemozliwia odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Uwzglednienie
odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrécenia oferty odwotujgcego do postepowania, a w konsekwencji do uzyskania
zamowienia. Odwolujacy wskazat, ze jego oferta zawiera nizszg cene niz oferta wybrana, zawiera takze korzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteribw. Tym samym, w przypadku przywrdcenia do postepowania oferty odwotujgcego
bedzie ona sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajacy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej odwotujgcy
moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwoltujgcy planowat osiagngé w wyniku
jego realizacji (lucrum cessans).

Odwolujacy wskazat nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato wplyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest
bowiem uniemozliwienie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wplyneto na
wynik postepowania.

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotfania. Na date orzekania do skladu orzekajgcego nie
wptyneto przystapienie.

17 wrzesnia 2026 r. odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, bo dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Odwotujgcy poinformowat, ze 17 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy opublikowat informacije o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert oraz o uniewaznieniu postepowania przetargowego (dowod
odwolujacy przedstawit w zatgczeniu do pisma). Oswiadczyt, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania przetargowego
nie bedzie kwestionowana przez odwotujgcego. Izba nie bedzie orzeka¢ merytorycznie co do zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Odwotanie dotyczy bowiem czynnosci juz nieistniejacych oraz
postepowania przetargowego, ktére zostato uniewaznione po wniesieniu odwotania.

Tym samym, postepowanie odwotawcze powinno podlegaé umorzeniu, bowiem dalsze jego prowadzenie stalo sie
zbedne oraz bezprzedmiotowe. Odwotujgcy wnidst o zwrot petnego wpisu na rachunek odwotujgcego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO postepowanie nalezy umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wniesione odwotanie
wskazywalo, ze odwotujgcy kwestionuje waznoé¢ i prawidtowo$¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy 17 wrzesnia 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 257 ustawy.

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajagcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postgpowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakoriczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$é, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajacego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wtasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia postepowanie.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowo$¢ kwestionowat odwotujacy, dokonane czynnosci sg zgodne z interesem odwotujgcego i
celem prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego, co powoduje wygashiecie sporu pomiedzy stronami.
Potwierdza to wniosek ztozony przez odwotujgcego.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KlO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania



ze Srodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ whniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybér oferty innego
wykonawcy z 24 sierpnia 2026 r. i odrzucenie oferty odwotujgcego Ta czynnos$¢ i zaniechania zamawiajgcego odpadty z
chwilg uniewaznienia postepowania 17 wrzesnia 2026 r..

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowania, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO
nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy —
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez
odwotujacych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) nie przewidujg sytuacji zbiegu czeSciowego wycofania odwotania z cze$ciowg zbednoscig
postepowania, jednak w ocenie KIO zastosowanie ma tu podstawa zwigzana wytgcznie z bezprzedmiotowoscig, bo
skoro zarzuty wycofanie taktuje sie jako niebyte, to podstawg rozstrzygniecia staje sie wylgcznie ocena czy spor
pomiedzy stronami istnieje, czy wygast czyniac dalsze prowadzenie postgpowania zbednym. W tej sytuacji KIO
zastosowata przepisy dotyczgce rozliczenia kosztéw w przypadku umorzenia na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w calosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn



