Sygn. akt KIO 4244/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
LN.
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
,»STEKOP” S.A z siedziba

w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa i ,, STEKOP — OCHRONA” Spétka

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, ul. Sadkéw 9, 26-603 Radom

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ,,Ekspert Security
Duo” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa 11 Alok. 63, 02-652 Warszawa; Ekspert Security AP Sp.
z 0. 0. z siedziba w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa i Fosa Ochrona Spétka z o.0. z siedzibg
w Chorzowie, ul. Katowicka 115D, 41-500 Chorzéwzgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 4244/26
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynno$ci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, w tym czynno$¢ wykluczenia wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamoéwienia

LSTEKOP” S.A.

z siedzibg w Warszawie i , STEKOP — OCHRONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu ztozonego przez tego wykonawce oraz czynno$¢ zaproszenia do
skfadania ofert oraz nakazuje ponowne badanie i oceng wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, ul.
Sadkéw 9, 26-603 Radomi:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia
»STEKOP” S.A

z siedziba w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa i ,,STEKOP — OCHRONA”
Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9,

02 — 127 Warszawa tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia ,,STEKOP” S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa

i,,STEKOP — OCHRONA” Spétka z o.0. z siedzibag w Warszawie,

ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa tytulem wynagrodzenia petnomocnika

i kwote 460 zt 00 gr (stownie: czterysta sze$cCdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Motdawska 9,

02 — 127 Warszawa i ,,STEKOP — OCHRONA” Spétka z o.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe
oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamoéwienia ,,STEKOP” S.A z siedziba w Warszawie,

ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa i ,,STEKOP — OCHRONA” Spétka z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

2.2.zasgdza od zamawiajacego 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Radomiu,

ul. Sadkéw 9, 26-603 Radom kwote 19 077 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
siedemdziesiat siedem zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,,STEKOP” S.A z siedzibg

w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa i ,,STEKOP- OCHRONA” Spétka z o.0. z
siedziba w Warszawie, ul. Motdawska 9,

02 — 127 Warszawa tytulem wpisu od odwolania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz optaty skarbowej od petlnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4244/26
Uzasadnienie
42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Ustuga w zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych
bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w latach 2027-2028”.

Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2026
r. pod numerem 1240-2026.

W dniu 27 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoéwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP — OCHRONA" Spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie czesci I-IV,
polegajacych na:

1)odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego;
2)wykluczeniu odwolujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;
3)zaniechaniu dopuszczenia odwotujgcego do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia i zaniechaniu
zaproszenia odwotujagcego do sktadania ofert;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp w zw. z art. 395 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwoltujgcego z postgpowania i odrzucenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego, pomimo, ze:
a)nie zaistniata sytuacja, w ktorej odwotujgcy, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito
do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien
z tytutu rekojmi za wady,
b)zamawiajgcy nie udowodnit, Ze w stosunku do odwotujgcego zaistniaty podstawy wykluczenia, a jego twierdzenia
sg oparte na nadinterpretacjach stanu faktycznego na niekorzy$¢ odwotujgcego oraz na pomijaniu faktéw, ktére
$wiadczg o braku zaistnienia przestanek wykluczenia,
- co doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwoltujgcego, a tym samym do nieprawidiowego
zbadania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
2)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp w zw. z art. 395 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, pomimo, ze:
a)nie zaistniata sytuacja, w ktérej odwotujacy w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia,
b)zamawiajgcy nie udowodnit, ze w stosunku do odwotujgcego zaistnialy podstawy wykluczenia, a jego
twierdzenia sg oparte na nadinterpretacjach stanu faktycznego na niekorzy$¢ odwolujgcego oraz na
pomijaniu faktow, ktére $wiadczg o braku zaistnienia przestanek wykluczenia,
- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu ztozonego przez odwotujgcego, a tym samym do nieprawidiowego
zbadania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wniodst o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz czynnos$ci zaproszenia do skladania ofert oraz dokonania ponownego badania i oceny
whnioskow;
3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwoltujgcego z postgpowania i odrzucenia
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego;
4)zasadzenie od zamawiajagcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie;
5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania.
Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac dokumentacje postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zamawiajacy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
w dniu 28 sierpnia 2026 r. za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej: .

W dniu 31 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
4Ekspert Security Duo” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie; Ekspert Security AP Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie i
Fosa Ochrona Spotka z 0.0. z siedzibg w Chorzowig zwani dalej ,przystepujgcym” lub ,konsorcjum ,Ekspert Security
Duo”, zgtosili przystapienie do postgpowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujac kopie przystapienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 11 wrzes$nia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego;
2.przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie;
3.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 29 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt ,Pismo Odwotujgcego’, w ktérym podtrzymat dotychczasowe

stanowisko i wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w pismie.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wyjasnien
ztozonych przez odwoltujaceg ), jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystgpujacego zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia
,Ekspert Security Duo” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie; Ekspert Security AP Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie i
Fosa Ochrona Spdtka z 0.0. z siedzibg w Chorzowig zwanych dalej ,przystepujgcym”, do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopig dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zataczone do odwotania dowody (zatgczniki do odwotania nr
8 — 23 znajdujace si¢ w aktach sprawy).

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zalgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody (11
zatgcznikéw do pisma znajdujace sig w aktach sprawy).

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do ,Pisma Odwolujgcego” z dnia 29 wrzesnia
2026 r. dowody (zataczniki od 1 do 35 znajdujace sig w aktach sprawy).

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia:
1.art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 395 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania);
2.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 395 ustawy Pzp )zarzut 2 odwolania):
potwierdzity sie.

> na lie zan



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutéw):

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Ustuga w zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bgdgcych na
zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w latach 2027-2028".

Odwotujgcy ztozyt ,Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 lipca 2026 r., przekazat wykonawcom ,Informacje o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu”, w ktorym m.in. wskazat liste wykonawcéw zakwalifikowanych do Il etapu
postepowania, tj. etapu sktadania ofert. W$réd wykonawcéw zakwalifikowanych do Il etapu postepowania byt odwotujgcy.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 lipca 2026 r. poinformowat odwolujacego o uniewaznieniu czynnosci oceny
whnioskéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. konsorcjum Ekspert Security Duo poinformowato zamawiajacego, ze w stosunku
do odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, pismem z dnia 4 sierpnia 2026 r., przekazat wykonawcom ,Zawiadomienie o wynikach oceny
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, w ktorym m.in. wskazat liste wykonawcow zakwalifikowanych do Il
etapu postgpowania, tj. etapu skiadania ofert. Wérod wykonawcow zakwalifikowanych do Il etapu postgpowania byt
odwotujgcy.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 sierpnia 2026 r. poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu czynno$ci oceny
whnioskéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci |, II, lll i IV.

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 sierpnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5
oraz art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego ,do ztozenia wyjasnier dotyczacych braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp, zgodnie z rozdziatem X
opisu przygotowania wniosku oraz ztozonymi o$wiadczeniami. (...) Do Zamawiajgcego wptynely jednak informacje oraz
dowody wskazujgce na zaistnienie wobec Wykonawcy wyzej wymienionych przestanek wykluczenia. Z pozyskanych
danych wynika, iz w stosunku do Cztonkéw Konsorcjum doszto do przedterminowego rozwigzania z winy Wykonawcy
umowy nr 171/2025/ART.2053 z dnia 17 lipca 2025 roku na dozér i ochrong mienia siedziby Agencji Uzbrojenia,
realizowanej na rzecz Jednostki Wojskowej nr 2063, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2026 roku. Z posiadanych przez
Zamawiajgcego informacji wynika, ze przyczyng przedterminowego rozwigzania kontraktu na czas okreslony bylo
diugotrwate i nienalezyte wykonywanie umowy przez Wykonawce, polegajgce na braku peinej obsady etatowej
posterunkéw oraz niedotrzymywaniu zaoferowanych w kryteriach oceny ofert czaséw dojazdu grup interwencyjnych (Gl).
Na Wykonawce natozono z tego tytulu kary umowne na tgczng kwote 395 032,44 zt, co stanowi 19,92% warto$ci
wyptaconego wynagrodzenia, a Wykonawca nie kwestionowat zasadnosci wypowiedzenia umowy. Z analizy zdarzen
wynika, iz wypowiedzenie ww. umowy zostato sformutowane i dorgczone Wykonawcy przed dniem sktadania W niosku w
niniejszym postepowaniu (19 maja 2026 r). (...)".

Odwotujacy, pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r., podat m.in., ze ,W stosunku do Wykonawcy nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp. Ztozone przez Wykonawce
o$wiadczenia sg w petni zgodne z prawda, w szczegdlnosci oswiadczenie Wykonawcy, Zze nie podlega wykluczeniu z
postgpowania, bylo prawdziwe w momencie jego ziozenia i nadal pozostaje aktualne” oraz zlozyt szczegétowe
wyjasniania, zatgczajgc do nich szereg dokumentow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r., przekazat wykonawcom ,Informacje o wynikach oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, w tym o wykluczeniu odwolujgcego z postgpowania i odrzuceniu jego
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jako podstawe wykluczenia zamawiajacy
wskazat art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg odwolujacego i wniést odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuije:

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce: (...) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”.

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych;”, a art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia.”.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przewiduje zatem mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, o
ile wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki wystapig fgcznie. Wykluczenie wykonawcy na tej podstawie wymaga
ustalenia czy doprowadzenie do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania byto konsekwencjg niewykonania
albo nienalezytego wykonania w znacznym stopniu wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy
koncesji, z przyczyn lezacych po jego stronie. Tak wigc wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej podstawie ,jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zajécia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tacznie, a ponadto
przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajacy nie moze zatem opiera¢ sig
wytacznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca.”. (wyrok z dnia 8 stycznia
2018 r., KIO 2711/17)

Dla zastosowania tej podstawy wykluczenia muszg zatem zosta¢ spetnione nastepujace przestanki art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

ewykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w danym postgpowaniu nie wykonat, lub nienalezycie wykonat,
albo diugotrwale nienalezycie wykonywat inne zobowigzanie, wynikajagce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesiji;

ezobowigzanie niewykonane lub nienalezycie wykonane/wykonywane byto ,istotne”;

eniewykonanie lub nienalezyte wykonanie/wykonywanie nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy;

edoszto do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, naliczenia odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

oto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, naliczenie odszkodowania, wykonanie zastepcze lub realizacja
uprawnien z tytutu rekojmi za wady bylo skutkiem nienalezytego wykonania/wykonywania umowy Ilub jej
niewykonania z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy spetnienia tych przestanek nie wykazat. Poza sporem pozostaje
jedynie fakt, ze zamawiajacy (jednostka 2063) ztozyt wykonawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym
odwotat sig do naruszenia konkretnie wskazanych postanowien zawartej umowy, a umowa zostata wypowiedziana z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia.

Sporne miedzy stronami jest natomiast to czy doszto do nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce, a
wigc czy zamawiajacy faktycznie wypowiedziat ja z przyczyn lezacych po stronie tego wykonawcy. Zamawiajacy
(jednostka 2063) w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy na te okolicznos¢ w ogdle nie wskazat. Nie podat, ze
wypowiedzenie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w postaci nienalezytego wykonywania



przezen umowy.

W tym stanie faktycznym, co jest bezsporne i co wprost wynika z informacji otrzymanej przez zamawiajgcego -
jednostki 2063 ,umowa Nr 171/2025/JW 2063 na dozér i ochrong oséb i mienia Agencji Uzbrojenia (...) obowigzywata od
dnia 1 wrze$nia 2025 r. do dnia 1 wrzesénia 2027 r., zostata wypowiedziana przez Zamawiajgcego ze skutkiem na dzien 30
czerwca 2026 r. (...) Umowa zostata wypowiedziana przez Zamawiajgcego na podstawie § 10 ust. 1 — ,Kazda ze stron
moze rozwigza¢ Umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzien miesigca
kalendarzowego.”. W trakcie jej realizacji doszto bowiem do ,naruszenia nw. zapiséw zawartej w dniu 17.07.2025 r.
Umowy Nr 171/2025/JW 2063, tj. § 2 ust. 1, na ktére wskazat tamten zamawiajacy (jednostka 2063) w udzielonej temu
zamawiajgcemu odpowiedzi na pytane dotyczace realizacji tej umowy. Niemniej jednak w udzielonych odpowiedziach nie
podat, iz doszto do nienalezytego wykonania umowy. Takie sfomutowanie nie zostato przez niego nigdzie uzyte. Wskazat
jedynie, ze doszio ,do wypowiedzenia przez zamawiajgcego umowy ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2026 r., tj. z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzien miesigca kalendarzowego.”.

Nawet na konkretnie sformutowane pytanie czy rozwigzanie umowy byto ,konsekwencjg nienalezytego wykonania
umowy oraz naliczenia kar umownych” jednostka 2063 konsekwentnie wskazata, ze ,umowa zostata rozwigzana z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, na ktére pozwalaty zapisy podpisanej umowy nr 171/2025/JW2063 z dn.
17.07.2025 r. Przyczyng rozwigzania umowy byla konieczno$¢ zmiany Wykonawcy na obiekcie”. Tym samym oprécz
wskazania na naruszenie postanowiert umowy zamawiajgcy nie podat zadnych innych powodéw jej wypowiedzenia.
Wskazane powody wypowiedzenia miaty podstawy w przywotanych postanowieniach umowy. W trakcie realizacji umowy,
co jest bezsporne, ,doszto do naruszenia jej zapisow”, ktore w tresci odpowiedzi jednostka 2063 przywotata. Nie podata
jednak, ze skutkiem powyzszego byto nienalezyte wykonanie umowy.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze w ogtoszeniu o wykonaniu umowy, niezaleznie od tego czy zamawiajacy byt
zobowigzany takg informacje zamie$ci¢ w biuletynie czy tez nie (w zamdwieniach w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa nie ma bowiem obowigzku publikowania ogtoszenia o wykonaniu umowy), zamawiajacy (jednostka 2063)
jednoznacznie wskazat, ze to konkretne zamoéwienie zostato zrealizowane nalezycie. Zamawiajacy odpowiadajgc na
pytanie ,5.6.) Czy umowa zostata wykonana nalezycie:” odpowiedziat , Tak”. A poniewaz nalezyte wykonania zaméwienia
moze by¢ wykazywane za pomocg nie tylko referencji, ale takze réznych innych dokumentéw, to takim innym
dokumentem moze by¢ réwniez ogloszenie o wykonaniu umowy. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U z 2020 r., poz. 2415) w sposéb otwarty okresla
bowiem mozliwos¢ udokumentowania nalezytego wykonania dostaw lub ustug. Os$wiadczenie ziozone przez
zamawiajgcego (jednostke 2063) nie jest wigc bez znaczenia. Jest to — jak stusznie wskazat odwotujgcy — o$wiadczenie
kontrahenta o nalezytym wykonaniu umowy. Dokument taki niewatpliwie podlega ocenie zamawiajgcego. Niemniej jednak
taka ocena nie moze pozosta¢ w oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci danej sprawy.

W Swietle dyrektywy klasycznej to zamawiajagcy w zakresie kazdej konkretnej umowy zobowigzany jest
kazdorazowo szczegdtowo podaé, co zostato niewykonane lub nienalezycie wykonane i jakie okoliczno$ci przesadzajg o
tym, ze ma miejsce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Tymczasem z o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie wynika, aby umowa zostata wypowiedziana nie tylko z
winy odwotujgcego, ale takze z przyczyn lezacych po jego stronie. Z tresci tego o$wiadczenia nie da sig wywnioskowacé
jakoby odwotujgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczeéniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy. Jednostka
2063 nie podata przyczyny wypowiedzenia umowy. Co wigcej, gdyby wypowiedzenie umowy nastapito z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy (odwolujgacego) to zostataby z tego tytutlu temu wykonawcy naliczona kara umowna. Jak
bowiem wynika z tresci § 12 ust. 8 umowy Nr 171/2025/JW 2063 ,Rozwigzanie Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy skutkuje naliczeniem przez Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 10% kwoty brutto
niezrealizowanej cze$ci Umowy ptatng w terminie 7 dni od dnia dorgczenia noty ksiegowej okreslajacej wysokos¢ kary”.
Taka kara nie zostata jednak naliczona.

To zamawiajgcy zobowigzany jest wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, na ktére wskazuje
wylgcznie ten zamawiajacy, nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. A tego, w ocenie Izby, w tym stanie
faktycznym zamawiajacy nie uczynit. Wykluczenie moze bowiem nastapic wytacznie w przypadku zaistnienia
okolicznosci, ktore lezg po stronie wykonawcy. Natomiast powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje umowe, moga wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym réwniez okolicznoéci lezacych po stronie zamawiajgcego,
z ktérym byta zawarta wcze$niejsza umowa, ale takze z okoliczno$ci niezaleznych od zadnej ze stron umowy.

W trakcie rozprawy odwotujgcy wskazywat na problemy kadrowe, ktére stanowig element ryzyka gospodarczego.
Moga one stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajgca wykonawce, chyba ze mialy charakter nieprzewidywalny i niemozliwy do
zapobiezenia. Niemniej jednak — jak wyjasnit odwolujacy - na biezgco reagowat na pojawiajace sie braki kadrowe,
kontaktowat sie z tamtym zamawiajacym i podejmowat dziatania majgce na celu ich rozwigzanie, na dowdd czego ztozyt
pozew, w ktérym odwotat sie do dowodoéw wskazanych w punkcie g) i h), ktére potwierdzajg jego zaangazowanie w
zafatwieniu tej kwestii, ktéra wymagata wspoipracy z zamawiajgcym. Tak wigc wskazujg one i na to, ze mialy miejsce
réwniez okolicznosci, ktére nie lezaty po stronie wykonawcy. W tym miejscu, odwotujgc sig do przepisow k.c. podkreslic
nalezy, ze istniejg takie okolicznosci, ktére utrudniajg albo wrecz uniemozliwiajg prawidiowq realizacjg umowy, a ktére
pozostajg catkowicie poza sferg wplywu wykonawcy, bez wzgledu na to, jakim poziomem profesjonalizmu, umiejgtnosci
przewidywania i przygotowan wykonawca sig wykazat.

Przyktadowe meldunki wskazujg na uchybienia jakie miaty miejsce w trakcie realizacji umowy nr 171/2025/JW2063.
Kazde z nich jest inaczej oceniane i nazywane przez autora meldunku — pracownika tamtego zamawiajgcego. Niemniej
jednak mimo ich wystgpienia zamawiajgcy nie zdecydowat o wypowiedzeniu umowy na skutek nienalezytego jej
wykonywania ani tez podania informacji o jej nienalezytym wykonywaniu czy tez jej wykonaniu. Meldunki te mogg co
najwyzej stanowi¢ jeden z elementéw stanu faktycznego. Niemniej jednak nie mozna pomija¢ dowodéw ztozonych przez
odwotujgcego, z ktorych wprost wynika, ze wykonawca ten podejmowat dziatania naprawcze i majgce na celu
zlikwidowanie powstatych uchybien. Podpisat nawet aneks do przedmiotowej umowy, ktéry zmieniat wynagrodzenie
nalezne odwoltujacemu i wskazywat na pozytywny charakter dalszej wspotpracy z zamawiajgcym.

Co réwnie istotne odwotujacy w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci takze wykazat, ze specyfika $wiadczenia
ustug ochrony oséb i mienia powoduje, ze bardzo czesto w ramach ich realizacji dochodzi do uchybien i naliczenia
wykonawcom kar umownych. Sg to bowiem — jak dalej wyjasnit - ustugi, ktére opierajg sie na pracownikach i ich
dziataniach. Dlatego tez czesto, nawet dochowujgc nalezytej staranno$ci, wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ i
uprzednio wyeliminowa¢ wszystkich uchybien, ktére mogg wystapi¢ (np. brak stawienia sie¢ pracownika w pracy bez
uzasadnienia, brak posiadania przez pracownika wyposazenia, w ktére zostat przez wykonawce zaopatrzony itp.).

Powoduije to, Zze z uwagi na takie wtasnie okoliczno$ci wykonawcy $wiadczacy tego rodzaju ustugi obcigzani sg
karami umownymi. Natozenie kar umownych nie stanowi wigc sytuacji odosobnionej. Dlatego tez wykonawcy, mimo takich
sytuacji (natozenia kar umownych za stwierdzone uchybienia) - jak wykazat odwolujgcy - uzyskujg referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tego rodzaju ustug ze wskazaniem naliczenia kar umownych. Co wigcej zamawiajgcy
dopuszczajg wykazywanie sie referencjami, z tresci ktorych wynika, ze dochodzito do naliczenia kar umownych i mimo to
zamawiajgcy dokonywali ogolnej pozytywnej oceny sposobu realizacji zaméwienia. Na dowdd czego odwotujacy
przediozyt szereg referencji, w tym takze sktadanych przez innych wykonawcéw na rynku ustug ochrony osoéb i mienia w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Z tresci tych referenciji wynika, ze w takich przypadkach cel umowy
zostat osiggniety. Naliczenie wykonawcy kar umownych nie wplywato wigc na ogélng oceng nalezytego wykonania umowy

Odwolujacy wskazat takze na odpowiedzi na pytania wykonawcéw pochodzgcych z réznych jednostek wojskowych
czy zamawiajacy uzna ustuge, ktéra bedzie potwierdzona referencja, w tresci ktorej zamawiajacy zawart zapis o natozonej



karze umownej. Zamawiajacy wskazywali, ze uznajg taka ustuge. Sam zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wprost
wskazat, Zze dla niego takze nie bedzie miat znaczenia fakt naliczenia kar umownych z tytutu realizacji zamoéwienia, jezeli
wystawca referencji potwierdzi, ze zaméwienie zostato wykonane nalezycie. Nie kazde uchybienie skutkuje bowiem
wykluczeniem wykonawcy z postgpowania. Aby uchybienie mogto by¢ podstawg wykluczenia musi mie¢ charakter istotny
lub uporczywy, a jego konsekwencjg musi by¢, np. wypowiedzenie umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
albo odszkodowanie. Drobne uchybienia takiej podstawy nie stanowig. Mogg one, co najwyzej wzbudza¢ watpliwosci co
do wiarygodnosci wykonawcy.

Zamawiajacy zobowigzany jest wiec wykazac, ze ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy miato miejsce
w istotnym stopniu, co oznacza, ze zamawiajgcy zobligowany jest wykazac, iz wykonawca albo nie wykonat umowy w
ogodle, albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet
jesli niedociagniecia nie byty znaczace. Chodzi tu nie tylko o istotny warto$ciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub
niewykonania $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowa, ale réwniez o niespetnienie przez
wykonawce $wiadczenia, w sposéb odpowiadajacy istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy”.
(np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 454/18) To bowiem dopiero wéwczas, gdy
zobowigzanie niewykonane lub nienalezycie wykonane/wykonywane byto istotne” nastgpuje spetnienie kolejnej z
przestanek wykluczenia. Nie kazde naruszenie postanowieri umowy skutkuje bowiem wykluczeniem wykonawcy z
postepowania a tylko takie, ktére ma charakter istotny. Tego zamawiajacy wykluczajac odwotujgcego z postgpowania
takze nie wykazat. Tymczasem kary — jak wyjasnit odwotujgcy — dotyczyty okoliczno$ci o charakterze organizacyjnym,
ktore nie wptywaty na jako$¢ $wiadczonych ustug oraz standard ochrony. Co wigcej samo naliczenie kar umownych nie
stanowi jeszcze automatycznego spetnienia przestanki ,istotnosci” uchybienia, jak réwniez nie przesadza o tym, ze kara
umowna ma charakter odszkodowawczy, a czego zamawiajgcy takze nie wykazat.

Tym samym nie ziécity sig przestanki wykluczenia odwoltujagcego z postgpowania.

W kontek$cie powyzszego brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, Ze odwotujacy wprowadzit zamawiajacego
w bigd, gdyz — w ocenie Izby — nie zaszty przestanki wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Oznacza to wiec, ze odwolujgcy zlozyt o$wiadczenie dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. O$wiadczenie to zlozyt
wediug wzoru wymaganego przez zamawiajgcego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do sktadanego wniosku. Zgodnie z tym
o$wiadczeniem wykonawca zobowigzany byt o$wiadczy¢, ze ,nie podlegam wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych”. O$wiadczenie zostato wiec
sporzgdzone prawidtowo, gdyz wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat bowiem ztozenia o$wiadczenia dotyczacego zaistnienia podstaw wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1-10 ustawy Pzp. Nie wymagat natomiast podania zadnych innych informacji dotyczacych
wykonywania i wykonania wcze$niejszych umow.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1w zw. z § 5pkt 1)i2 a) i b)
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:........coevenierenenns



