Sygn. akt: KIO 4233/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie: Beata Konik

Piotr Koztowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 21 wrze$nia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego — indata.systems
Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewo6dzkg Policjiw Katowicach z siedzibg w

Katowicach

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego — WASKO Spotki Akcyjnej z siedzibg w Gliwicach
postanawia:

1.0drzuci¢ odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Odwotujgcego - indata.systems Spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zaliczyé w poczet tych kosztow kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: = oo

Sygn. akt: KIO 4233/26
UZASADNIENIE

Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach z siedzibg w Katowicach (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2026 r. poz. 793, dalej jako PZP,
Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Zakup sprzetu
i oprogramowania wraz z wdroZzeniem na potrzeby EZD i systemu zarzgdzania zasobami |IT w ramach projektu pt.
,Cyfrona Policja — wdrozenie e — ustug oraz systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w Slaskiej Policji”
znak postepowania ZP-2380-299/2026 (dalej jako postepowanie).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12 sierpnia 2026 r. pod numerem 557261 — 2026, numer wydania Dz.U. S: 154/2026.

W dniu 26 sierpnia 2026 r. wykonawca indata.systems Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Odwolujacy, Spoétka) wnidst odwotanie wobec tresSci dokumentdéw zamowienia, w szczegolnosci



Zatgcznika nr 3 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej jako OPZ). Spdtka w swoim odwotaniu wyjasnita, ze
odwotanie dotyczy postanowien sekcji 2.3 OPZ odnoszacych sie do czterech urzadzen: dwoch macierzy do obstugi EZD
oraz systemu zarzgdzania zasobami IT, opisanych w pkt 23.1, oraz dwoch macierzy do obstugi systemu backupu,
opisanych w pkt 2.3.2. Zakres zaskarzenia wyznaczajg zarzuty 1 — 13.

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:

1.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez wymaganie w pozycji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz
dyskowa do obstugi EZD oraz systemu zarzgdzania zasobami IT typ 1 — 2 szt." ppkt 15 symetrycznej architektury
Active/Active i wykluczenie ALUA, mimo ze architektura asymetryczna Active/Active z ALUA albo ANA moze
zapewnia¢ rownowazng dostepnos¢, wielosciezkowos¢ i automatyczne przetgczenie po awarii.

2.Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp przez narzucenie w pozycji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz dyskowa
do obstugi EZD oraz systemu zarzadzania zasobami IT typ 1 — 2 szt." ppkt 21 automatycznego zrzutu cache na
dedykowang przestrzen SSD po zanikuzasilania, zamiast wymagania trwalego zabezpieczenia zapisow
potwierdzonych hostowi.

3.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4-6 Pzp przez wskazanie w pozycji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz
dyskowa do obstugi EZD oraz systemu zarzadzania zasobami IT typ 1 — 2 szt." ppkt 14 procesoréw Intel co najmniej
4. generacji Sapphire Rapids albo AMD oraz minimalnej liczby rdzeni, bez dopuszczenia procesoréw i architektur
réwnowaznych oraz bez wykazania zwigzku z wymaganymi IOPS op6znieniem.

4 Naruszenie art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp przez tgczne ustanowienie w pozycji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz
dyskowa do Obstugi EZD oraz systemu zarzgdzaniazasobami IT typ 1-2 szt.", ppkt 24, minimalnej liczby 20
nos$nikéw oraz maksymalnej nominalnej pojemnosci pojedynczego nosnika 15 TB. Wymaganie wyklucza oficjalnie
wspierane konfiguracje wykorzystujgce mniejszg liczbe nosnikbw o pojemnosci 30 TB lub wigkszej, mimo
zapewnienia wymaganej pojemnosci netto, wydajnosci i odpornosci na awarie.

5.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez wymaganie w pozycji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz
dyskowa do obstugi EZD oraz systemu zarzgdzania zasobami IT typ 1 — 2 szt." ppkt 29 migracji wolumenow réwniez
w obrebie zwirtualizowanych zasobéw innych macierzy, mimo nieopisania systemoéw zrodiowych i mozliwosci
osiggniecia celu wspieranymi narzedziami producenta, hosta lub oprogramowaniem migracyjnym.

6.Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp przez wymaganie w pozyciji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz dyskowa
do obstugi EZD oraz systemu zarzgdzania zasobami IT typ 1 -2 szt." ppkt 48 wbudowanego silnika wirtualizacyjnego
wysokiej dostepnosci i zakaz zewnetrznego wirtualizatora, bez wskazania mierzalnego rezultatu tej funkcji.

7.Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez wymaganie w pozycji pkt 2.3.1 OPZ ,Macierz
dyskowa do Obstugi EZD oraz systemu zarzgdzania zasobami IT typ 1-2 szt.” ppkt 49 gotowosci do wirtualizaciji
zasobow HPE, IBM, Fujitsu, HDS i EMC przez FC oraz iSCSI, przy jednoczesnym braku licencji, danych
systemach zrédtowych i opisu planowanego uzycia;

8.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez narzucenie w pozycji pkt 2.3.2 OPZ ,Macierze
dyskowe do obstugi systemu backupu —2 szt.", w wierszach ,Pojemno$¢" i ,Kontroler, Scisle Okreslonej liczby i
pojemnosci no$nikéw, potagczenia ,na petli 100GbE" oraz skalowania do 480 dyskéw NVMe po co najmniej 30 TB,
zamiast wymaganej pojemno$ci netto, wydajno$ci i odpornosci na awarie.

9.Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez skumulowanie w pozycji pkt 2.3.2 OPZ ,Macierze
dyskowe do obstugi systemu backupu — 2 szt." doktadnej liczby i rodzaju interfejséw oraz obowigzku jednoczesnej
obstugi i licencjonowania FC, iSCSI, NFS, SMB, S3, NVMe/FC i NVMe/IP, bez opisania rzeczywistego sposot
podigczenia systemu backupu i obcigzenia poszczegdlnych protokotow;

10.Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez potgczenie w pozycji pkt 2.3.2 OPZ ,Macierze
dyskowe do obstugi systemu backupu —2 szt." dostawy macierzy z rozbudowanym pakietem funkcji dodatkowych,
obejmujagcym m.in. aplikacyjnie spdjne snapshoty, wieloetapowg akceptacje operacji, klaster geograficzny,
oprogramowanie do backupu plikéw, audyt plikéw i wielokierunkowy tiering, bez neutralnego opisu zakresu,
licencjonowania i kryteriéw odbioru tych odrebnych funkcij;

11.Naruszenie art. 16 pkt 12 w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4-6 PZP przez bezposrednie wskazanie w pozyciji pkt 2.3.2
OPZ ,Macierze dyskowe do obstugi Systemu backupu — 2 szt." systemu NetApp Storage Active IQ i wymaganie
potwierdzenia wsparcia przez producenta NetApp, bez wyrazow ,lub rownowazny” i bez kryteriow réwnowaznosci;

12.naruszenie art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. i 4 pzp przez wymaganie w pozycji pkt 2.3.2 OPZ ,Macierze dyskowe
do obstugi systemu backupu —2 szt." rozbudowanego modutu audytu i klasyfikacji danych osobowych, baz danych i
repozytoribw chmurowych jako cechy macierzy backupowej, mimo ze jest to odrebna platforma data governance,
ktérej zakresu i skali Zamawiajgcy nie opisat;

13.naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 99 ust. 1.2 i 4 PZP przez uzaleznienie zgodnosci produktu w pozycji pkt 2.3.2
OPZ ,Macierze dyskowe do obstugi systemu backupu —2 szt." od pozycji producenta w grupie Leaders raportu



Gartner ,primary Storage" albo w niedookre$lonym raporcie réownowaznym, zamiast od parametréw oferowanego
urzgdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Spotka wniosta o:

1.Uwzglednienie odwotania w catoSci.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 2.3.1 OPZ w zakresie ppkt 14 — 15, 21, 24, 29 oraz 48-49 zgodnie z
brzmieniem wskazanym przy poszczegolnych zarzutach, tak aby opis okreslat rezultat techniczny, a nie wytgczny
sposob jego realizacji.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 2.3.2 OPZ w wierszach ,Pojemnos¢”, ,Kontroler”, ,Interfejs”, ,,Obstugiwane

protokoty", ,Inne wymagania" i ,Dodatkowe funkcjonalnosSci’, przez zastgpienie wymagan konstrukcyjnych i
skumulowanych pakietow funkcji neutralnymi wymaganiami pojemnosci, wydajnosci, dostepnosci, interoperacyjnosci
i ochrony danych.

4. Nakazanie usuniecia z pkt 2.3.2 wymagania wsparcia NetApp Storage Active |IQpotwierdzonego przez NetApp, bloku
dotyczacego audytu i klasyfikacji danych oraz wymagania pozycji w grupie Leaders raportu Gartner ,Primary
Storage".

5.Nakazanie opisania ewentualnej ustugi migracji, monitoringu, klasyfikacji danychi integracji z systemem backupu za
pomocg Obiektywnie weryfikowalnych kryteriéw, obejmujgcych systemy Zrédiowe, wolumen danych, wymagane
protokoty, rezultat, licencje i kryteria odbioru.

6.Nakazanie odpowiedniego przediuzenia terminu skladania ofert, nie krétszego niz 14 dni od dnia publikacii
zmodyfikowanych dokumentéw zaméwienia.

7.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

zgtosit wykonawca WASKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (dalej jako WASKO).

W dniu 28 sierpnia 2028 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako

ENIGMA). Wykonawca ENIGMA w treSci swojego przystgpienia przedstawit stanowisko w sprawie.

Kolejno, w dniu 10 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt pismo stanowigce odpowiedz na odwotanie. W swoim pismie

Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego przystgpienie:
1)po stronie Zamawiajacego skutecznie zgtosit wykonawca ENIGMA;
2)po stronie Odwotujgcego skutecznie zglosit wykonawca WASKO.

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a PZP. Zgodnie z trescig art.
528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie. Dla zamowien, ktorych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu $rodkdédw komunikaciji elektronicznej.

W stanie faktycznym sprawy Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) zostata udostepniona przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej postepowania juz od dnia 12 sierpnia 2026 r. Zatem postanowienia SWZ, ktére
staly sie przedmiotem zarzutéw wniesionych przez Spétke odwotania, byly jej znane od dnia publikacji SWZ na tronie
internetowej prowadzonego postepowania. Ostatni dzien na wniesienie odwotania przypadat 22 sierpnia 2026 r. (sobota).

Zgodnie z trescig art. 509 ust. 2 PZP, jezeli koniec terminudo wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieh

ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Tym samym za ostatni

dzien, w ktérym mozliwym byto skuteczne wniesienie odwotania, uzna¢ nalezy 24 sierpnia 2026 r.

Tymczasem odwotanie Spoétki wpltyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2026 r. Izba jest
Swiadoma, ze odwotanie opatrzone jest datg 24 sierpnia 2026 r. i tego dnia zostalo dostarczone Zamawiajgcemu, jak
réwniez, ze w tym dniu odwotanie zostato nadane w placéwce pocztowej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze czynno$cig
przesadzajgcg o dotrzymaniu terminu jest wniesienie odwotania do Prezesa Izby, co wprost wynika z tresci art. 514 ust.
1 PZP. Termin wniesienia odwofania rozumiany jest jako konieczno$¢ doreczenia odwotania Prezesowi Izby przed
uptywem tego terminu. Nie jest wystarczajgce nadanie odwotania w tym terminie np. w placéwce pocztowej. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, Zze komentowany termin ma charakter prekluzyjny. Niedotrzymanie przez wykonawce terminu do
whniesienia odwotania skutkuje jego odrzuceniem i bezpowrotnie uniemozliwia temu wykonawcy skuteczne skorzystanie z
tego $rodka ochrony prawne;.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu, o ktérym stanowi art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a



PZP, co skutkowato odrzuceniem odwotania.

O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi

odwolujacy.



