Sygn. akt: KIO 4192/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Izabela Niedziatek-Bujak

Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 roku przezOdwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Rokom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Pol-Dréog Warszawa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (Partner Konsorcjum)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu dziatajgcg w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

przy udziale Uczestnikow po stronie Zamawiajgcego:
A. wykonawcy Saferoad Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku;
B.wykonawcy ZABERD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Rokom spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Pol-Drog
Warszawa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4192/26
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dziatajgca w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 na odcinku od
wezta Mosina do km 17+400 drogi S5i wlatach 2026-2030", numer referencyjny: OPOP.D-3.2421.11.2026.

Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca 2026



roku, numer publikacji ogtoszenia: 149642-2026, numer wydania: Dz.U. S: 44/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Rokom spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Pol-Dréog Warszawa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (Partner Konsorcjum) (zwani dalej facznie: ,Odwotujgcym”)wniesli odwotanie w dniu 24 sierpnia 2026 roku
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Saferoad Services sp. z o.0.
(dalej jako: ,Saferoad”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przy:

- zaniechaniu odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcéow:
1. Saferoad Services sp. z 0.0,

2. Konsorcjum BADER-DROG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (Lider Konsorcjum)
,BADERA’ Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. (Partner Konsorcjum),

w sytuaciji, gdy oferty nr 1 i 2 zawierajg razgco niskg cene za wykonanie zamowienia, a wezwani do udzielenia wyjasnien
istotnych elementéw ceny wykonawcy nie wykazali i nie udowodnili w ziozonych wyjasnieniach, aby cena jakg
zaoferowali w postepowaniu nie byta razaco niska,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy: ZABERD sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w
sytuacji, kiedy oferta zostata zlozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
Postepowania;

2. powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwotaniu a w
konsekwenciji odrzucenie ofert wykonawcéw:

Saferoad Services sp. z 0.0.

Konsorcjum BADER-DROG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, ,BADERA’ Firm
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B., a takze

ZABERD sp. z 0.0. - jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp — przy braku mozliwosci skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp zarébwno z powodu wyczerpania trybu (samodzielne uzupetnienie), jak réwniez w celu zastgpienia
informacji nieprawdziwych/zatajonych odno$nie podstaw wykluczenia z postgpowania w celu ich zastgpienia
prawdziwymi;

3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2026 roku wykonawca Saferoad Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wioctawku, a takze wykonawca ZABERD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze zgltoszenia przystgpien
ww. wykonawcow spetniajg wymagania okres$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 18 wrzesnia 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania. Os$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamknigcia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..



