sygn. akt: KIO 4175/26
WYROK
Warszawa, 21 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Betoniarnia Nowak sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we
Wronkach,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZABERD sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4175/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewddzkich w Poznaniu- prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn. ,Zimowe utrzymanie drdg na terenie 9-u Rejonéw Drég Wojewddzkich”.
24 sierpnia 2026 roku, wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiydalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci 1 zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp, przez niezasadne odrzucenie oferty Zaberd z uwagi na
nieztozenie oSwiadczenia dotyczacego systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezondéw 2026/2030 (tabela nr 3),
wskutek blednego przyjecia,
ze brak tego oswiadczenia uniemozliwiat potwierdzenie spetniania przez oferte wymagan w zakresie systemu
monitoringu GPS, podczas gdy tre$¢ tego osSwiadczenia pozostawata irrelewantna dla oceny zgodnosci
oferowanego systemu GPS
z wymaganiami Zamawiajgcego, albowiem:
- w zakresie o$wiadczenia o realizacji systemu GPS zgodnie z SWZ i OPZ stanowito ono wytgcznie powtorzenie
zobowigzania juz zawartego w formularzu ofertowym;
- w zakresie wskazania podmiotow $wiadczgcych ustugi serwisu i monitoringu GPS dotyczylo wylgcznie
organizacyjnego sposobu realizacji zamowienia, podczas gdy OPZ okres$lat wymagania odnoszace sie do
technicznych i funkcjonalnych cech systemu GPS, a nie do podmiotu $wiadczgcego ustugi jego obstugi;
tym samym nieziozenie tabeli nr 3 nie moglo w zaden spos6b utrudni¢ Zamawiajgcemu oceny, czy oferowany system
GPS spetnia wymagania OPZ
2.art. 126 ust. 3 Pzpw zw. z art. 128 ust. 112 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp,
przez zaniechanie wezwania Betoniarnia Nowak do ziozenia aktualnych podmiotowych $srodkéw dowodowych dla
PUZ, tj. zaswiadczenia
o niekaralnosci dla prokurenta PRDM, {j. p. S.R., podczas gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze
zlozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne z uwagi na fakt, ze p. S.R. na dzienh ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Betoniarnia Nowak (22 maja 2026 r.), nie byla prokurentem tejze
spotki, co doprowadzito do faktycznego zaniechania rzetelnej weryfikacji podmiotowej PUZ, czego efekt moze
stanowi¢ udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktdry powotuje sie na PUZ podlegajacy wykluczeniu
z postepowania,
w konsekwenciji zarzutow z pkt 1-2 naruszenie:
3.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Betoniarnia Nowak, pomimo
ze wykonawca ten nie potwierdzit, ze powotuje sie na zasoby PUZ, ktéry nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Betoniarnia Nowak jako oferty najkorzystniejszej;

2)powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert;

3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Zaberd;

4)dokonanie wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejszej;

ewentualnie — w sytuacji zaniechania nakazania dokonania wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejsze;:

5)wezwanie Betoniarnia Nowak do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — w odniesieniu do PUZ

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wniost o:

6)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;

7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw zgromadzonych w aktach postepowania, na ktére

powotano sie w uzasadnieniu odwotania;

8)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania obejmujacych wpis od

odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ktore zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujgcy ztozyt oferte i zostata ona
odrzucona przez zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci zgodnie z przepisami Pzp i prawidiowo
ocenit oferte odwolujgcego, wowczas doszediby do przekonania, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu, powinna
uplasowa¢ sie na 1 pozycji rankingu ofert, a nastepnie powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Jednoczesnie, podjecie czynnosci zgodnych z Pzp, skutkowatoby powtorzong weryfikacjg podmiotowg PUZ, na zasoby
ktérego powotuje sie Betoniarnia Nowak. Istnieje bowiem szansa, ze PRDM podlega obecnie wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostata rzetelnie zweryfikowana przez
zamawiajgcego. W przypadku uznania, ze PUZ podlega wykluczeniu z postepowania, Betoniarnia Nowak zobowigzany
bedzie do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub wykazania, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Jesli wykonawca zaniecha tych czynnosci, jego oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu jako oferta ztozona
przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze w sposob oczywisty zmniejszytoby liczbe ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
(w odniesieniu do czesci 1) i zwiekszytoby szanse na uzyskanie zaméwienia przez odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wniost o oddalenie dowotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: [zba ma prawo podZzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuije, co
nastepuje.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania, odwotujacy wskazat, ze analiza uzasadnienia odrzucenia oferty Zaberd wskazuje,
ze Zamawiajgcy podstaw swoich decyzji upatruje tylko
i wylgcznie w fakcie nieprzediozenia przez Odwolujgcego OsSwiadczenia dot. firmy GPS. Jak czytamy bowiem:
,Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wwmaganego zgodnie z pkt 15.2 ppkt 11 SWZ o$wiadczenia dotyczgcego systemu
monitoringu GPS na cele ZUD sezondw 2026/2030 (tabela nr 3). (...) Wykonawca nie uzupetit wymaganego dokumentu
w wyznaczonym terminie. (...) W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy nie potwierdza spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia
w zakresie systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonoéw 2026/2030. W zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy jako oferte, ktorej Wykonawca nie uzupetnit w



przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego”.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy sprowadzit ocene ofert do nadmiernie uproszczonego, zero-jedynkowego
réwnania w kategorii prawdy lub fatszu. W praktyce przyjat bowiem, ze samo ztozenie O$wiadczenia dot. firmy GPS co
do zasady pozwalatlo na utrzymanie oferty, podczas gdy brak tego dokumentu miat automatycznie skutkowac jej
odrzuceniem. Takie podejscie jest jednak catkowicie btedne. Stanowi ono przejaw skrajnego formalizmu, w ktérym
Zamawiajgcy oderwat ocene skutkow braku dokumentu od jego rzeczywistego celu, charakteru oraz znaczenia dla oceny
oferty. Sam fakt nieprzedtozenia wskazanego dokumentu nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze
Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia z OPZ.
Dla oceny skutkdéw braku okreslonego dokumentu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia wytgcznie okolicznos¢ jego
formalnego braku wsrdéd dokumentéw sktadajgcych sie na oferte. Kluczowe znaczenie ma natomiast jego rzeczywista
funkcja w Postepowaniu, a przede wszystkim odpowiedz na pytanie, czy brak tego dokumentu rzeczywiscie i obiektywnie
uniemozliwiat ustalenie treSci zobowigzania wykonawcy oraz zweryfikowanie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W konsekwenciji - konieczne jest ustalenie czy informacje dot. tresci oferty, ktore - wedtug stanowiska Zamawiajgcego
- miaty wynika¢ z O$wiadczenia dot. firmy GPS, nie byty mozliwe do ustalenia na podstawie pozostatej tresci oferty, w
tym w szczegolnosci formularza ofertowego, innych dokumentéw ztozonych przez Zaberd, a takze treSci samej
dokumentacji Postepowania. Jezeli bowiem tre$¢ oferty pozwalata na jednoznaczne ustalenie, jaki przedmiot zamowienia
zostat zaoferowany oraz ze wykonawca zobowigzat sie do jego realizacji zgodnie z warunkami zamowienia, to brak
odrebnego dokumentu zawierajgcego tozsamg informacje nie moze by¢é utozsamiany z brakiem mozliwosci
przeprowadzenia merytorycznej oceny oferty.

W tym kontekScie szczegolnego znaczenia nabiera rzeczywista treS¢ oraz charakter Oswiadczenia dot. firmy GPS.
Dokument ten nie miat zawieraé bowiem zadnych samodzielnych deklaracji przedstawiciela firmy, ktéra miataby zosta¢
zaangazowana przez wykonawce na etapie realizacji zaméwienia. Nie miat zawiera¢ rowniez zadnych danych
technicznych, parametréw, instrukcji, kart katalogowych, certyfikatdw, probek, specyfikacji ani innych informaciji, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe do dokonania oceny zgodno$ci oferowanego systemu GPS z wymaganiami OPZ. Nie byt to
zatem dokument, ktory dostarczat Zamawiajgcemu nowej, niedostepnej z innych zrédet wiedzy o przedmiocie oferty. W
istocie Oswiadczenie dot. firmy GPS sprowadzato sie do krotkiego oswiadczenia wykonawcy,
ze okreSlony zakres prac dotyczacych systemu GPS zostanie wykonany zgodnie z warunkami zamoéwienia, przy
jednoczesnym wskazaniu nazwy podmiotu, ktory miatby te prace realizowaé. Jego tre$¢ nie pozwala zatem na przyjecie,
ze dokument ten miat charakter technicznego Srodka stuzgcego wykazaniu okre$lonych wtasciwosci, parametrow czy
funkcjonalnosci oferowanego systemu GPS. Co wigcej, nawet przyjmujac zatozenie Zamawiajgcego,
ze Oswiadczenie dot. firmy GPS miato stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia wymagan okreslonych w OPZ, nie sposob
ustali¢, jakie konkretnie wymagania miatyby zosta¢ za jego pomocg potwierdzone. Zamawiajgcy nie wskazuje bowiem
ani konkretnego postanowienia OPZ, ktérego speinienie nie moglo zosta¢ zweryfikowane z uwagi na brak O$wiadczenia,
ani tez zadnego parametru, funkcjonalnosci czy wlasciwosci systemu GPS, ktorej ocena stata sie
z tego powodu niemozliwa. Gdyby rzeczywiscie dokument ten miat potwierdzac¢ spetnienie wymagan technicznych lub
funkcjonalnych dotyczacych systemu monitoringu GPS, nalezatoby oczekiwa¢, ze bedzie on zawierat informacje
odnoszace sie do konkretnych cech tego systemu - przyktadowo jego funkcjonalnosci, sposobu monitorowania i
lokalizacji pojazdéw, zakresu gromadzenia i udostepniania danych, sposobu transmisji danych, zapewnienia ciggtosci
dziatania, parametréw urzadzen, sposobu raportowania, integracii
z wymaganymi systemami, dostepno$ci serwisu czy tez warunkow Swiadczenia obstugi technicznej. Nic takiego jednak
w przedmiotowym Os$wiadczeniu nie miato wystepowad.

Zamawiajgcy ograniczyt bowiem wzor tego dokumentu do krétkiego i ogdlnego oSwiadczenia wykonawcy dotyczacego
wykonania prac zwigzanych z systemem GPS. Nie okreslit w nim zadnych konkretnych parametréw ani funkcjonalno$ci,
kitére mialyby zostaé nastepnie przez wykonawce potwierdzone. Nie sposob zatem obecnie przypisywa¢ temu
dokumentowi funkciji, ktéra nie wynika z jego tresci ani z jego konstrukcji.

Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych konsekwencji z braku dokumentu w oparciu o znaczenie, ktérego
dokument ten w rzeczywistosci nie posiadat. Jezeli Zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentu majgcego potwierdzac
okreslone wymagania, powinien jednoczesnie wskazac, jakie konkretnie okolicznosci miaty zosta¢ za jego pomocg
wykazane. Nie jest natomiast dopuszczalne nastepcze przypisywanie lakonicznemu o$wiadczeniu znaczenia
dokumentu technicznego, a nastepnie wywodzenie z jego braku skutku w postaci braku mozliwosci oceny zgodnosci
catej oferty z OPZ. Takie rozumowanie prowadzitoby bowiem do oderwania oceny oferty od jej rzeczywistej tresci i
nadania znaczenia formalnemu brakowi dokumentu, ktéry nie dostarczat zadnych nowych informacji niezbednych do
oceny oferty. Tymczasem o wadze braku danego dokumentu powinno decydowacé to, jakg konkretnie funkcje petnit on w
postepowaniu i czy jego brak rzeczywiscie uniemozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty, a nie samo formalne



stwierdzenie, ze dokument nie zostat ztozony.

Co szczegolnie istotne, informacje odpowiadajgce tresci OSwiadczenia dot. firmy GPS Zaberd zawart bezpo$rednio w
treSci ztozonej oferty, a dokladniej — w formularzu ofertowym. Juz zatem z samej oferty Zamawiajgcy dysponowat
informacjg pozwalajgca ustali¢ zakres zobowigzania Zaberd w odniesieniu do systemu GPS (por. poréwnanie tresci
wzoru Oswiadczenia dot. GPS wzgledem tresci formularza oferty Zaberd).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze 22.05.2026 r. zostalo wniesione odwotanie odnosnie czesci 6
niniejszego postepowania przez Konsorcjum firm: BADER-DROG Sp. z o.0. sp. k,— lider, ,BADERA” Firm
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Tadeusz Badera- partner, odnosnie niezastosowania i zaniechania wezwania
Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,0Swiadczenia dotyczgcego systemu
monitoringu GPS na cele ZUD sezondéw 2026/2030 (tabela nr 3)”, podczas gdy o$wiadczenie to stanowi przedmiotowy
Srodek dowodowy. 13.07.2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym nakazata Zamawiajgcemu
uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy, uniewazni¢ czynnoS¢ uniewaznienia postepowania, powtorzyc
czynno$¢ badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie Wykonawcy do ztozenia dokumentu w postaci
»o8wiadczenie dotyczgcego systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezonéw 2026/2030 (tabela nr 3)” -dowod: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2461/26 z dnia 13 lipca 2026 r.

W przywolanym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz dokument ten stanowit przedmiotowy Srodek
dowodowy, ktdrego brak podlegat uzupemieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. ,W mysl art. 7 pkt 20 ustawy Pzp
przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw,
ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub
opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Zgodnie z pkt 15.2 ppkt 11 SWZ,
wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢ wraz
z ofertg ,08wiadczenie dotyczace systemu monitoringu GPS na cele ZUD sezondw 2026/2030 (tabela nr 3)".

Istotne znaczenie ma fakt, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslony
w ustawie Pzp ma charakter otwarty. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym nie sg wytgcznie dokumenty pochodzace
od podmiotow trzecich, certyfikaty, zaswiadczenia czy po$wiadczenia. Funkcje takg moze pelni¢ rowniez oSwiadczenie
wykonawcy, jezeli jego celem jest potwierdzenie zgodnosSci oferowanych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego.
Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Nalezy wskaza¢, Zze o$wiadczenie zawarte w tabeli nr 3 sprowadzato sie w istocie do wskazania podmiotu
Swiadczacego na rzecz wykonawcy ustuge monitoringu GPS, a wiec kontrahenta wykonawcy odpowiedzialnego za
realizacje okreslonego elementu zamowienia. Informacje te nie mogg by¢ jednak utozsamiane z elementami tresci oferty.
Zgodnie
z przytoczonym wyrokiem funkcjg tego dokumentu byto wytgcznie potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w
OPZ, co przesadza o jego dowodowym, a nie ofertowym charakterze.

Z tresSci samego o$wiadczenia wynika bowiem, ze Zamawiajgcy odwolat sie do wymagan okreslonych w OPZ,
wskazujac, iz wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ obowigzki "zgodnie z warunkami rozdziatu 1l pkt 3 OPZ". Takie
sformutowanie jednoznacznie wskazuje, ze dokument miat charakter potwierdzajgcy i stuzyt wykazaniu zgodnosci
oferowanej ustugi
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. |zba podzielita stanowisko
Odwolujacego, iz funkcjg tego dokumentu nie bylo ksztattowanie tresci zobowigzania ofertowego, lecz potwierdzenie
speltnienia wymagan odnoszacych sie do sposobu realizacji zamoéwienia. Trafnie zatem Odwotujgcy podniést, ze
Zamawiajgcy bfednie zakwalifikowat brak tabeli nr 3 jako brak dotyczacy tresci oferty, podczas gdy dokument ten
odpowiada ustawowej definicji przedmiotowego $rodka dowodowego.

W  przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy skiadat oferte zaréwno na cze$é 1 jak i 6, ktorej dotyczylo
przedmiotowy wyrok i w obu czesciach popetnit taki sam btad polegajacy na braku ztozenia tabeli nr 3. Z uwagi na fakt, iz
takie same braki dotyczyty oferty Odwotujgcego odnosnie czesci 1 i 6 Zamawiajgcy pismem z 16.07.2026 r. wezwat do
uzupetnienia brakéw
w zakresie JEDZ oraz tabeli nr 3. W odpowiedzi na wezwania Odwolujacy przestat tylko dokument JEDZ. Zresztg sarr
Odwolujacy w swoim odwotaniu przyznaje, iz nie dotgczyt tabeli nr 3 do swojej odpowiedzi na wezwanie - dowdd:
wezwanie Zamawiajacego z 16.07.2026 r.

i odpowiedz Odwotujgcego.

Zgodnie z przywotanym wyrokiem funkcjg tego dokumentu byto wylgcznie potwierdzenie spemienia wymagan
okreslonych w OPZ, co przesgdza o jego dowodowym, a nie ofertowym charakterze. ,W konsekwenciji Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ze decydujgce znaczenie ma funkcja danego dokumentu. Jezeli dokument stuzy wytacznie
potwierdzeniu,
iz oferowana ustuga spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, miesci sie on



w pojeciu przedmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 7 pkt 20 ustawy Pzp. Taki wtasnie charakter miata
tabela nr 3, ktérej brak podlegat uzupetnieniu na zasadach wiasciwych dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a nie
ocenie jako brak elementu tresci oferty. Izba uznata, ze Zamawiajacy naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia tabeli nr 3, pomimo ze dokument ten stanowit
przedmiotowy Srodek dowodowy. Zgodnie z pkt 9.14 SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze "jezeli wykonawca nie ztozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie". Postanowienie to stanowito implementacje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym,
jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych albo ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy - o ile przewidziat takg mozliwos¢ w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia
- obowigzany jest wezwac¢ wykonawce do ich zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie”.

W mysl definicji zawartej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ Ssrodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia. Celem ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie, ze oferowany
produkt (przedmiot $wiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wtasnie produkt zamawiajgcy otrzyma
w ramach realizacji zamowienia.

Czynnos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w oparciu o przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. ma charakter
jednokrotny. Skoro zamawiajgcy dokonat czynno$ci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
jasnym jest, iz ich rolg w prowadzonym postepowaniu jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub wymaganiami zwigzanymi
z realizacjg zamowienia. Wykonawca, ktéry przedktada przedmiotowe $rodki dowodowe musi sie liczy¢ z tym, ze jego
oferta zostanie odrzucona. Podstawag do odrzucenia oferty jest przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p. (zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego), jak i art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nakazujgcy odrzucenie oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac¢ jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana
przez wykonawce tre$¢ oferty powinna w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do
zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego
potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, co przejawiac sie
moze w aspekcie zaréwno formalnym - niezgodnosci
z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym -
niewykazaniu zgodno$ci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan,
cech lub parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

W analizowanym przypadku Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie dostarczyt niepodpisane przedmiotowe Srodki
dowodowe, ktore w istocie nie majg dla Zamawiajgcego zadnej mocy dowodowej. Nie spetniajg zatem swej funkciji, ktdra
wynika z art. 7 pkt 20 p.z.p. Oznacza to brak mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia. Nieztozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i niemoznos¢ ich uzupetnienia oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty.
Przestankg bedzie w takim przypadku art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w zw. z pkt 5 p.z.p. Jak bowiem wskazata KIO w wyroku z
25.04.2022 r. (sygn. akt KIO 858/22): "konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jako nieodpowiadajgcej merytorycznym
warunkom zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 p.z.p., jezeli nie prowadzi to do
zmiany tresci oferty".

Brak ztozenia wymaganego dokumentu w odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 ppkt c) pzp, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oSwiadczen”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko zamawiajgcego jest prawidiowe i Izba
w catosci podziela argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze de facto zarzut
odwotania mozna uzna¢ za spoézniony, gdyz w ocenie Izby odnosi sie do kwestionowania przez odwotujgcego
wymagania zamawiajgcego opisanego w tresci dokumentacji postepowania. Skoro bowiem odwolujgcy kwestionuje, na
obecnym etapie postepowania, zasadno$¢ zitozenia okreSlonego dokumentu (o$wiadczenia dotyczacego systemu
monitoringu GPS na cele ZUD — tabela nr 3) to termin na kwestionowanie obowigzku ztozenia tego dokumentu uptynat i
nie jest mozliwe przywrocenie terminu na skarzenie tego postanowienia SWZ.



W ocenie Izby, wymaganie zamawiajgcego byto jednoznaczne. Odwotujgcy nie wypetniajgc wezwania
zamawiajgcego, swoim zachowaniem narazit si¢ na sankcje polegajacg na odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp.

Dywagacje odwotujgcego podniesione w uzasadnieniu odwotania pozostajg irrelewantne
z punktu widzenia obowigzku, jaki zostat natozony przez zamawiajgcego na wykonawcow. Zasada zachowania uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzysto$ci wymuszaly na zamawiajgcym okreslone
zachowanie, ktére bezposrednio wynikato z przepiséw ustawy Pzp, dokumentacji postepowania (SWZ) oraz wyroku Izby
w sprawie o sygn. akt KIO 2461/26 z 13 lipca 2026 r. W tym zakresie czynno$ci zamawiajgcego nalezato uzna¢ za
prawidiowe.

Zarzut nr 2. Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, Betoniarnia Nowak wraz z pismem
z 22 maja 2026 r., ztozyt rowniez dokumenty dot. PUZ, na co w zakresie zaswiadczen
o niekaralnosci (celem potwierdzenia braku przestanek wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp), uwzgledniono dokumenty
dla (...). Na mocy uchwaty nr 1/07/2026 z 30 lipca 2026 r., Zarzagd PRDM, odwotat ze skutkiem natychmiastowym prokure
ustanowiong uchwatg Zarzadu nr 1 z 15 wrze$nia 2022 r., udzielong p. (...) oraz p. (...). Jednoczes$nie uchwatg nr
2/07/2026 z 30 lipca 2026 r., Zarzagd PRDM, ustanowit prokure p. (...) oraz p. (...).

Powyzsze odzwierciedla odpis pelny z KRS PRDM. Wykonawca Betoniarnia Nowak nie uzupehit - czy to z wiasne
inicjatywy, czy tez na wezwanie Zamawiajgcego - zaswiadczenia o niekaralnosci dla p. (...). W konsekwencji, obecnie
wybrana zostata oferta najkorzystniejsza wykonawcy, ktory nie zostat w sposob pelny i kompleksowy zweryfikowany
podmiotowo,

a Zamawiajgcy nie posiada najaktualniejszych informacji (gdyz ulegty zmianie — co jest poza przedmiotem sporu) co do
kwalifikacji podmiotowej Betoniarnia Nowak (a doktadniej — PRDM).

O ile z literalnej tresci art. 126 ust. 3 Pzp wynika uprawnienie Zamawiajgcego do wystosowania do wykonawcy
wezwania do przediozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku wejScia w posiadania
informacji, ze sytuacja podmiotowa wykonawcy ulegta zmianie, w orzecznictwie KIO akcentuje sie, ze w rzeczywistosci,
stanowi to obowigzek Zamawiajgcego. Wynika to z wyktadni przepisu, dokonanego w oparciu
o fundamentalne zasady catego systemu zaméwien publicznych (m.in. zapewnienie zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow).

W konsekwencji ujawniona w KRS zmiana osoby petnigcej funkcje prokurenta stanowi konkretng i obiektywng
podstawe do zastosowania art. 126 ust. 3 Pzp i wezwania Betoniarnia Nowak do przediozenia aktualnej informacji z KRK
dotyczacej nowego prokurenta PRDM. W czes$niej ztozona informacja z KRK, cho¢ formalnie aktualna (na dzien ztozenia
— 22 maja 2026 r.), nie obejmuje bowiem osoby, ktorej aktualny status podlega badaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Skoro Zamawiajgcy posiada wiedze o zmianie osoby objetej ustawowg weryfikacjg, nie moze poprzestac na
dokumencie dotyczacym stanu historycznego. Art. 126 ust. 3 Pzp, stuzy wia$nie zapewnieniu aktualno$ci podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, a art. 110 ust. 1 Pzp potwierdza mozliwos¢ badania podstaw wykluczenia na kazdym etapie
postepowania. Tym samym dopiero uzyskanie aktualnej informacji z KRK dotyczacej nowego prokurenta pozwala na
petna i zgodng z ustawg ocene, czy wobec PRDM zachodzg podstawy wykluczenia. Odmienne stanowisko prowadzitoby
do niedopuszczalnej sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy, $wiadomy zmiany osoby podlegajgcej weryfikaciji, dokonywatby
oceny przestfanki wykluczenia na podstawie dokumentu, o ktérym wie, Ze osoby tej nie obejmuije.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w tym
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w terminie do 01.06.2026 r. Przedtozone na ten dzieh
dokumenty potwierdzaly, iz nie ma podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Podmiotowe $rodki dowodowe (w
tym zaswiadczenie z KRK) sklada sie na wezwanie zamawiajgcego i muszg by¢ one aktualne na dzien ich ztozenia.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku automatycznego, ponownego badania tych samych podstaw wykluczenia tuz przed
samym wyborem oferty, jesli dokumenty (podmiotowe Srodki dowodowe) zostaly juz prawidtowo dostarczone,
zweryfikowane i potwierdzity brak podstaw do wykluczenia. Jesli po przeprowadzeniu weryfikaciji, ale jeszcze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy otrzyma wiarygodne informacje (np. z medioéw, od innych wykonawcéw
lub z urzedu), ze sytuacja wykonawcy ulegta zmianie i moégt on utraci¢ status niepodlegajgcego wykluczeniu,
zamawiajacy ma obowigzek to sprawdzi¢. Wynika to
z zasady, ze wykonawca musi spetia¢ warunki i nie podlega¢ wykluczeniu przez caty czas trwania postepowania.
Takich informacji Zamawiajgcy nie uzyskat.

Zgodnie z ustawg Pzp podmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Jezeli procedura
wyboru oferty przecigga sie na tyle dlugo, ze ztozone wczesniej zaswiadczenia (np. z KRK,) stracity swojg aktualnos¢ w
Swietle przepiséw rozporzadzenia



o dokumentach, zamawiajgcy powinien wezwac do zfozenia aktualnych dokumentdw. Z takg sytuacjg nie mieliSmy tutaj
do czynienia wszystkie przediozone dokumenty zachowywaty swojg aktualnos¢ na moment wyboru.

Ustawa Prawo zamowien publicznych (art. 126 ust. 1) naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Gdy zamawiajacy je otrzyma i oceni pozytywnie, formalny etap weryfikacji uwaza sie za zakonczony. Kolejna weryfikacja
tego samego podmiotu jest dziataniem opartym na zasadzie wyjgtku (reakcja na nowe fakty), a nie rutynowym,
obowigzkowym krokiem bezposrednio przed wyborem oferty.

Zgodnie z art. 126 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych w szczegdlnosci wtedy, gdy powezmie watpliwosci do co aktualnosci zfozonych juz przez wykonawce
podmiotowych srodkéw dowodowych. W atpliwosci takie mogg powsta¢ np. jesli zamawiajgcy np. przeczyta w prasie
informacje na temat sytuacji wykonawcy, w Swietle ktorych ztozone wczesniej podmiotowe $rodki dowodowe wymagajg
zaktualizowania.

Zgodnie z komentarzem Pzp Zamawiajacy jest jedynie uprawniony, a nie zobowigzany, do zweryfikowania aktualnosci
zlozonych dokumentow, jednak nalezy uznaé, ze powinien korzysta¢ z tego uprawnienia zawsze, gdy istnieje jakakolwiek
watpliwosé co do aktualnosci ztozonych dokumentdw. Zadanie zaktualizowanych $rodkéw dowodowych bedzie celowe,
gdy zajdg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze okolicznosci potwierdzone w uprzednio ziozonych
dokumentach uleglty zmianie. Je$li zamawiajgcy zaniecha skierowania takiego zgdania, zachodzi ryzyko, ze zaméwienie
zostanie udzielone wykonawcy, ktory przestat spetia¢ warunki udzialu w postepowaniu bgdz wobec kiérego zaszly
przestanki wykluczenia. Zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ swojego zgdania zaktualizowanych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Rolg oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skiadania ofert. Ztozone w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1
ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe stanowig jedynie potwierdzenie okolicznoSci uprzednio wykazanych w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a przez faki, ze zlozone podmiotowe $rodki dowodowe sg
aktualne na dzien ich ztozenia, potwierdzajg, ze stan braku podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty. Istotnym jest to,
ze wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, z
ktérego ma wynikaé potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z terminem nie pdznigjszym niz termin skladania ofert. Ztozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia, potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w
postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spemia przez caly czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko zamawiajgcego byto prawidiowe i nie naruszato przepiséw
wskazanych przez odwotujgcego. Izba w cato$ci podziela argumentacje zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
przepis art. 126 ust. 3 ustawy Pzp jest przepisem o charakterze fakultatywnym a nie obligatoryjnym. Wynika to ze
sformutowania uzytego przez ustawodawce ,zamawiajgcy moze”. Tym samym, tylko w sytuacji, w ktérej zaistniejg
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 126 ust. 3 ustawy Pzp (JezZeli zachodzg uzasadnione podstawy
do uznania), zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do ziozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztozenia.

Powyzsze oznacza, ze tylko w sytuacji, gdy wystgpig uzasadnione podstawy do przyjecia, ze ztozone wczesniej
podmiotowe Srodki dowodowe sg nieaktualne w stopniu, ktéry mégtby doprowadzi¢ do uznania, ze wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, moze wywota¢ skutek w postaci wezwania wykonawcy do ztozenia odpowiednich podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Jednakze, w zwigzku z fakultatywnym charakterem omawianego przepisu, konieczne jest
ustalenie czy zmiana zaistniata po stronie wykonawcy ma na tyle istotny charakter, ze konieczne jest wezwanie tego
wykonawcy oraz skoro odwotujgcy postawit taki zarzut, czy udowodnit, ze taka czynno$¢ jest obowigzkowa.

Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy postawit zarzut, ktérego nie udowodnit. Oczywiscie
okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze nastgpita zmiana prokurenta w spoétce, jednakze odwotujgcy nie wykazat, ze
wobec tej osoby zachodzg badz tez mogg zachodzi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy.

Oczywistym jest réwniez, ze mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, moze wynika¢ z
okolicznoéci powzietych z réznych zrodet, w tym z informacji czy doniesien medialnych, jednakze kazdorazowo to
zamawiajacy (przepis art. 126 ust. 3 ustawy Pzp kierowany jest do zamawiajgcego) musi podja¢ decyzje, czy pozyskane
informacje sg na tyle istotne i wazne, aby konieczne bylo zastosowanie ww. przepisu. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze wskazywane przez odwotujgcego okolicznosci nie sg na tyle istotne, aby konieczne
byto wezwanie przystepujacego do ztozenia okreslonych podmiotowych srodkéw dowodowych.



Zarzut nr 3 jako konsekwencja wynikowa ww. wskazanych zarzutébw uzna¢ nalezato za bezzasadny. Czynno$é
zamawiajgcego byta prawidtowa, a zatem wybor oferty najkorzystniejszej byt réwniez zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



