Sygn. akt: KIO 4104/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 wrzes$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgéwie oraz LDS sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowi(
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodztwo Matopolskie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sun & More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci poprawy omytek pisarskich, a w konsekwencji zmiany tresci oferty wykonawcy S.M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg KAROTEN S.M. z siedzibg w todzi, wykonawcy
Sun&More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, wykonawcy Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku, w
zakresie os$wiadczen dotyczacych kryterium ,Zapewnienie noclegéw w hotelach 4-gwiazdkowych",
odrzucenie ofert tych wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.
2.Zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie oraz LDS sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowitytutem
wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewoddztwa Matopolskiego na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: GMSYNERGY sp. z o0.0. z siedzibg w Rzgoéwie oraz LDS sp. :
0.0. z siedzibg w Zabierzowie kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ceeievueniniininnn

Sygn. akt KIO 4104/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Matopolskie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Organizacja i udziat w wydarzeniach krajowych
o charakterze gospodarczym oraz w misjach wyjazdowych w Europie i Azji/Ameryce dla matopolskich MSP w 2026 r.
oraz 2027 r’, znak sprawy: SG-1V.272.15.2026. Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lipca 2026 r., numer publikacji ogloszenia: 506472-2026, numer wydania Dz.U. S:
139/2026.

W dniu 18 sierpnia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgdwie oraz LDS sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie — dale
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) dokonania niedopuszczalnej zmiany tresci ofert nr 1, 3 i 4 po uptywie terminu sktadania ofert, polegajgcej na
zastgpieniu — w ramach czynno$ci okreSlonej przez Zamawiajgcego jako poprawa — oSwiadczen ,TAK"
oswiadczeniami ,NIE" w punktowanym kryterium oceny ofert ,,Zapewnienie noclegéw w hotelach 4-gwiazdkowych".

2) zaniechania odrzucenia ofert nr 1, 3 i 4, mimo ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia — ktorg to

okoliczno$¢ Zamawiajgcy sam ustalit w toku badania ofert, po zwrdceniu mu na nig uwagi pismem Odwotujgcego z dnia
6 sierpnia 2026 r., i ktérej dat wyraz, dokonujgc czynno$ci opisanej w pkt 1.

3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4 ziozonej przez Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku, podlegajacej
odrzuceniu, oraz dokonania oceny ofert na podstawie punktacji uksztattowanej w nastepstwie czynno$ci opisanej w pkt 1.

4) ewentualnie — zaniechania wykluczenia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nr 1, 3 i 4, mimo przedstawienia przez nich



informacji wprowadzajgcych w btad, majacych istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

5) zaniechania przestania Odwotujgcemu wnioskowanej dokumentacji z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 2 pkt 1-3 w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp przez dokonanie po uptywie terminu sktadania ofert
zmiany tresci ofert nr 1, 3 i 4, polegajgcej na zastgpieniu oswiadczen ,TAK" oswiadczeniami ,NIE" w punktowanym
kryterium ,Zapewnienie noclegbw w hotelach 4-gwiazdkowych", mimo ze o$wiadczenia te nie stanowity omytki w
rozumieniu ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w art. 223 ust. 2 ustawy pzp, sposéb ich zmiany nie wynikat z tresci
samych ofert, a zmiana — jako bezposrednio ksztattujgca punktacje w kryterium oceny ofert — prowadzita do istotnej
zmiany tresci oferty i stanowita niedopuszczalne negocjowanie jej tresci.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c., przez
zaniechanie odrzucenia ofert nr 1, 3 i 4, mimo ze ich tre§¢ — zobowigzanie do zapewnienia noclegéw w hotelach 4-
gwiazdkowych na warunkach okreslonych w pkt V ppkt 2 lit. a—c oraz ppkt 3 lit. a—c SOPZ, obejmujgce wszystkich
uczestnikow i wszystkie wydarzenia/misje — jest niezgodna z warunkami zamoéwienia jako obejmujgca $wiadczenie
niemozliwe do zrealizowania; okoliczno$¢ te Zamawiajacy ustalit samodzielnie w toku badania ofert, zainicjowanego
pismem Odwotujgcego z dnia 6 sierpnia 2026 r., i potwierdzit jg, pozbawiajac te oferty punktow w przedmiotowym
kryterium — wyciggnat z niej jednak skutek nieznany ustawie, zamiast obligatoryjnego odrzucenia ofert.

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu
oraz przeprowadzenie oceny ofert na podstawie punktacji uksztattowanej w nastepstwie niedopuszczalnej ingerencji w
tre§¢ ofert, w warunkach naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego trakitowania wykonawcow oraz braku
przejrzystosci — Odwotujgey, kidry ztozyt rzetelne oswiadczenie ,NIE", zostat zrownany w skutkach punktowych z
wykonawcami, ktérych niewykonalne os$wiadczenia ,TAK" Zamawiajgcy nastepczo sanowat. Zamawiajgcy pomimo
czterokrotnego wezwania do udostepnienia dokumentacji z postepowania nie udostepnit jej, w ogole nie odpowiadajgc na
wezwania.

4. ewentualnie — naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z pkt 8.1.1) SWZ oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw, ktérzy co najmniej w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawili w ofertach informacje wprowadzajgce w btgd — deklaracje $wiadczenia niemozliwego do zrealizowania —
co miafo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (przyznanie 5 pkt w kryterium oceny ofert), oraz
zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2) uniewaznienia czynnosci zmiany (,poprawy") tresci ofert nr 1, 3 i 4 w zakresie oSwiadczen dotyczacych kryterium
»Zapewnienie noclegébw w hotelach 4-gwiazdkowych".

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

4) odrzucenia ofert nr 1, 3 i 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w
zw. z art. 387 § 1 k.c. — ewentualnie wykluczenia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nr 1, 3 i 4, na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy pzp i odrzucenia ztozonych przez nich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.

5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 19 sierpnia 2026 r. pismo uzupetniajgce ztozyt Odwotujacy z dalszym stanowiskiem w sprawie wnoszgc o
uwzglednienie odwotania.

W zgtoszonym w dniu 24 sierpnia 2026 r. przystapieniu rowniez Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem



odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Sun & More sp. z 0.0.
z siedzibg w Szczecinie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,13) Opis sposobu przygotowywania oferty (...)

c) Przy informacji o zapewnieniu noclegow w hotelach 4-gwiazdkowych zaznaczy¢ wlasciwe: TAK (jezeli wykonawca
oferuje), NIE (jezeli wykonawca nie oferuje). Jesli Wykonawca nie zaznaczy ani TAK, ani NIE lub zaznaczy obydwie
odpowiedzi to Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie oferuje zapewnienia noclegow w hotelach 4-gwiazdkowych i oferta
otrzyma 0 pkt. wtym kryterium oceny ofert.

PowyzZsza oferta obowigzuje wszystkich uczestnikow i dla wszystkich wydarzer/misji.”
- ,17) Opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriowi sposobu oceny ofert

1. Oferty bedg oceniane wedfug ponizszych kryteriow: (...) Zapewnienie noclegéw w hotelach 4-gwiazdkowych 5 pkt (...)
5) Ocena ofert w kryterium ,.Zapewnienie noclegow w hotelach 4-gwiazdkowych” zostanie dokonana wedfug nastepujgcych
zasad:

Jesli wykonawca wformularzu oferty przy informacji o zapewnieniu noclegow w hotelach 4-gwiazdkowych zaznaczy:
- TAK, tzn., Ze oferuje zapewnienie noclegéw w hotelach 4-gwiazdkowych — oferta otrzyma 5 pkt,
- NIE, tzn., Ze nie oferuje zapewnienia noclegdw w hotelach 4-gwiazdkowych — oferta otrzyma 0 pkt.

Jesli Wykonawca nie zaznaczy ani TAK, ani NIE lub zaznaczy obydwie odpowiedzi to Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca
nie oferuje zapewnienia noclegéw w hotelach 4-gwiazdkowych i oferta otrzyma 0 pkt. wtym kryterium oceny ofert.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1D do SWZ
- ,.SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (SOPZ)
I. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Organizacja i udziat w wydarzeniach krajowych o charakterze gospodarczym oraz w misjach wyjazdowych w Europie i
Azji/Ameryce dla matopolskich MSP w 2026 r. oraz 2027 r.

Il. ELEMENTY ZAMOWIENIA

1. Rekrutacja firm na wydarzenia, zgodnie z zatozeniami projektu Matopolska GO!

2. Zapewnienie noclegéw dla uczestnikow wydarzen krajowych.

3. Zapewnienie noclegéw dla uczestnikdw wydarzenr zagranicznych wraz z wyZywieniem i transportem lokalnym.
4. Przeloty zagraniczne w obie strony oraz ewentualne wizy dla uczestnikdw wydarzen zagranicznych.

5. Zapewnienie tltumacza dla uczestnikow podczas wydarzen zagranicznych.

6. Przedstawienie raportow z kazdego wydarzenia uwzgledniajgcych realizacje spotkan informacyjnych, o ktérych mowa w
pkt 1V ppkt 5 SOPZ.

lll. OKRES REALIZACJI ZAMOWIENIA



1. Zamowienie nalezy wykonac¢ w terminie do 17 miesiecy od dnia zawarcia Umowy lub do zrealizowania wszystkich
wydarzen, w zalezno$ci od tego, ktdra z okolicznosci wystapi wezedniej z zastrzeZzeniem, Ze ostatnia pfatnosc¢ z tytutu
wynagrodzenia musi by¢ dokonana do dnia 30 grudnia 2027 roku.

2. Wykonawca realizujgc umowe powinien przewidzie¢ harmonogram prac, ktory przedstawi do 3 dni od dnia podpisania
umowy, uwzgledniajgcy wszystkie dziatania i terminy niezbedne do organizacji udziatu mafopolskich firm z sektora MSP
na: wydarzeniach w 2026 r.

[1 WaysConf, 16-17 wrzesnia 2026 r. — Krakow, Polska

[1 Tokyo Game Show, 17-21 wrze$nia 2026 r. — Tokio, Japonia

[1 Space Tech Expo Europe, 17-19 listopada 2026 r. — Brema, Niemcy

oraz wydarzeniach w2027 r.

[1 Web Summit, 31 stycznia — 3 lutego 2027 r. — Doha, Katar

[1 Space Symposium 2027, 12-15 kwietnia 2027 r. — Colorado Springs, USA

[ Europejski Kongres Gospodarczy, kwiecien 2027 r. — Katowice, Polska

[ Infoshare, maj 2027 — Gdarisk, Polska

[ ImpactCEE, maj 2027 r. — Poznan, Polska

[ Migdzynarodowy Kongres Astronautyczny IAC, 27 wrze$nia — 1 paZdziernika 2027 r., Poznan, Polska
Harmonogram prac podlega uzgodnieniu oraz akceptacji zgodnie z §3 ust. 2pkt. 1 Umowy.

3. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane kazdego z wydarzen objetych Umowg na inne wydarzenie odbywajgce sie w okresie
trwania umowy. Dopuszcza sie zmiane wydarzenia w przypadku, gdy dane wydarzenie objete Umowg nie odbedzie sig z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy np. organizator wydarzenia odwota wydarzenia lub wystgpi inne zdarzenie losowe
uniemoZlimiajgce realizacje wydarzenia (przez zdarzenie losowe nalezy rozumiec¢ wszelkie nieprzewidywalne sytuacje lub
zdarzenia o charakterze wyjgtkowym, pozostajgce poza kontrolag Wykonawcy, uniemoZlivajgce realizacje danego
wydarzenia pomimo dofozenia wszelkiej nalezytej staranno$ci, w szczegodlnosci: katastrofy, wojny, strajki, kleski
Zywiofowe, epidemie). O zaistnieniu powyzej wymienionej sytuacji Wykonawca niezwfocznie zawiadomi Zamawiajgcego.
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia dowoddéw, Ze dane wydarzenie nie moze zosta¢ zorganizowane np. w
postaci informacji od bezposredniego realizatora / organizatora danego wydarzenia. Wykonawca zaproponuje takze
alternatywne wydarzenie o porownywalnym charakterze, zakresie merytorycznym, kierowane do tej samej lub zblizonej
grupy odbiorcow jak wydarzenie, ktérego realizacja stata sie niemoZliwa. JeZeli wydarzenie/misja, ktérego realizacja stata
sie niemoZliwa miato odbywac sie w Polsce lub w Europie lub w Azji/Ameryce, to wydarzenie alternatywne rowniez musi
odbywac sie w Polsce lub w Europie lub w Azji/Ameryce. Zamawiajgcy, po zweryfikowaniu przedstawionych przez
Wykonawce dowodow potwierdzajgcych brak mozliwo$ci realizacji wydarzenia oraz propozycji wydarzenia alternatywnego,
podejmie decyzje w zakresie akceptacji zmiany wydarzenia. Zmiana wydarzenia nie bedzie miata wptywu na zwiekszenie
badz zmniejszenie wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z umowy.

4. W przypadku braku moZlivo$ci wskazania wydarzenia zastepczego spetniajgcego powyzsze warunki Zamawiajgcy
moze zrezygnowaC z realizacji danego wydarzenia. W takim przypadku Wykonawcy przystuguje wytgcznie zwrot
rzeczywiscie poniesionych, niezbednych i udokumentowanych kosztow, ktérych nie mogt unikngé pomimo dochowania
nalezytej starannosci, z wytgczeniem utraconych korzysci. Zwrot kosztéw nastgpi po ich zaakceptowaniu przez
Zamawajgcego ha podstawie przedstawionych dokumentow potwierdzajgcych ich poniesienie. tgczna warto$¢
zwracanych kosztéw nie moze przekroczy¢ wartosci wynagrodzenia przypadajgcego na dane wydarzenie.

W przypadku zmiany wydarzenia na inne alternatywne Strony dokonajg odpowiednich zmian Umowy oraz SOPZ (wtym
harmonogramu prac) w drodze aneksu do Umowy, uwzgledniajgc nowe wydarzenie, bez zmiany wysokosci
wynagrodzenia.

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odwofania kazdego wydarzenia/misji, o czym poinformuje Wykonawce
najpozniej na 14 dni przed planowang datg wydarzenia krajowego oraz najpozniej na 30 dni przed planowang datg misji
zagranicznej (W, zmiany nie powodujg potrzeby zawarcia aneksu do Umowy). Powiadomienie nastgpi w formie pisemnej
na jeden z adresoéw e-mail Wykonawcy wskazanych w§ 8 ust. 3i 4 Umowy.”

- V. DZIALANIA DO WYKONANIA W RAMACH ZAMOWIENIA (...)

2. ZAPEWNIENIE NOCLEGOW DLA UCZESTNIKOW WYDARZEN KRAJOWYCH WRAZ ZE SNIADANIEM



a) Wykonawca podczas kazdego wydarzenia zapewni noclegi w hotelu co najmniej 3 (trzy) gwazdkowym [lub jezeli
wykonawca zaoferuje to 4 (cztero) gwiazdkowym], w pokojach 1 (jedno) — osobowych z tazienkami (do indywidualnego
uzytku) oraz $niadaniem dla wszystkich uczestnikdw W przypadku wydarzenia w Krakowie, nocleg zostanie zapewniony
wytgcznie dla przedstawicieli firm spoza Krakowa (chyba, Ze firma zadeklaruje brak checi noclegu), z wytgczeniem
przedstawiciela Wojewddztwa Matopolskiego.

b) Wykonawca przedstawi w terminie 3 dni od zawarcia umowy propozycje min. trzech hoteli dla kazdego z wydarzen
odbywajgcych sie w 2026 r., zgodnych w wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt V ppkt 2 lit. a) i c) SOPZ, do
wyboru. W przypadku braku akceptacji przez Zamawajgcego przedstawionych propozycji, Wykonawca przedstawi
kolejne 3 propozycje hoteli, a w przypadku braku akceptacji przez Zamawiajgcego kolejne 3 propozycje, az do dokonania
ostatecznego wyboru przez Zamawiajgcego. W przypadku wydarzen odbywajgcych sie w 2027 r., Wykonawca przedstawi
propozycje trzech hoteli dla kazdego z wydarzen do 31 grudnia 2026 r. (zdanie drugie i trzecie powyZzej stosuje sie
odpowiednio). Propozycje winny by¢ przestane na adres e-mail osoby odpowiedzialnej ze strony Zamawiajgcego za
realizacje Umowy (§ 8 ust. 1 Umowy).

c¢) Hotel powinien miescic¢ sie w odlegtosci nie wiekszej niz 3 km od miejsca wydarzenia, mierzonej trasg samochodowg
za pomocg portali umoZlimiajgcych pomiar odlegtosci, tj. np. wwtargeo.pl, wwigoogle.pl/maps, zgodnie z wynikiem
najkorzystniejszego pomiaru dokonanego przez Zamawiajgcego, tj. odlegtos¢ musi odzwierciedlac faktyczng droge jaka
nalezy pokonac z punktu danego wydarzenia do zaproponowanego obiektu. Zamawiajgcy nie dopuszcza pomiaru w linii
prostej oraz ,w promieniu’, jak rowniez pomiarow z wykorzystaniem tras pieszych, rowerowych a takze drog prywatnych
oraz o ograniczonym dostepie.

3. ZAPEWNIENIE NOCLEGOW DLA UCZESTNIKOW WYDARZEN ZAGRANICZNYCH WRAZ Z WYZYWI
TRANSPORTEM LOKALNYM.

a) Wykonawca podczas kazdego wydarzenia/misji zapewni noclegi w hotelu co najmniej 3 (trzy) gwiazdkowym [lub jezeli
wykonawca zaoferuje to 4 (cztero) gwiazdkowym], w pokojach 1 (jedno) — osobowych z tazienkami (do indywidualnego
uzytku) oraz $niadaniem i kolacjg dla wszystkich uczestnikow.

b) Wykonawca przedstawi w terminie 3 dni od zawarcia umowy propozycje trzech hoteli dla kazdego z wydarzer/misji
odbywajgcych sie w 2026 r., zgodnych w wymaganiami Zamawajgcego, okreslonymi w pkt V ppkt 3 lit. a) i c) SOPZ, do
wyboru. W przypadku braku akceptacji przez Zamawajgcego Wykonawca przedstawi kolejne 3 propozycje hoteli,
a wprzypadku braku akceptacji przez Zamawajgcego kolejne 3 propozycje, az do dokonania ostatecznego wyboru przez
Zamawigjgcego. W przypadku wydarzer odbywajgcych sie w 2027 r., Wykonawca przedstawi propozycje trzech hoteli dla
kazdego z wydarzen do 31 grudnia 2026 r. (zdanie drugie i trzecie powyZej stosuje sie odpowiednio). Propozycje winny
by¢ przestane na adres e-mail osoby odpowiedzialnej ze strony Zamawiajgcego za realizacje Umowy (§ 8 ust. 1 Umowy).

¢) Hotel powinien miescic sie w odlegtosci nie wiekszej niz 3 km od miejsca wydarzenia, mierzona trasq samochodowg za
pomocg portali umoZlimiajgcych pomiar odlegfosci, tj. np. wwwtargeo.pl, wwgoogle.pl/maps, zgodnie z wynikiem
najkorzystniejszego pomiaru dokonanego przez Zamawiajgcego, tj. odleglos¢ musi odzwierciedla¢ faktyczng droge jaka
nalezy pokonac z punktu danego wydarzenia do zaproponowanego obiektu. Zamawiajgcy nie dopuszcza pomiaru w linii
prostej oraz ,w promieniu’, jak rowniez pomiarow z wykorzystaniem tras pieszych, rowerowych a takze drég prywatnych
oraz o ograniczonym dostepie.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 sierpnia 2026 r. wylacznie Odwotujacy zadeklarowalt” ,NIE” w ww.
kryterium oceny ofert. Pozostali wykonawcy oswiadczyli: ,TAK”.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego:,Juz jednak na tym etapie chcieliby$my wskazac,
Ze wszystkie oferty poza naszg winny zostac odrzucone, bowiem oferenci zaproponowali elementy, ktore ipso iure nie sg
moZlive do spetnienia. W Colorado Springs, w podanym promieniu drogg kofowg od migjsca wydarzenia nie istniejg 3
hotele kat. 4*, ktére dawatyby Zamawiajgcemu, zgodnie z wmogami OPZ stosowny wybdr. Zweryfikowalismy to bardzo
doktadnie na google maps przed sktadaniem oferty. Zapis Zamawiajgcego jest bardzo precyzyjny i takie 3 hotele w tej
lokalizacji nie istniejg: Hotel powinien miescic¢ sie w odlegtosci nie wiekszej niz 3 km od miejsca wydarzenia, mierzona
trasg samochodowg za pomocg portali umoZliwiajgcych pomiar odlegtosci, tj. np. wwtargeo.pl, ww.google.pl/maps,
zgodnie z wynikiem najkorzystniejszego pomiaru dokonanego przez Zamawiajgcego, {j. odlegtos¢ musi odzwierciedlac¢
faktyczng droge jakg nalezy pokonac z punktu danego wydarzenia do zaproponowanego obiektu. Zamawajgcy nie
dopuszcza pomiaru w linii prostej oraz ,w promieniu’, jak réwniez pomiaréw z wykorzystaniem tras pieszych, rowerowych a
takze drég prywatnych oraz o ograniczonym dostepie. W promieniu 3 km drogg od miejsca Sympozjum - hotelu
Cheyenne Mountain Resort znajduje sie doktadnie 1 hotel o tym standardzie. Sam Cheyenne Mountain Resort
klasyfikowany jest jako obiekt 4 gwiazdkowy, wiec w wyznaczonym obszarze jedynym dodatkowym hotelem premium jest



sgsiadujgcy z nim luksusowy kompleks: The Broadmoor (5*) — oddalony o okofo 2,4 km drogi (odlegto$¢ samochodovwa
miedzy wazdami na teren obu resortow prowadzgca przez Broadmoor Valley Rd oraz Lake Ave). To flagowy, 5-
gwiazdkowy kompleks wypoczynkowy wmiescie, z ceng za 1 noc okoto 800 euro, co nie miesci sie w budzecie przyjetym
przez zadnego z oferentéw. Pozostate hotele o wysokim standardzie wymienione wczesniej (takie jak The Mining
Exchange w centrum czy Garden of the Gods Resort na pétnocnym zachodzie) lezg w znacznie wigkszej odlegfosci — od
7 do ponad 15 km od podanego adresu. W zwigzku z tym prosimy o odrzucenie ofert, gdyz realizacja ich nie bedzie
moZlina w podanym przez oferentéw zakresie, co juz teraz mozna stwierdzic. Zadeklarowanie trzech hoteli 4* w podanym
promieniu jest poswiadczeniem nieprawdy.”

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek pisarskich w ofertach: Cristal Travelnet sp. z
0.0., Sun&More sp. z 0.0. oraz KAROTEN S.M,na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r., poz. 793) zwanej dalej ,ustawg” zawiadamia, ze w Parnstwa ofercie
zostaty poprawione oczywiste omyftki pisarskie.

W punkcie 4 ppkt 3 formularza oferty — zatgczniku nr 2 do swz Zamawajgcy poprawia oczywistg omytke pisarskg
zamieniajgc TAK na NIE, w ponizej wskazany sposob:

Oferuje wramach wykonania zamowienia (obowigzuje wszystkich uczestnikow i dla wszystkich wydarzery/misji):
Przed poprawg w ofercie byto:

3) Zapewnienie noclegow w hotelach 4-gwiazdkowych — TAK/ANHE™

* zaznaczy¢ wlasciwe: TAK (jezeli wykonawca oferuje), NIE (jezeli wykonawca nie oferuje)

W wyniku poprawy w ofercie jest:

3) Zapewnienie noclegow w hotelach 4-gwiazdkowych — FAK/NIE™”

W dniu 12 sierpnia 2026 r. Przystepujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie:,Zwracam sie z prosbg o

wyjasnienia co jest powodem dokonania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej? W formularzu ofertowym

zaznaczylismy realizacje w hotelach 4* wiec nie bardzo rozumiem tres¢ pisma, skad wynika decyzja o zmianie na hotele

3%

Pismem z dnia 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego: ,W odniesieniu do wydarzenia

zagranicznego odbywajgcego sie w Colorado Springs w USA przeprowadzona przez Zamawiajgcego weryfikacja
wykazata, iz w odlegfosci nie wiekszej niz 3 km od miejsca wydarzenia nie ma hoteli 4-gwiazdkowych. ktore spetniajg

wymaganie Zamawajgcego okreslone w pkt V ppkt 3 lit. ¢) SOPZ co do maksymalnej odlegtosci hotelu ad miejsca
wydarzenia (co oznacza, Ze hotele spetniajgce kryterium standardu 4 gwiazdek znajdujg sie wytgcznie w wiekszej

odlegto$ciach od miejsca organizacji wydarzenia, niz dopuszczone w SOPZ i Zaden z Wykonawcow nie mdgt zaoferowac
takich hoteli poprzez zaznaczenie TAK w formularzu oferty). W z powyzszym, iz dla wydarzenia odbywajgcego sie w
Colorado Springs w USA nie ma mozliwo$ci oferowania hoteli 4-gwiazdkowych zgodnych z wymaganiami okre$lonymi w
pkt V ppkt 3 lit. c) SOPZ poprzez zaznaczenie TAK to Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawy w Panstwa ofercie
oczywistej omyftki pisarskiej.”

Zamawiajacy w spornym kryterium przyznat wszystkim ofertom 0 pkt.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto to czy Zamawiajgcy witasciwie dokonat poprawy omytek pisarskich w tresci
ofert wykonawcoéw: S.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KAROTEN S.M. z siedzibg w todzi
wykonawcy Sun&More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, wykonawcy Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku w
zakresie deklaracji spetnienia kryterium oceny ofert ,Zapewnienie noclegdw w hotelach 4-gwiazdkowych” oraz czy
zaniechat odrzucenia ofert ww. Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt
4 ustawy pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Odwotujgcy
podnosit, ze dokonana przez Zamawiajgcego poprawa w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp stanowita
niedopuszczalng po uptywie terminu sktadania ofert zmiane tresci ofert ww. Wykonawcéw, ktore powinny zostaé
odrzucone jako niezgodne z warunkami zamoéwienia wzglednie jako niewazne na podstawie odregbnych przepisow.
Ewentualnie Odwotujgcy wskazywat, ze odrzucenie powinno nastgpi¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, gdyz Wykonawcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili informacije
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Izba dokonata analizy zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego i uznata, ze zarzuty
gtébwne odwotania zastugujg na uwzglednienie, w konsekwencji czego zarzuty ewentualne odwofania pozostawita bez
rozpoznania. Zdaniem Izby Odwotujgcy witasciwie wywiddt, ze tresci ofert ww. Wykonawcow w zakresie deklaracji w
kryterium oceny ofert ,Zapewnienie noclegdw w hotelach 4-gwiazdkowych” nie stanowity omytek pisarskich a



jednoznaczne zobowigzanie do wykonania $wiadczenia w sposoéb punktowany w kryterium. W zwigzku z
oswiadczeniem Wykonawcow w tym kryterium o zapewnieniu noclegdw w hotelach 4-gwiazdkowych oraz okoliczno$cig
przyznang przez Zamawiajgcego co do niemozliwosci spetnienia wymogu z pkt V 3. a) - ¢c) OPZ dla wydarzenia: ,Space
Symposium 2027, 12-15 kwietnia 2027 r. — Colorado Springs, USA.” oferty ww. Wykonawcdw pozostawaty niezgodne z
warunkami zaméwienia. Zasadnie wiec Odwotujgcy podnosit zaniechanie ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp to wskazania wymaga, ze
omytkg pisarskg jest: ,niezamierzona niedokiadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych
ustalen. Moze to byc¢ bfad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny bfad, wynikajgcy z przeoczenia
lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a hiespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg
omytka pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, czy tez tresci wyjasnien, ale
réwniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tresc oferty.
Istotne jest przy tym, Zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyitki pisarskiej nie zmienita sie tre$c¢ oferty, rozumianej
Jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg moze by¢ rowniez podanie przez wykonawce ceny
wofercie rozbieZnie liczbg i stownie.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1357/22).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy niewatpliwie podanie przez Wykonawcow w zakresie kryterium
»Zapewnienie noclegdbw w hotelach 4-gwiazdkowych” - ,TAK” w tresci ofert stanowito jednoznaczne, $wiadome
o$wiadczenie i zobowigzanie co do sposobu wykonania zaméwienia za cene wskazang w ofercie. Zdaniem Izby jest
oczywistym, ze deklaracji w zakresie ww. kryterium nie mozna traktowa¢ w kategorii omytki, w tym jak to przyjat
Zamawiajgcy — omyiki pisarskiej. Tak ztozona deklaracja powinna podlega¢ ocenie jako stanowigca treS¢ ofert
Wykonawcow, w szczegdlnosci, ze deklaracja co do oferowania noclegbw w hotelach 4-gwiazdkowych stanowita
podstawe przyznania punktow w kryterium oceny ofert i jako taka nie mogta podlega¢é zmianom po terminie skladania
ofert, podobnie jak nie mogtaby podlega¢ uzupetnieniu. Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Jesli Wykonawca nie zaznaczy ani
TAK, ani NIE lub zaznaczy obydwie odpowiedzi to Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie oferuje zapewnienia noclegow w
hotelach 4-gwiazdkowych i oferta otrzyma 0 pkt. w tym Kryterium oceny ofert.” Okolicznosci, ktére miaty skutkowacé
przyznaniu 0 pkt zostaty jednoznacznie okresSlone. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy wykonawca wprost oferuje
wykonanie $wiadczenia w sposob punktowany w kryterium. Takie bowiem oswiadczenie powoduje zmiang zobowigzania
co do warunku zamoéwienia zapewnienia noclegdw z hoteli 3-gwiazdkowych na 4-gwiazdkowe dla wszystkich
uczestnikow i dla wszystkich wydarzen. Jak stusznie podnosit Odwotujacy: ,O$wadczenie ,TAK" nie funkcjonuje w
ofercie samodzielnie — wyznacza zakres $wiadczenia, ktére wykonawca obowigzany jest wykonac za zaoferowang cene.
(-..) Skoro jednak wykonawca opcje te zaoferowat, tresc jego oferty objeta zobowigzanie do $wiadczenia w standardzie 4-
gwiazdkowym na petnych warunkach pkt V SOPZ: trzy hotele do wyboru Zamawiajgcego, kazdy w odlegfosci nie wiekszej
niz 3 km od migjsca wydarzenia mierzonej trasg samochodowg, a w razie braku akceptacji — kolejne trzy. Wybor nalezat
wytgcznie do wykonawcy — i wraz z tym wyborem wytgcznie na wykonawce przeszta odpowiedzialnos¢ za wykonalnosc
tego, co zaoferowat” W Swietle powyzszego, brak bylo w tresci ofert Wykonawcow niedokladnosci czy btedow, ktore
nasuwajg sie kazdemu, a ktére Zamawiajgcy bylby uprawniony poprawi¢ w oparciu o catg tres¢ ztozonych ofert. Jak
wynika z odpowiedzi na odwotanie, ale rowniez pisma z dnia 13 sierpnia 2026 r., kiére Zamawiajacy skierowat do
Przystepujagcego, asumptem do poprawy o$wiadczen Wykonawcow ze spornego kryterium byly ustalenia
Zamawiajgcego dokonane po pismie Odwolujgcego z dnia 6 sierpnia 2026 r., ze:,w odniesieniu do wydarzenia
zagranicznego odbywajgcego sie w Colorado Springs w USA przeprowadzona przez Zamawajgcego weryfikacja
wykazata, iz w odlegtosci nie wigkszej niz 3 km od miejsca wydarzenia nie ma hoteli 4-gwiazdkowych. ktdre spetniajg
wymaganie Zamawiajgcego okre$lone w pkt V ppkt 3 lit. c) SOPZ co do maksymalnej odlegtosci hotelu ad migjsca
wydarzenia (co oznacza, Zze hotele spetniajgce kryterium standardu 4 gwiazdek znajdujg sie wytgcznie w wigkszej
odlegfosciach od miejsca organizacji wydarzenia, niz dopuszczone w SOPZ | zaden z Wykonawcdw nie mogt zaoferowac
takich hoteli poprzez zaznaczenie TAK w formularzu oferty). W z powyzszym, iz dla wydarzenia odbywajgcego sie w
Colorado Springs w USA nie ma mozlinosci oferowania hoteli 4-gwiazdkowych zgodnych z wymaganiami okreslonymi
w pkt V ppkt 3 lit. c) SOPZ poprzez zaznaczenie TAK to Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawy w Panstwa ofercie
oczywistej omytki pisarskiej.” Stusznie w odniesieniu do powyzszego Odwolujgcy podnosit, ze podana przez
Zamawiajgcego okolicznoS¢ nie uprawniata do zmiany treSci ofert Wykonawcéw przez dokonanie poprawy omytek
pisarskich i zastgpienia oSwiadczenia oferujgcego noclegi w hotelach 4-gwiazdkowych na 3-gwiazdkowe. Poprawa ta
zostata dokonana wbrew precyzyjnym o$wiadczeniom woli z ofert Wykonawcow stad nie mogta stanowi¢ btedu czy
omytki, na co wskazuje réwniez pismo Przystepujgcego z dnia 12 sierpnia 2026 r. z zapytaniem o przyczyne dokonania
poprawy, ale takze stanowisko procesowe Przystepujgcego, w opinii ktdrego Zamawiajgcy powinien byt przyznaé
Wykonawcy punkty za zapewnienie noclegbw w hotelach 4-gwiazdkowych. Niewatpliwie przestanki do dokonania



poprawy omytek pisarskich nie wypemhity sie, gdyz jak zasadnie argumentowat Odwotujacy: ,Sposdb dokonanej zmiany
nie wynikat z tre$ci samych ofert — przeciwnie, pozostawat z nig w jawnej sprzecznosci: z zadnego elementu ofert nr 1, 3 i
4 nie wynikata wola zaoferowania standardu hotelu 3* i zaznaczenia ,NIE".Nie zmieniajg tej oceny twierdzenia
Zamawiajgcego, ze po terminie skiadania ofert wystgpita przyczyna niezalezna ani od Zamawiajgcego ani od
Wykonawcow. Po pierwsze ustalenn dotyczgcych polozenia hoteli 4 gwiazdkowych w okreslonej OPZ odlegtosci od
wydarzen mozna bylo dokona¢ przed uplywem skiadania ofert. Niezaleznie od tego, ze takiej weryfikacji nie
przeprowadzit Zamawiajgcy to jednak od wykonawcéw skiadajgcych oferty w postepowaniu, jako profesjonalistow
wymagana jest nalezyta staranno$¢ w ich przygotowaniu. Dotozenie nalezytej starannosci nabiera przy tym
szczegolnego znaczenia w odniesieniu do o$wiadczen sktadanych na potrzeby kryterium oceny ofert. Wykonawcy
sktadajgc deklaracje, ktéra uprawniata do przyznania punktow w kryterium zobowigzani byli zweryfikowa¢, czy bedg
w stanie sprosta¢ zadeklarowanym wymaganiom. Skutkéw niedochowania przez Wykonawcéw nalezytej starannosci
Zamawiajgcy nie moze sanowac przez dokonywanie zmiany jednoznacznych oswiadczen w tresci ich ofert, jak miato to
miejsce w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie czynno$¢ Zamawiajgcego stanowita niedozwolong zmiane tresci ofert
o charakterze istotnym — punktowanym w kryterium oceny ofert i precyzujgcym $wiadczenie wykonawcy. Abstrahujac, ze
czynno$¢ dokonania poprawy omytek pisarskich z uwagi na brak okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na jej
dokonanie nie mogta sie osta¢, to absolutnie nie prowadzita ona do zachowania zasady réwnosci w postepowaniu, jak
twierdzit Zamawiajgcy. W szczegdlnosci taka rownos¢ nie zachodzita wzgledem Odwolujacego, ktory dokonat weryfikaciji
mozliwosci spetnienia warunku z kryterium i ztozyt oSwiadczenie pozostajgce w zgodnosci z warunkami zamowienia.
Jak podnosit w odwotaniu: ,Wszystkie dane niezbedne do weryfikacji byty jawne i znane przed terminem sktadania ofert:
lokalizacje wydarzen i misji wynikaty z pkt 111.2 SOPZ, wymogi dotyczgce hoteli — z pkt V SOPZ. Zweryfikowanie, czy \
danej lokalizacji istniejg trzy hotele 4-gwiazdkowe w wymaganej odlegfosci, byto standardowg czynno$cig przygotowania
rzetelnej oferty — a najlepszym dowodem, Ze czynno$¢ ta byta mozliwva przy dochowaniu zwyktej starannosci, jest to, ze
Odwotujgcy jej dokonat i wjej wyniku ztozyt oSwiadczenie ,NIE", Swiadomie rezygnujgc z 5 pkt. Wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty nr 1, 3 i 4, weryfikacji tej zaniechali albo — co gorsza — dokonali jej i mimo to zadeklarowali standard, ktérego
zapewni¢ nie mogli.” Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

W Swietle ustalen faktycznych na uwzglednienie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: S.M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KAROTEN S.M
z siedzibg w todzi, wykonawcy Sun&More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, wykonawcy Cristal Travelnet sp. z 0.0. z
siedzibg w Etku jako niezgodnych z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢
W niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowlenia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamobwienia (w szczego6lnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. NiezgodnosS¢ tredci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosS¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Izba zauwaza, ze niewatpliwie analiza poréwnawcza tresci ofert ww. Wykonawcow z warunkami zaméwienia z pkt V.3

lit. a) — c) SOPZ prowadzi do konstatacji o niezgodnosci tych tresci z warunkami zamdéwienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
okolicznoscig bezsporng bylo, ze dla wydarzenia w Colorado Springs w USA nie ma mozliwosci oferowania hoteli 4-



gwiazdkowych zgodnych z wymaganiami okreslonymi w pkt V.3 lit a) -c) SOPZ, gdyz w odlegtosci nie wiekszej niz 3 km
od miejsca ww. wydarzenia, mierzonej trasg samochodowg za pomocg portali umozliwiajacych pomiar odlegto$ci nie ma

hoteli 4-gwiazdkowych. Okolicznos¢ ta zostata powotana przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 13 sierpnia 2026 r.

i ponownie wskazana w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy ustalit, ze jest jeden hotel 5-gwiazdkowy, natomiast brak
jest mozliwosci przedstawienia propozycii trzech hoteli dla tego wydarzenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art.

533 ust. 1 ustawy pzp: ,Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone
przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watplinosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.”
Wykonawcy oferujgc wiec wykonanie zaméwienia na takich warunkach, ze dla kazdego wydarzenia zapewnig nocleg w

hotelach 4-gwiazdkowych zobowigzali sie do wykonania $wiadczenia w sposob niezgodny z warunkami zamowienia,

poniewaz moga przedstawi¢ trzy propozycje hoteli o ww. standardzie wylgcznie w odleglosci wiekszej niz 3 km od

miejsca wydarzenia, mierzonej trasg samochodowg za pomocg portali umozliwiajacych pomiar odlegtosci. Tresci ofert

Wykonawcow pozostajg wiec niezgodne z warunkami zaméwienia co do odlegtosci od miejsca wydarzenia. Nie ma przy
tym znaczenia co podnosit Przystepujacy, ze o$wiadczenie w kryterium stanowito co$ dodatkowego ponad ustalone w

SOPZ warunki zaméwienia i wymagania hoteli 3-gwiazdkowych. Pomija Przystepujgcy, ze ten warunek zostat zmieniony
przez ztozenie przez Wykonawcdéw o$wiadczenia woli w kryterium co do sposobu wykonania zamoéwienia, ktore

powodowato, ze na etapie realizacji zaméwienia Wykonawca wybrany bytby zobowigzany zapewni¢ noclegi w hotelach

4-gwiazdkowych, ktore jednoczesnie powinny spetnia¢ wszystkie wymagania SOPZ. Wynika to takze wprost z pkt 4
formularza ofertowego, w kiérym osSwiadczenia wykonawcdéw w zakresie zapewnienia noclegébw w hotelach 4-

gwiazdkowych stanowity warunki wykonania zamowienia. Chybione sg rowniez twierdzenia Przystepujgcego, ze
deklaracja w kryterium byta deklaracjg na przyszto$¢ stad nie mozna obecnie stwierdzi¢, ze nie zostanie ona spetniona.

Jak stusznie podnosit Odwolujacy, zgodnie z pkt V. 3 lit. b) SOPZ Wykonawca powinien przedstawi¢ dla wydarzen
odbywajgcych sie w 2027 r. propozycje trzech hoteli dla kazdego z wydarzen do 31 grudnia 2026 r. Przystepujacy w
zaden sposo6b nie uprawdopodobnit, ze spetnienie tego wymogu bedzie mozliwe.

Absolutnie niezasadne pozostaje stanowisko Przystepujacego, ze w odniesieniu do ofert Wykonawcéw doszto do braku
skutecznego zaoferowania dodatkowego standardu 4-gwiazdkowego oraz ze brak ten oddziatywat ewentualnie na
punktacje oferty, nie zas na mozliwos¢ wykonania podstawowego przedmiotu zamowienia. Jak juz wskazano,
Wykonawcy nie zadeklarowali wykonania zaméwienia w sposob podstawowy, ale w sposdb opisany w kryterium.
Oswiadczenie woli Wykonawcéw co do zapewnienia hoteli 4-gwiazdkowych dla wszystkich uczestnikdéw i wszystkich
wydarzen (a nie tylko tam, gdzie jest to mozliwe jak podnosit Przystepujacy), w tym w Colorado Springs w USA,
stanowito zobowigzanie do wykonania zamowienia wylacznie w sposéb ponadpodstawowy za cene wskazang w ofercie.
Brak przyznania punktéw natomiast mégtby mie¢ miejsce tylko w przypadku zfoZenia niejednoznacznej deklaraciji, braku
deklaracji czy ziozenia o$wiadczenia ,NIE”, co skutkowatoby obowigzkiem wykonania zamoéwienia w sposob
podstawowy. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zastugiwat wiec na uwzglednienie stad Izba nakazata
odrzucenie ofert Wykonawcow, ktorzy ztozyli deklaracje zapewnienia noclegéw w hotelach 4-gwiazdkowych, ktéra to
tre$¢ ofert pozostawata w niezgodno$ci z warunkami zaméwienia.

W konsekwenciji potwierdzity sie zarzuty gtéwne odwotania, w tym naruszenia zasad postepowania majgce wptyw na
jego wynik. Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty ewentualne naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt
2lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt.
Przewodniczacy: ...........ccevevuenmnininnnen
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