Sygn. akt: KIO 4092/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 18 wrzes$nia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina toniéw
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ........ccooiiiiii

Sygn. akt: KIO 4092/26
Uzasadnienie
Gmina tonidéw (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym pn. ,Dow6z ucznibw w roku szkolnym 2026/2027”; numer referencyjny:
DR.271.6.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
numer 2026/BZP 00350017/01 z dnia 17 lipca 2026 r.
W dniu 12 sierpnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcy Ustugi Przewozowe Mini Bus R.K. z siedzibg w Klimontowie (dalej ,Mini Bus”).
W dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu (dalej ,odwoltujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie naczynnosci i
zaniechania zamawiajgcego polegajgce na:
1)zaniechaniu podjecia czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5 6 ustawy Pzp, tj. odrzucenia oferty wykonawcy Mini Bus, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene, a jej
kalkulacja opiera sie na btedach w obliczeniu ceny i nie zostata nalezycie uzasadniona;
2)zaniechaniu podjecia czynnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, fj.
odrzucenia oferty pomimo, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
3)zaniechaniu podjecia czynnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, fj.
odrzucenia oferty pomimo, iz jest niezgodna z warunkami zamowienia;
a w konsekwencji:
4)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Mini Bus, ktéra winna zosta¢ odrzucona na
podstawie co najmniej trzech niezaleznych podstaw prawnych.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mini Bus
pomimo, ze zaoferowana przez niego cena (573.382,80 zt. brutto, tj. 165,24 PLN brutto za 1 bilet) jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zlozone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 30 lipca 2026 r. nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny ani nie udowadniajg jej realnosci, miedzy innymi z uwagi na brak przediozenia
dowoddéw na koszty ubezpieczenia OC, badan technicznych oraz legalizacji tachografow dla przewazajgcej czesci
floty, brak wskazania zasad podziatu
i alokacji sztywnych optat urzedowych oraz podatkowych, zanizenie i ukrycie rzeczywistych kosztoéw pracy
kierowcow poprzez niedozwolone dzielenie etatow, pominiecie obowigzkowych ryczattéw za dyzury i czas



przerywany, a takze catkowite pominiecie kosztéw napraw, robocizny i amortyzacji taboru;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu wynikajgce miedzy innymi
z braku wyceny wynagrodzen opiekunéw dzieci niepetnosprawnych wbrew postanowieniom projektu umowy,
nieuzasadnionego pominiecia kilometrazu, zuzycia paliwa i eksploatacji dla czesci tras do osrodkéw specjalnych,
zastosowania zanizonych stawek za olej napedowy oraz ptyn AdBlue, zanizenia kilometrazu dojazdéw z bazy
eksploatacyjnej, a takze btedow metodologicznych polegajgcych na utozsamianiu kwot brutto z kwotami netto przy
kalkulacji przegladéw technicznych;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia miedzy innymi z uwagi na brak
w wykazanej flocie pojazdu specjalistycznego przystosowanego do przewozu dzieci niepetnosprawnych
wymaganego w Opisie Przedmiotu Zamaéwienia (dalej: ,OPZ’)
i poprzestanie na wykazaniu wylgcznie standardowych autobuséw, a takze z uwagi
na operacyjna i logistyczng niewykonalnos¢ obstuzenia wszystkich porannych tras oraz zadan przewozowych przed
wymagang godzing graniczng przy zadeklarowanej, zbyt matej liczbie kierowcow i pojazdow;

4)art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, polegajace na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu
na podstawie kilku niezaleznych przestanek prawnych, poprzez zaakceptowanie oferty obarczonej razgcymi brakami
rzeczowymi, nieudowodnionej cenowo, zawierajgcej nieusuwalne btedy w wycenie oraz niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, co doprowadzito do nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranego wykonawcy kosztem
odwolujacego, ktory rzetelnie i zgodnie z przepisami skalkulowat petny zakres zamowienia.

Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w ramach postepowania: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Mini Bus.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 3 wrzes$nia 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktorym odnibst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w cato$ci jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Odwotujgcy, powolujac sie na art. 505 ustawy Pzp stwierdzit, ze posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia uzasadniajgc to w nastepujgcy sposéb.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreSlone w Dziale IX przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Z
przywotanej regulacji wynika, ze $rodki ochrony prawnej (w tym odwotanie), przystugujg wykonawcy, jezeli ten ma lub
miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdéw ustawy. W doktrynie wskazuje sie: ,Interes
w uzyskaniu zamoéwienia to nic innego, jak mozliwos¢ jego uzyskania. Interes posiada¢ bedzie ten wykonawca, ktéry
wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie zamawiajgcego pozbawia
go mozliwosci uzyskania zamowienia.” (vide: P. Wéjcik [w:] A. Gawronska - Baran,

E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
505.).

Ponadto, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp odwotujgcy moze ponies¢ szkode,
ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z uchybieniami zamawiajgcego (vide: wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2431/16). Za szkode moze zostaé uznana chocby utrata



mozliwosci uzyskania zamowienia przez odwotujgcego (vide: wyrok KIO, sygn. akt: KIO 2318/15), czego konsekwencjg
jest utrata potencjalnej mozliwosci osiagnigcia przez niego zysku (vide: wyrok KIO, sygn. akt: KIO 983/16). Gdyby
zamawiajacy nie zaniechat czynnosci, do ktorej byt zobowigzany, tj. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mini

Bus, ktora podlegata odrzuceniu z co najmnigj trzech niezaleznych podstaw prawnych, oferta odwotujgcego miataby

realng szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyzej wskazana regulacja definiuje przestanke materialnoprawng korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje, gdy podmiot je
wnoszacy jest wykonawcg, uczestnikiem konkursu lub innym podmiotem, cechujgcym sie dodatkowo okreSlonymi
przymiotami, tj. musi posiada¢ interes
w uzyskaniu zaméwienia i ponosi lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Niewatpliwie odwotujgcy jest wykonawcg, ktéry wzigt udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie daje mu prawa do skorzystania
z przystugujacych wykonawcom srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp.

Odwolujacy juz w treSci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazaé¢, ze: zamawiajgcy przez swoje
dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp; ma on lub miat szanse na uzyskanie
zamobwienia (zamowienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana miedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktérej
przedmiotem w tym przypadku jest nabycie ustug), w czym przejawia sie jego interes we wniesieniu odwotania oraz, ze
niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z zagrazajgcg lub wystepujaca po stronie odwoltujgcego szkoda.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, nie jest to
rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢ wszystkich dziatan czy czynnosci zamawiajgcego, podejmowanych przez
niego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Z tych tez wzgledéw juz z samej dyrektywy odwotawczej wynika, ze
mozliwo$¢ wniesienia odwotania dotyczy wytgcznie tych wykonawcow, ktorzy majg lub mieli szanse
na uzyskanie zamowienia.

Izba za wyrokiem Izby z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt KIO 752/23, wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2023 r., sygn.
akt KIO 2537/23 oraz za wyrokiem z dnia 23 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2373/25; wyrokiem z dnia 27 marca 2026 r.,
sygn. akt 787/26 wskazuje, ze wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego - ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania,

a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu.

Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej od lat, jak tez
funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujgcej juz na dzis ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt V
Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca
2015 r., sygn. akt KIO 438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt KIO 859/18).

W ocenie Izby, odwolujgcy nie wykazat, ze ma interes prawny oraz nie wskazat w czym upatruje szkody, jakg
moze ponies¢ w wyniku wadliwosci dziatan zamawiajgcego. Odwotujgcy w czesci, w ktorej odnosi sie do interesu
prawnego w uzyskaniu zamoéwienia wskazuje wylgcznie przepisy prawa, dalej stwierdza, ze ,moze ponies¢ szkode,
ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniami Zamawiajgcego” oraz ze: ,Za szkode moze zosta¢ uznana
choéby utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego”. Odwotujgcy w swoim odwotaniu ani jednym
zdaniem nie wskazal, w czym faktycznie upatruje swojej szkody w zwigzku z wyborem oferty Mini Bus, jako
najkorzystniejszej. Oznacza to,
ze odwolujgcy nie dopetnit obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania.

Juz samo to przesadza, ze odwotanie zastuguje na oddalenie. Jak wskazat bowiem Sad Okregowy w Warszawie
XX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt XXIII Z:
11/23 - Izba nie moze ustala¢ istnienia interesu we wniesieniu odwotania czy mozliwosci poniesienia szkody
za odwolujgcego. Rozpoznajgc skarge na wydane orzeczenie i zmieniajgc wyrok Izby Sad Okregowy uznat, ze ta nie
byta wiadna rozpoznaé zarzutow odwotania w sytuacji, gdy odwotujacy nie wykazat jednej z przestanek wystepujgcych w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czyli szkody. W ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit wystarczajgcg podstawe do



oddalenia odwotania. Sad wydajgc wyrok zwazyt: ,\Wbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba
Odwotawcza Odwotujgcy/ Uczestnik nie wykazat wypelnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwolujgcy na zadnym etapie
postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, ze on jako Odwolujagcy ma interes w
zfozeniu niniejszego odwotania,

nie podniést, ze w razie uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Sad Okregowy - przy tak postawionym zarzucie
Skarzacego

i jego powtérzonym z postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte
w odwotaniu. Odwotujacy nie odniost sie w ogdle do jednej

z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu ktory ztozyt oferte
w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajat 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkow procesowych.
Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej mozliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwotawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac sie do
"oczywistej szkody": "oczywistym jest Ze na skutek blednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawiajgcego,
odwolujacy moze nie uzyska¢ zamowienia, co oznacza, ze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wtasnie
zwrécit uwage Odwolujgcy w tresci odwotania”. Tymczasem analiza odwotania prowadzi do odmiennych wnioskéw,
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrécit zadnej uwagi, nie podnidst takiego twierdzenia. W odwotaniu
wniesionym w sprawie, Odwolujgcy uzasadniajgc interes we whniesieniu odwotania wskazywat jedynie, ze "jego oferta jest
druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)".

Izba powyzsze wywody w catoSci aprobuje i uznaje za wtasne.

Przy czym podnieS¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie odwotujgcy nie wykazat nie tylko szkody, ale tez ogdlnie
interesu we whniesieniu odwofania, i to w konsekwencji powoduje, Ze odwotanie nalezato oddali¢.

| tak, odnoszac sie kolejno do przestanek opisanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
- pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania, wskazanych w przepisie jest wykazanie posiadania
interesu w uzyskaniu zaméwienia. Ustawa Pzp nie wprowadza wprawdzie definicji tego pojecia, jednak w oparciu o
stanowiska doktryny oraz ugruntowane orzecznictwo Izby nalezy wskazaé, ze wigze sie on z checig uzyskania
zamoOwienia
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie. Niezbednym
do wykazania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia, na etapie sktadania odwotania, jest chociazby potencjalna
mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego zamédwienia, a interes odwotujgcego musi byé utozsamiany z doznanym
przez wykonawce uszczerbkiem interesu wilasnego w uzyskaniu zamdwienia w danym postepowaniu w wyniku
naruszenia przepisow ustawy.

W Swietle brzmienia przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp uznaje sie, ze interes wykonawcy w odwotaniu powinien
by¢ oceniany na dzieh jego ztozenia. W zwigzku z tym przyszte lub hipotetyczne dziatania zamawiajgcego nie majg
wplywu na oceng istnienia tego interesu. Srodki ochrony prawnej, ktére przewidziane sg przepisami ustawy Pzp majg na
celu ochrone interesow wykonawcOw uczestniczgcych w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych i
prowadzi¢ do poprawy ich sytuacji w postepowaniu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mogto umkngé uwadze skladu orzekajgcego, ze oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana dopiero na trzecim, ostatnim miejscu w rankingu ztozonych ofert, co wynika z
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, opublikowanej 12 sierpnia 2026 r. Tym samym, aby faktycznie wykazaé
swoj interes
w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy powinien zakwestionowaé nie tylko wybér oferty, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, ale rowniez powinien postawi¢ zarzuty wobec zaniechania wykluczenia lub odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory zajgt drugie miejsce
w rankingu ofert. Innymi stowy, nawet w przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy Mini Bus,
czynno$¢ taka nie zapewni wykonawcy mozliwosci uzyskania zamowienia i zawarcia umowy, poniewaz wyzszg pozycje



w rankingu ztozonych ofert uzyskat inny wykonawca (DEWU TRANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtke
komandytowa z siedzibg w Osieku). Z kolei oferta tego wykonawcy nie jest w postepowaniu kwestionowana, zatem w
przypadku nawet odrzucenia oferty wykonawcy Mini Bus odwotujgcy zamdwienia by nie uzyskat (podobne stanowisko
wynika z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2026 r., sygn. akt 1124/26).

Drugg z kolei przestankg legitymacji czynnej, ktérej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestanka
interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia jest wykazanie przez odwotujgcego, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub
niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamoéwien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zaméwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykazac
odwolujacy musi by¢é wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp oraz musi pozostawa¢ w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w zarzutach przepiséow. Przy
tym nalezy wskazac, ze szkoda, o ktorej mowa
w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy Pzp rowniez powigzana jest z okreslonym zaméwieniem, co powigzane jest
bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania zaméwienia, w zakresie ktérego wnoszone jest odwotanie.

Odwolujacy w tym zakresie twierdzit, ze za szkode moze by¢ uznana utrata mozliwosci uzyskania zamowienia
przez odwolujgcego, przy tym nie przedstawit zadnej argumentac;ji
w zakresie tego, w jaki sposéb odrzucenie oferty Mini Bus wptynie na jego sytuacje
w postepowaniu. Przy czym, jak ustalono na podstawie akt postepowania samo odrzucenie oferty Mini Bus, nie
spowoduje jeszcze, ze to oferta odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujacy zatem nie wykazat
przestanki opisanej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia szkody w wyniku naruszenia wskazywanych przez niego
w odwotaniu przepiséw.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Izba oddalita przedmiotowe odwotanie
z braku wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Skoro odwotanie byto niedopuszczalne, konsekwencjg powyzszego jest, ze Izba nie mogta rozpoznac¢ zarzutow
merytorycznych odwotania. Z tego tez wzgledu Izba nie odniesie sie do stanowisk odnoszgcych sie do formutowanych
przez odwotujgcego zarzutow, ztozonych w sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie § 8 ust. 2 pkt. 1 cytowanego
Rozporzadzenia zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Przewodniczaca: ........couvviiiiiiiii e



