sygn. akt: KIO 4082/26
WYROK
Warszawa, 21 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Protokolant:M.W.
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce Pro Patria Electronics Mérnoki Fejleszté és Szolgaltatd Kft z siedzibg w Budapeszciew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego o

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, powtdrzenie czynnoSci badania i oceny wniosku odwolujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i w ramach tej czynnosci wezwanie odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetienia
os$wiadczenia z 28 lipca 2026 r., ze wskazaniem konkretnych wad podlegajgcych usunieciu oraz z wyznaczeniem
terminu uwzgledniajgcego termin zatatwienia sprawy przez wiasciwy organ Wegier i czas doreczenia dokumentu w
postaci papierowej, ewentualnie — zazgdanie od odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Skarb Panstwa - 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pro Patria Electronics Mérndki Fejleszté és Szolgaltaté Kft z siedzibg w
Budapeszcie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Pro Patria Electronics Mérndki Fejleszté és Szolgaltatd Kft z siedzibg w
Budapeszcie, tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawiena rzecz
wykonawcy Pro Patria Electronics Mérndki Fejleszté és Szolgaltatd Kft z siedzibg w Budapeszcietacznie kwote
18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Pro
Patria Electronics Mérnoki Fejlesztd és Szolgaltaté Kft z siedzibg w Budapeszcie, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4082/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Skarb Panstwa - 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa, pn.
LUstuga napraw awaryjnych radaréw rozpoznania pola walki RRPW PGSR-3i-BEAGLE W LATACH 2026-2028".
17 sierpnia 2026 roku, wykonawca Pro Patria Electronics Mérndki Fejleszté és Szolgaltatd Kft z siedzibg w
Budapeszcie (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.Zarzut nr 1 — naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzgdzenie o
podmiotowych $rodkach dowodowych”) — przez odrzucenie wniosku Odwotujgcego z powotaniem sig na nieztozenie
w wyznaczonym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie, tj. 28
lipca 2026 r., oSwiadczenie zastepcze, o ktébrym mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, do ktérego to trybu Zamawiajgcy
odestat go wprost w wezwaniu z 24 lipca 2026 r., a wszystkie zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczg tresci i formy
ztozonego dokumentu — a zatem stanu faktycznego nieobjetego hipotezg art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;
2.Zarzut nr 2 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — przez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia z 28 lipca 2026 r., mimo ze Zamawiajacy
uznat je za niezindywidualizowane co do osoby oraz wadliwe co do formy, a wiec za dokument niekompletny lub
zawierajgcy btedy w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oraz przez btedne przyjecie, ze wezwanie z 24 lipca
2026 r. wyczerpato procedure naprawczg rowniez wobec wad dokumentu, ktéry w dacie tego wezwania jeszcze nie



istniat i ktrego wady nie mogty by¢ tym wezwaniem objete;

3.Zarzut nr 3 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — przez wyznaczenie
w wezwaniu z 24 lipca 2026 r. terminu do 29 lipca 2026 r.,

a wiec terminu krotszego niz ustawowy termin zatatwienia sprawy o wydanie zgdanego dokumentu przez wiasciwy
organ Wegier i nieuwzgledniajgcego wylacznie pocztowego trybu doreczenia tego dokumentu, a nastepnie przez
oparcie na uptywie tak wyznaczonego terminu sankcji odrzucenia wniosku;

4. Zarzut nr 4 — naruszenie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 405 ust. 5 ustawy Pzp —
przez odrzucenie wniosku Odwolujgcego w sytuacji, w ktérej przed dokonaniem czynnosci oceny wnioskow
Zamawiajgcy dysponowat urzedowym zaswiadczeniem z 28 lipca 2026 r., wydanym przez organ rejestru karnego
dziatajgcy
w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych W egier, potwierdzajgcym w odniesieniu do pana G.l. brak podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, opart na tym dokumencie wiasne ustalenia
faktyczne i nie stwierdzit wobec Odwotujgcego zadnej podstawy wykluczenia — wskutek czego zastosowat sankcje
nieproporcjonalng do wagi stwierdzonego uchybienia.

Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$sci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu, z uwzglednieniem dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, w tym zaswiadczenia z
dnia 28 lipca 2026 r. dotyczacego pana G.1;

4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 3 — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia z 28 lipca 2026 r., ze wskazaniem
konkretnych wad podlegajgcych usunigciu oraz z wyznaczeniem terminu uwzgledniajgcego termin zatatwienia
sprawy przez wiasciwy organ Wegier i czas doreczenia dokumentu w postaci papierowej, ewentualnie — nakazanie
Zamawiajgcemu zgdania od Odwolujgcego wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp;

5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, stosownie do art. 574 i art. 575 ustawy Pzp, w tym
zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15 000,00 zt oraz kosztéw
wynagrodzenia petnomochnika
w wysokosci 3 600,00 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w terminie wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — jeden z dwoéch wnioskbw w nim ziozonych. Zaskarzona czynno$¢ pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaproszenia do sktadania ofert (art. 411 ust. 10 ustawy Pzp), a w konsekwencji — mozliwosci
zlozenia oferty i uzyskania zamoéwienia. Szkoda Odwotujgcego polega na utracie realnej szansy uzyskania zamowienia.
Artykut 505 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wytacznie uprawdopodobnienia mozliwo$ci jej poniesienia. Mozliwos¢ ta jest w
niniejszej sprawie realna: przedmiotem zamodwienia sg naprawy awaryjne radarow PGSR-3i-BEAGLE, ktoryck
producentem jest Odwolujgcy, co Zamawiajgcy potwierdzit, przyjmujgac opracowang przez Odwolujgcego instrukcje
konserwacji w ramach umowy
nr AU/213/V-207/Z0/WROIB/DOS/ZSS/PP0/2022/312. Odwotujacy jest bowiem nie tylko producentem radaréw PGSI
3i-BEAGLE, lecz takze wylgcznym uprawnionym z tytutu praw wiasnosci intelektualnej do tych urzgdzen, w tym do ich
dokumentaciji technicznej, oprogramowania oraz rozwigzan konstrukcyjnych. W konsekwencji Odwolujgcy jest jedynym
podmiotem, ktéry moze wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z prawem — Zzaden inny wykonawca nie dysponuje
uprawnieniem do korzystania z tych praw w zakresie niezbednym do przeprowadzenia napraw awaryjnych i utrzymania
radaréw. Okoliczno$¢ ta jest Zamawiajgcemu znana: to Odwotujgcy opracowat i przekazat Zamawiajgcemu przyjeta
instrukcje konserwaciji, a w marcu 2026 r. przediozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie producenta (OEM). Utrata przez
Odwolujacego mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie nie oznacza zatem wytgcznie utraty szansy na jego uzyskanie,
lecz dotyka wykonawcy, ktérego pozycja na rynku tego zamoéwienia ma charakter wytagczny. Uwzglednienie odwotania
i nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny wniosku przywroci Odwolujgcemu mozliwoS¢ ubiegania sie o
udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc postawione zarzuty wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1 — zastosowanie normy o nieztozeniu dokumentu do stanu, w ktérym dokument zostat ztozony.

Artykut 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp nakazuje odrzucenie wniosku wykonawcy, ktéry ,nie ztoZzyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu”. Hipotezg tej normy jest nieztozenie dokumentu w
terminie. Stan ztozenia dokumentu, ktéry zamawiajacy ocenia jako niekompletny lub obarczony btedami, objety jest



hipotezg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wywotuje odmienny skutek prawny — obowigzek wezwania do poprawienia lub
uzupeienia.

Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie dokument odnoszacy sie do okolicznosci objetej wezwaniem.
Zamawiajgcy ustalit to samodzielnie w pkt 5 uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci. Zastrzezenia Zamawiajgcego,
przedstawione w pkt 14 i 16 uzasadnienia, dotyczg wytgcznie treci i formy zlozonego oswiadczenia. Sa to w kategoriach
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zarzuty niekompletnosci i btedéw dokumentu, nie za$ jego braku.

Do wniosku tego prowadzi réwniez treS¢ samego wezwania. Zamawiajgcy przytoczyt w nim pkt 2.3 sekcji 2.1.4
ogtoszenia o zamowieniu, regulujgcy zastgpienie dokumentu urzedowego o$wiadczeniem, o ktorym mowa w § 4 ust. 3
rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach dowodowych, i zamknat uzasadnienie faktyczne wezwania stwierdzeniem:
W niniejszym przypadku stosuje sie zapisy pkt. 2.3”. To Zamawiajacy wskazat zatem tryb, w jakim wezwanie miato
zosta¢ wykonane, a Odwolujgcy tryb ten zastosowat. W uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcy przedstawia
natomiast dopuszczalnos¢ tej Sciezki wylgcznie jako zatozenie hipotetyczne (,Nawet przy zafoZeniu — korzystnym dla
wykonawcy — Ze wegierskie dokumenty urzedowe ,nie odnoszg sie do wszystkich przypadkow”...” — pkt 15). Wykonawca,
ktory wykonat wezwanie w trybie wskazanym mu przez zamawiajgcego, nie moze zosta¢ potraktowany jako wykonawca,
ktéry dokumentu nie ztozyt.

Zastrzezenie Zamawiajgcego, ze wydanie za$wiadczenia przez organ wegierski wyklucza zastosowanie Sciezki
zastepczej opartej na niedostepnosci dokumentu” (pkt 20 uzasadnienia), opiera sie na zawezonym odczytaniu § 4 ust. 3
rozporzgdzenia. Przepis ten uruchamia $ciezke zastepczg w dwodch niezaleznych sytuacjach: gdy dokumentow ,nie
wydaje sie” oraz gdy ,dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdw o ktérych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i4(...) ustawy”. Fakt wydania zaswiadczenia wylgcza wytgcznie pierwszg z tych podstaw.

Przestanka zastosowania drugiej z tych podstaw byta w niniejszej sprawie spetniona. Punkt 1 osSwiadczenia z 28 lipca
2026 r. stwierdza, ze prawo wegierskie nie przewiduje wydania odrebnego zaswiadczenia o niekaralnosci podmiotu
zbiorowego. Wegierski rejestr karny (blnlgyi nyilvantartas), prowadzony na podstawie ustawy nr XLVIl z 2009 r. o
systemie rejestrow karnych, obejmuje wytgcznie osoby fizyczne, a wydawanym z niego dokumentem jest hatdsagi
erkolcsi  bizonyitvany, . urzedowe zaswiadczenie o niekaralnosci osoby fizycznej. Dokumentu analogicznego,
dotyczgcego osoby prawnej, prawo wegierskie nie zna.

Nie oznacza to jednak, ze okoliczno$¢ ta pozostaje na Wegrzech nieudokumentowana. Srodki prawnokarne
stosowane wobec oséb prawnych na podstawie ustawy nr CI1V z 2001 r. o $rodkach prawnokarnych stosowanych wobec
os6b prawnych podlegajg ujawnieniu z urzedu w rejestrze przedsiebiorcdw, prowadzonym przez sad rejestrowy.
Ustawodawca wegierski przyjgt zatem odmienng technike legislacyjna niz polski: informacja, ktéra w polskim porzadku
prawnym zawiera informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgca podmiotu zbiorowego, na Wegrzech ujawniana
jest w jawnym rejestrze publicznym.

Okoliczno$¢ ta ma bezposrednie znaczenie dowodowe. Odwotujgcy ztozyt bowiem wycigg z wegierskiego rejestru
przedsiebiorcow w tej samej przesyice z 28 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dysponowat zatem dokumentem urzedowym,
ktéry w porzadku prawnym panstwa siedziby Odwotujgcego petni doktadnie te funkcje dowodowsg, a nadto ustalit na jego
podstawie krgg osdéb objetych art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co sam odnotowat w pkt 2 uzasadnienia zaskarzonej
czynno$ci. Zamawiajgcy nie twierdzi przy tym, aby z wyciggu wynikat jakikolwiek wpis o zastosowaniu wobec
Odwolujgcego $rodka prawnokarnego. Wymagajac odrebnego zaswiadczenia urzedowego, Zamawiajgcy zazadat
dokumentu, ktory w panstwie siedziby Odwolujgcego nie istnieje, dysponujac jednoczesnie dokumentem, ktory te samag
okoliczno$¢ wykazuije.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia Zamawiajgcego co do tresci i formy o$wiadczenia sg nietrafne.

Po pierwsze, w zakresie indywidualizacji. Paragraf 4 ust. 3 rozporzgdzenia przewiduje dwa warianty o$wiadczenia
zastepczego: oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, albo
oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢. Oswiadczenie z 28 lipca 2026 r. zostato podpisane przez pana G.I.
— osobe, ktérej zgdany dokument miat dotyczyé. Wymaog wskazania oséb uprawnionych do reprezentacji rozporzadzenie
wigze z wariantem pierwszym. Nadto krgg oséb objetych art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byt po stronie Odwolujacego
jednoelementowy, co wynikato z wyciggu z rejestru przedsiebiorcéw ztozonego w tej samej przesyice i co Zamawiajacy
ustalit samodzielnie w pkt 2 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci.

Po drugie, w zakresie oznaczenia jednostki redakcyjnej. Oswiadczenie odsyta do art. 108 ust. 1 pkt 1 oraz art. 108 ust.
2 ustawy Pzp. Odestanie to nie obejmuje art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co Odwotujgcy dostrzega. Przepis ten nie
zawiera jednak wiasnego katalogu przestepstw — stanowi o prawomocnym skazaniu urzedujgcego czfonka organu
zarzadzajgcego ,za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1. OSwiadczenie, w ktérym dyrektor zarzadzajgcy deklaruje, ze
cztonkowie zarzadu spetniajg wymogi niekaralnosci okre$lone
w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, obejmuje zatem swojg trescig okolicznos¢, ktérej dotyczy art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Nieprawidtowe jest oznaczenie jednostki redakcyjnej, nie zas zakres ztozonego oswiadczenia.



Po trzecie, zarzut, ze o$wiadczenie ,nie wskazuje podstawy ustalenia stanu niekaralnosci’, nie znajduje oparcia w
przepisie. Paragraf 4 ust. 3 rozporzgdzenia nie wymaga, aby o$wiadczenie zastepcze wskazywato zrédto wiedzy
sktadajgcego. Zamawiajgcy sformutowat zatem wobec dokumentu wymag, ktdrego przepis nie przewiduje.

Po czwarte, w zakresie formy. Paragraf 4 ust. 3 rozporzadzenia konstruuje relacje zasady i wyjatku. Zasada jest
oswiadczenie ztozone pod przysiegg; dopiero .jezeli w kraju (...) nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegg’,
osSwiadczenie sktada sie przed organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego. Zastosowanie $ciezki subsydiarnej wymaga zatem uprzedniego ustalenia,
ze prawo panstwa wiasciwego nie zna instytucji oSwiadczenia pod przysiega. Zamawiajagcy uznat forme o$wiadczenia za
wadliwg, a jednoczesnie w pkt 18 uzasadnienia wprost odstgpit od ustalenia okolicznosci, od ktérej wadliwosc¢ tej formy
wytacznie zalezy, stwierdzajac,
ze rozstrzygniecie ,nie zalezy (...) od ustalenia, czy uzyta w o$wiadczeniu dyrektora formuta ,pod groZzbg kary za
sktadanie fatszywych zeznan” odpowiada w prawie wegierskim o$wiadczeniu pod przysiegg’. Zamawiajacy opart zatem
sankcje odrzucenia na przestfance, ktérej nie ustalit.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze przekazane w tej samej przesylce osSwiadczenie pana G.l. zlozone przed
adwokatem dr. P.D. dotyczy tresci prawa wegierskiego. Zamawiajgcy dysponowat wiec w wyznaczonym terminie
materiatem pozwalajgcym na poczynienie ustalenia, ktérego zaniechal, a nadto instrumentem umozliwiajgcym usuniecie
watpliwosci w tym zakresie — zgdaniem wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zastosowat zatem norme przewidziang dla nieztozenia dokumentu do stanu, w ktérym dokument zostat
zlozony i oceniony jedynie jako wadliwy. Odrzucenie wniosku nastgpito bez podstawy prawne;.

Zarzut nr 2 — zaniechanie wezwania do poprawienia lub uzupetienia o$wiadczenia
z 28 lipca 2026 r.

Artykut 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter imperatywny — ustawodawca postuzyt sie formulg ,zamawajgcy wzywa’.
Jezeli zlozony dokument jest niekompletny lub zawiera btedy, zamawiajgcy nie dysponuje uznaniem. Zaden z dwéch
wyjatkéw przewidzianych w koricowej czesci przepisu nie zachodzi: wniosek Odwotujgcego nie podlegat odrzuceniu bez
wzgledu na uzupetnienie lub poprawienie dokumentu, a przestanki uniewaznienia Postepowania nie wystapity.

Zamawiajgcy uchylit sie od tego obowigzku, powolujgc sie w pkt 21 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci na
jednokrotno$¢ wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Reguta ta dotyczy jednak tej samej nieprawidtowos$ci. Wezwanie z
24 lipca 2026 r. dotyczyto braku dokumentu w aktach postepowania. Wady, na ktérych Zamawiajgcy opart odrzucenie —
brak indywidualizacji co do osoby oraz forma o$wiadczenia — sg wadami dokumentu ztozonego
w odpowiedzi na to wezwanie, a wiec dokumentu, ktéry w dacie wezwania nie istniat i ktérego wady nie mogty byé
wowczas wezwaniem objete. Tozsamos$¢ nieprawidtowo$ci nie zachodzi, a wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia
oswiadczenia z 28 lipca 2026 r. nie stanowitoby powtérzenia procedury uzupeiniajgcej. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie lzby. W wyroku z 12 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3156/25, Izba wskazata, ze
wezwanie moze by¢ dokonywane tylko jeden raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego
o$wiadczenia lub dokumentu”, oraz ze ,jeZeli wykonawca nie byt w danym zakresie wzywany w trybie art. 128 ust. 1
ustawy (...) to zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé te procedure wobec tej niezgodnosci”. Odwotujgcy nie byt
wzywany w zakresie wad o$wiadczenia z 28 lipca 2026 r., tj. co do jego indywidualizacji i formy — a wiec co do tej
konkretnej nieprawidtowosci, ktora stata sie podstawg odrzucenia. Bezposrednio do stanu faktycznego niniejszej sprawy
odnosi sie teza wyroku Izby z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 886/23: ,Za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w
ktorej zamawiajgcy trescig wezwania obejmuje jedno uchybienie w zakresie wykazania warunku, a nastepnie za powod
odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do usuniecia ktérego nie wezwat uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych’. 1zba wskazata przy tym, ze wezwanie ,nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnoSci.
Powinno by¢ doktadne, precyzyjne’, a dopiero ,bezskuteczny uplyw terminu na usuniecie precyzyjnie opisanego
uchybienia, moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty”.

Uktad opisany w powotanym orzeczeniu wystapit w niniejszej sprawie. Wezwaniem
z 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy objgt brak dokumentu odpowiadajgcego informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Za
podstawe odrzucenia przyjat natomiast uchybienia inne — dotyczace indywidualizacji i formy o$wiadczenia ztozonego w
odpowiedzi na to wezwanie — ktérych nigdy nie objgt jakimkolwiek wezwaniem. Wezwanie z 24 lipca 2026 r. nie
wskazywato nawet osoby fizycznej, ktdrej zadany dokument miat dotyczy¢, a zatem nie mogto zakomunikowaé
Odwolujacemu wymogu indywidualizacji, ktérego brak Zamawiajgcy uczynit nastepnie podstawg odrzucenia. Wady
wskazane przez Zamawiajgcego sg przy tym w cato$ci usuwalne. Brak indywidualizacji oSwiadczenia dotyczy
okolicznosci wynikajgcej z dokumentu znajdujacego sie juz w aktach postepowania i mozliwej do potwierdzenia jednym
o$wiadczeniem precyzujgcym. Jest to doktadnie ta kategoria uchybien, dla ktérej ustawodawca przewidziat instytucje
poprawienia i uzupetnienia, a nie sankcje odrzucenia.

Gdyby zas Zamawiajgcy uznat, ze wystarczajgce jest usuniecie watpliwosci co do tresci ztozonego dokumentu,



dysponowat instrumentem z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pozwalajgcym zgda¢ wyjasnien dotyczacych ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wyjasnienia pozwolityby ustali¢, czy oSwiadczenie odnosi sie do pana G.I. —
jedynej osoby wskazanej w ztozonym rownoczesnie wyciaggu z rejestru jako urzedujgcy cztonek organu zarzgdzajgcego
— oraz czy przyjeta formuta odpowiada w prawie wegierskim o$wiadczeniu pod przysiegg. Z instrumentu tego
Zamawiajacy réwniez nie skorzystat.

Nie moze odnies¢ skutku argument, ze obowigzek ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych powstat juz z chwilg
sktadania wnioskow (art. 405 ust. 4 ustawy Pzp). Gdyby argument ten byt trafny, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie
znajdowatby zastosowania do zadnego podmiotowego $rodka dowodowego w postepowaniach prowadzonych w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Sam Zamawiajgcy zastosowat zresztg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, kierujac
wezwanie z 24 lipca 2026 r.

Stosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniach prowadzonych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
potwierdzita Izba w wyroku z 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3017/23, wskazujgc, ze wymaog wynikajgcy z art. 405
ust. 5 ustawy Pzp ,bedzie dotyczyt m.in. podmiotowych Srodkdéw dowodowych sktadanych w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp’. Procedura naprawcza z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest zatem w
tych postepowaniach elementem normalnego przebiegu badania wnioskéw, a nie odstepstwem od reguty z art. 405 ust. 4
ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 — termin nieadekwatny do przedmiotu wezwania.

Przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢ odrzucenia wniosku, nie zas samo wezwanie
z 24 lipca 2026 r. Wady wezwania podnoszone sg jako przestanki legalnosci zaskarzonej czynnosci. Konstrukcja ta
odpowiada stanowisku Izby wyrazonemu w wyroku z 26 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1643/23, zgodnie z ktorym
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — stanowigcego odpowiednik zastosowanego wobec
Odwolujagcego art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — ,musi by¢ poprzedzone jednym, ale jednoczes$nie prawidfowym
wezwaniem do uzupetiania dokumentow’, a wadliwie dokonana czynno$¢ wezwania ,nie moze prowadzi¢ do
konsekwencji w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego”.

Artykut 128 ust. 1 ustawy Pzp nie okresla dlugosci terminu, jaki zamawiajgcy ma wyznaczy¢. Granice tej swobody

wyznacza jednak funkcja przepisu. W powotanym wyroku Izba wskazata, ze termin na uzupetnienie dokumentow
~Powinien by¢ terminem realnym, aby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig mégt zadoScuczynic wezwaniu’”,
a zamawiajgcy ,zobowigzany jest rowniez uwzgledni¢ rodzaj dokumentu lub o$wiadczenia podlegajgcego konwalidacji i
niezbedny czas na dokonanie czynnosci’. Kryteria te Izba doprecyzowata w wyroku z 28 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO
2766/12: ,Zakreslony termin powinien by¢ adekwatny do okoliczno$ci, to jest uwzgledniac realng mozliwos¢ przekazania
uzupetnionych dokumentow przez wezwanego wykonawce. Ma na to wplyw nie tylko odlegfos¢ siedziby wykonawcy, ale
przede wszystkim rodzaj dokumentu i charakter braku podlegajgcych uzupetnieniu’.

Zamawiajgcy przekazat wezwanie w pigtek 24 lipca 2026 r., wyznaczajgc termin do $rody 29 lipca 2026 r. Adresatem
wezwania byt wykonawca majacy siedzibe w innym parnstwie czfonkowskim, a jego przedmiotem — dokument wydawany
przez organ tego panstwa. Ustawowy termin zafatwienia sprawy o wydanie tego dokumentu wynosi 8 dni, a wiec jest
diuzszy niz caly okres, jaki Zamawiajgcy pozostawit Odwolujgcemu na uzyskanie dokumentu, jego doreczenie i
przekazanie za posrednictwem platformy zakupowej. Adekwatno$¢ terminu wyznaczonego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp podlega ocenie wedtug stanu z chwili jego wyznaczenia. W tej dacie wykonanie wezwania nie zalezato od
staranno$ci Odwotujgcego, lecz od tego, czy organ obcego panstwa zatatwi sprawe szybciej niz w terminie
przewidzianym przepisami tego panstwa. Termin wyznaczony przez Zamawiajagcego nie spetniat zatem wymogu
realnoSci.

Odwolujgcy zlozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia w dniu otrzymania wezwania, a organ wegierski wydat
zaswiadczenie 28 lipca 2026 r., a wigc przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego i przed uptywem
wilasnego terminu ustawowego. Okoliczno$¢ ta nie sanuje wadliwosci wyznaczonego terminu. Wydanie dokumentu
przez organ nie jest bowiem tozsame z mozliwoscig postuzenia sie nim przez wykonawce: zaswiadczenie sporzgdzane
jest wylgcznie w postaci papierowej, w jednym egzemplarzu i doreczane jest przesytkg polecong za potwierdzeniem
odbioru na adres osoby, ktérej dotyczy. Pomiedzy wydaniem dokumentu a mozliwoscig jego wykorzystania uptywa
zatem czas doreczenia przesyiki, ktérego nie da sie skrocic i ktory pozostaje poza sferg wptywu wykonawcy.

W niniejszej sprawie okres ten wyniost siedem dni: zaswiadczenie wydane 28 lipca 2026 r. zostato doreczone
adresatowi 04 sierpnia 2026 r., a Odwolujgcy przekazat je Zamawiajgcemu tego samego dnia, o godz. 09:33:31. Samo
doreczenie dokumentu trwato zatem dtuzej niz caly termin wyznaczony Odwolujgcemu na wykonanie wezwania.
Zamawiajgcy, wyznaczajac ten termin, nie poczynit zadnych ustalen co do trybu wydawania i doreczania zgdanego
dokumentu, mimo ze cato$¢ wezwania dotyczyta dokumentéw zagranicznych.

Zamawiajacy zakwalifikowat nadto wyznaczony termin jako termin zawity, stwierdzajac
w pkt 20 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, ze dokument wplynat ,po uptywie zawitego terminu wyznaczonego na



podstawie art. 128 ust. 1 Pzp’. Kwalifikacja ta jest nieprawidlowa. Termin z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest terminem
wyznaczanym przez zamawiajgcego, co przesadza redakcja przepisu (,w wyznaczonym terminie”) i pozostaje w jego
dyspozycji; jak wskazata lzba w wyroku KIO 1643/23, ¢zynno$c przedtuzenia terminu na uzupetnienie dokumentow
rowniez lezy w sferze uprawnieri zamawiajgcego”. Przyjecie zawitego charakteru terminu nie pozostato bez wptywu na
tre§¢ zaskarzonej czynnosci — doprowadzito Zamawiajgcego do uznania za prawnie obojetne zaréwno realnosci
wyznaczonego terminu, jak i znaczenia dokumentu, ktéry wptynat przed dokonaniem oceny wnioskéw.

Zamawiajgcy wskazat w pkt 8 uzasadnienia, ze akta postepowania nie zawierajg wniosku o przedtuzenie terminu.
Obowigzek wyznaczenia terminu odpowiedniego do przedmiotu wezwania spoczywa jednak na zamawiajgcym z mocy
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i jego wykonanie nie jest uzaleznione od inicjatywy wykonawcy. Kryteria, ktére wigzg
zamawiajgcego przy rozpoznawaniu wniosku o przedtuzenie terminu, sg przy tym — jak wskazata lzba
w wyroku KIO 1643/23 — tozsame z kryteriami wigzgcymi go juz przy pierwotnym wyznaczeniu terminu.

Zarzut nr 4 — nieproporcjonalnos¢ zastosowanej sankcji.

04 sierpnia 2026 r. o godz. 09:33:31 Zamawiajgcy otrzymat urzedowe zaswiadczenie
z 28 lipca 2026 r., potwierdzajgce w odniesieniu do pana G.l. brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Czynno$ci oceny wnioskow Zamawiajgcy dokonat 07 sierpnia 2026 r.

Zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia nie
pozniej niz na dzieh sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przepis ten wyznacza moment
miarodajny dla stanu, ktéry dokument ma potwierdzac, a nie date jego sporzadzenia. Sam Zamawiajgcy wywodzi z niego
w pkt 22 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, ze ,rozstrzygajgce jest to, jaki stan dokument potwierdza, a nie wytgcznie
data jego sporzadzenia®. Zaswiadczenie z 28 lipca 2026 r. potwierdza stan istniejgcy réwniez w dniu 16 lipca 2026 r.,
czego Zamawiajgcy nie kwestionuje.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w wyroku Izby z 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3017/23, wydanym w
postepowaniu prowadzonym w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa. Izba wskazata w nim, ze art. 405 ust. 5 ustawy Pzp stanowi regulacje szczegding, znajdujgca
zastosowanie przed art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, oraz ze zawarty w tym przepisie wymaog ,/na bowiem charakter ogéiny w
tym znaczeniu, Zze nie jest uzalezniony od chwili ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych’. O przydatnosci
dowodowej podmiotowego $rodka dowodowego rozstrzyga zatem stan, ktéry dokument potwierdza, a nie moment jego
ztozenia. Zaswiadczenie z 28 lipca 2026 r. stwierdza brak prawomocnego skazania, a wiec okolicznos¢, ktora — jezeli
istnieje w dacie wystawienia zaswiadczenia — istniata rowniez 16 lipca 2026 r.

Zamawiajgcy postuzyt sie tym dokumentem w uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci — w pkt 7 wywiddt z niego, ze na
Wegrzech osobom fizycznym wydaje si¢ urzedowe zaswiadczenia
o niekaralnosci, a w pkt 20, ze ,jego uzyskanie byto obiektywnie moZline”. Uczynit zatem
z zaswiadczenia podstawe wiasnych ustalen faktycznych, odmawiajgc mu jednocze$nie jakiegokolwiek znaczenia w
zakresie, w jakim potwierdza ono okolicznos¢ objetg wezwaniem.

Zamawiajgcy nie twierdzi w zadnym miejscu, ze wobec Odwolujgcego zachodzi podstawa wykluczenia. Przeciwnie —
w pkt 23 uzasadnienia wskazuje, ze podstawg odrzucenia jest ,niewykazanie wymaganej okoliczno$ci wascivym
Srodkiem dowodowym w terminie”. Uchybienie, ktbre Zamawiajacy sankcjonuje, dotyczy zatem wylgcznie momentu i
formy przedtozenia dokumentu, nie za$ sytuaciji podmiotowej Odwotujgcego.

Ocena proporcjonalnosci sankcji musi uwzglednia¢ takze etap postepowania. W dacie zaskarzonej czynnosci nie
wystosowano jeszcze zaproszeh do skladania ofert, Zaden wykonawca nie ztozyt oferty i nie doszto do ujawnienia
informacji moggcych zapewni¢ Odwotujgcemu przewage konkurencyjng. Uwzglednienie dokumentu, ktéry wptynat trzy
dni przed czynnoScig oceny wnioskow i potwierdza stan miarodajny na dzien skifadania wnioskdw, nie naruszytoby
interesu drugiego uczestnika postepowania. W tych okolicznosciach zastosowanie najdalej idacej sankcji przewidzianej
ustawg Pzp — definitywnego wyeliminowania Odwolujgcego z postepowania — pozostaje w dysproporcji do wagi
stwierdzonego uchybienia i narusza art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.

Wptyw naruszen na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

W postepowaniu ztozono dwa wnioski 0 dopuszczenie do udziatu. Odrzucenie wniosku Odwotujgcego oznacza, ze do
sktadania ofert — stosownie do art. 411 ust. 10 ustawy Pzp — zaproszony zostanie wytgcznie jeden wykonawca.
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego zostanie w ten sposéb sprowadzone do postepowania z
jednym uczestnikiem. Gdyby zaskarzona czynno$¢ nie zostata dokonana, Odwolujacy zostatby zaproszony do sktadania
ofert. Zwigzek pomiedzy zarzucanymi naruszeniami a wynikiem postepowania ma charakter bezposredni. Naruszenia
miaty zatem istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiotem wezwania z 24 lipca 2026 r. byt konkretny podmiotowy $rodek dowodowy — informacja
odpowiadajgca informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 108 ust. 2 ustawy



Pzp. Do uptywu wyznaczonego terminu Odwotujgcy srodka tego nie ztozyt. Ztozyt natomiast wtasne o$wiadczenie, ktdre
— niezaleznie od jego tresci i formy — nie mogto zastgpi¢ dokumentu urzedowego, poniewaz nie ziscita sie przestanka
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie o podmiotowych
Srodkach dowodowych”). Dokument, kiérego dotyczylo wezwanie w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na
Wegrzech jest wydawany — czego najlepszym dowodem jest okoliczno$¢, ze Odwotujgcy taki dokument uzyskat z datg
28 lipca 2026 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu wyznaczonego w wezwaniu.

Niezaleznie od powyzszego, zarzucane naruszenia nie moglyby mie¢ wptywu na wynik postepowania w rozumieniu
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Brak podstaw wykluczenia wykonawca wykazuje albo podmiotowym $Srodkiem
dowodowym wystawionym przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, albo dokumentem wystawionym pézniej, ktérego
tre§¢ potwierdza stan na ten dzien (art. 405 ust. 5 ustawy Pzp). Odwotujacy nie dysponowat Zzadnym z nich:
zaswiadczenie z 28 lipca 2026 r. zostato wystawione po 16 lipca 2026 r., a jego tre$¢ odnosi sie wytacznie do stanu
rejestru na dzien wystawienia.

Zarzut nr 1 (naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia) — bezzasadny.
Odwolujgcy nie zlozyt podmiotowego $rodka dowodowego objetego wezwaniem.

Zamawiajgcy wskazal, ze odwolujgcy buduje zarzut na twierdzeniu, ze ,ztoZzyt dokument odnoszacy sie do
okolicznosci objetej wezwaniem”, a Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie jego tres¢ i forme. Rozumowanie to zaciera
réznice pomiedzy ztozeniem zgdanego podmiotowego srodka dowodowego a ztozeniem dowolnego dokumentu, ktory w
ocenie wykonawcy dotyczy tej samej okolicznosci.

Hipotezg art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp jest niezlozenie w przewidzianym terminie oswiadczenia z art. 125 ust.
1 lub podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia. Podmiotowe $rodki dowodowe
sg kategorig normatywnag zamknietg — ich rodzaje okresla rozporzadzenie wydane na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy
Pzp. Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym brak podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a dla wykonawcy
zagranicznego — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — informacja z odpowiedniego rejestru albo réwnowazny
dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny panstwa siedziby. Dokumentu tego Odwolujgcy w
terminie nie ztozyt. Nie jest zatem tak, ze Odwolujgcy ztozyt dokument dotkniety wadg — Odwotujgcy go po prostu nie
Zlozyt. Odwolujgcy sam zresztg te okolicznos¢ potwierdza: gdyby dokument ztozyt, nie bytoby potrzeby powotywania sie
na Sciezke zastepczg z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, ktora z definicji wchodzi w gre wytgcznie wtedy, gdy wtasciwego
dokumentu urzedowego brak.

Przestanki zastosowania § 4 ust. 3 rozporzgdzenia nie byty spetnione.

Paragraf 4 ust. 3 rozporzadzenia dopuszcza zastgpienie dokumentu urzedowego o$Swiadczeniem wytgcznie wtedy,
gdy w panstwie siedziby wykonawcy albo miejsca zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczyé, dokumentow
takich ,nie wydaje sie” albo gdy ,nie odnoszg sie one do wszystkich przypadkow’ objetych przepisem. Ciezar wykazania
ziszczenia sig tej przestanki spoczywa na wykonawcy (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy konsekwentnie wywodzi, ze prawo wegierskie nie przewiduje wydania zaswiadczenia o niekaralnosci
osoby prawnej, a okolicznos¢ ta ujawniana jest w rejestrze przedsiebiorcéw. Wywod ten niezaleznie od jego
poprawnosci jest dla sprawy bez znaczenia. Podstawg odrzucenia bytlo bowiem niewykazanie braku podstawy
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. a przepis ten dotyczy prawomocnego skazania urzedujgcego cztonka

organu zarzadzajgcego — a wiec osoby fizycznej, nie zas wykonawcy jako osoby prawnej. Podstawy dotyczgce podmiotu
zbiorowego reguluje art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (zakaz ubiegania sie 0 zaméwienia publiczne), ktérego zaskarzona

czynno$¢ nie dotyczy.

Odwotujacy broni sie przed zarzutem, ktérego mu nie postawiono. W odniesieniu do osoby fizycznej Pana G.I. prawo
wegierskie dokument urzedowy o niekaralnosci przewiduje i wydaje, co Odwotujgcy nie tylko przyznaje (pkt VI.1.8
odwotania, hatésagi erkélcsi bizonyitvany jest urzedowym zaswiadczeniem o niekaralnosci osoby fizycznej), lecz co sam
udowodnit, uzyskujgc takie zaswiadczenie z datg 28 lipca 2026 r.

Skoro dokument jest wydawany, $ciezka zastepcza z § 4 ust. 3 rozporzadzenia byta
w zakresie pierwszej z jego przestanek zamknieta. Nie sposob jednoczesnie twierdzi¢ — jak czyni to Odwolujgcy — ze
dokumentu ,nie wydaje sie” i przedktada¢ ten sam dokument jako dowéd w postepowaniu odwotawczym.

Nie jest tez trafne odwotanie sie do drugiej przestanki § 4 ust. 3 (,dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich
przypadkdw’). Przestanka ta uruchamia Sciezke zastepcza jedynie ,odpowiednio w cafo$ci lub w czesci” tj. wylgcznie w
tym zakresie, w jakim dokument urzedowy rzeczywiscie nie obejmuje danej podstawy wykluczenia. Odwotujgcy nie
wykazat, aby wegierskie zaswiadczenie o niekaralnosci nie obejmowato przestepstw odpowiadajgcych katalogowi z art.
108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do ktdérego odsyta pkt 2. Przeciwnie zaswiadczenie z 28 lipca 2026 r. Odwolujacy



przedklada wiasnie jako dowdd braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (pkt 8 wnioskow
dowodowych odwotania).

Wyciag z cégjegyzék nie zastepuje dokumentu dotyczgcego osoby fizyczne;.

Z tej samej przyczyny chybiona jest argumentacja, jakoby ziozony wyciagg z wegierskiego rejestru przedsigbiorcow
penit ,doktadnie te funkcje dowodowg’. Rejestr przedsiebiorcow ujawnia jak twierdzi sam Odwotujgcy $rodki prawnokarne
stosowane wobec os6b prawnych na podstawie ustawy nr CIV z 2001 r. Nie ujawnia natomiast prawomocnych skazan
osob fizycznych wchodzacych w sktad organu zarzgdzajacego. Rozstrzyga o tym tre§¢ samego dokumentu: ztozony
wycigg obejmuje rubryki zawierajgce dane spotki, w tym w rubryce 13/12 dane pana G.l. — date urodzenia, adres, numer
identyfikacji podatkowej, sposob reprezentacji i pemniong funkcje. Nie zawiera natomiast zadnej informacji o jego
karalnosci, poniewaz rejestr przedsigbiorcow takich danych nie gromadzi.

Wyciag ten nie mogt zatem wykazac okolicznosci objetej art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. To, ze Zamawiajgcy ustalit
na jego podstawie krag oséb podlegajgcych badaniu, nie oznacza, ze dokument ten potwierdzat niekaralnos¢ tych osob —
ustalenie kregu osob jest czynnoscig poprzedzajgca badanie, a nie jego wynikiem. Przeciwnie: to wiasnie z rubryki 13/12
wyciggu wynikato, wobec kogo nalezato brak podstawy wykluczenia wykazac.

Zamawiajgcy zwraca nadto uwage, ze ztozony wyciag jest wyciagiem archiwalnym (Tarolt cégkivonat), prezentujgcym
stan rejestru na 19 kwietnia 2026 r. Nawet wiec w zakresie,

w jakim Odwotujgcy przypisuje mu walor dowodowy co do spétki, dokument ten nie obrazuje stanu z 16 lipca 2026 r.

Oswiadczenie z 28 lipca 2026 r. nie odpowiadato wymogom § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Nawet gdyby przyjg¢ — wylacznie hipotetycznie — ze $ciezka zastepcza pozostawata otwarta, ztozone oswiadczenie
nie spetiato jej wymogdw w trzech niezaleznych aspektach,

z ktorych kazdy samodzielnie wystarcza do uznania, ze wezwanie nie zostato wykonane.

Po pierwsze — zakres. Punkt 1 oraz punkt 2 lit. a i b oSwiadczenia dotyczg wytgcznie spétki: mowa w nich o sankcjach
naktadanych ,na osobe prawng’ i o braku postepowan ,przeciwko spdéfce Pro Patria Electronics Ltd". Jedyne zdanie
odnoszace sie do oso6b fizycznych — punkt 2 lit. ¢ — obejmuje wymogi okreslone ,wart. 108 ust. 1 pkt 1 oraz art. 108 ust.
2’ ustawy Pzp. Odwotujgcy przyznaje, ze odestanie ,nie obejmuje art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”, probujgc przedstawic¢
to jako wadliwe ,o0znaczenie jednostki redakcyjnej’. Argument ten jest nieuprawniony. Artykut 108 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp opisujg dwie ré6zne podstawy wykluczenia, dotyczgce dwoch réznych kregow podmiotéw — pkt 1 dotyczy
wykonawcy bedgcego osobg fizyczng, pkt 2 dotyczy urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego,
wspolnika, komplementariusza lub prokurenta. Odestanie w pkt 2 do ,przestepstwa, o ktérym mowa w pkt 1’ okre$la
jedynie katalog czynéw, nie zas zakres podmiotowy. O$wiadczenie odnoszace sie do art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —
zfozone przez wykonawce bedgcego spdtkg — nie obejmuje wiec swojg treScig podstawy z pkt 2. To nie jest omylka
redakcyjna; to brak oSwiadczenia w wymaganym zakresie.

Ze nie chodzi tu o przeoczenie w oznaczeniu przepisu, dowodzi tresé punktu 2 lit. b o$wiadczenia. Odwotujgcy
powofat w nim art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — lecz na potwierdzenie braku zakazu udziatu spdtki w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, a wiec okolicznosci objetej art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Dokument sporzgdzony
przez samego Odwolujgcego wykazuje zatem, ze traktowat on art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawe
odnoszgca sie do osoby prawnej. Ten sam btad wykfadni lezy
u podstaw catego odwotania.

Po drugie — indywidualizacja. Paragraf 4 ust. 3 rozporzadzenia wymaga, aby dokument zawierat ,o$wiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktorej
dokument miat dotyczy¢”. Odwotujgcy wywodzi, Ze zrealizowat wariant drugi, poniewaz o$wiadczenie podpisat pan G.I..
Rzecz jednak nie w tym, kto oswiadczenie podpisat, lecz czyjej niekaralnosci ono dotyczy. Pan G.I. ztozyt o§wiadczenie
wyraznie ,dziafajgc w charakterze dyrektora zarzgdzajgcego (...) spotki Pro Patria Electronics Ltd”, a w cze$ci
merytorycznej postuzyt sie zbiorczg formutg o ,czfonkach zarzadu i upowaznionych przedstawicielach spotki’. Nie
osSwiadczyt zatem niczego o wiasnej niekaralno$ci. OSwiadczenie nie wskazuje przy tym osob uprawnionych do
reprezentacji Odwotujgcego, nie realizuje wiec réwniez wariantu pierwszego. Argument, Zze krgg oséb byt
Jednoelementowy”, sprowadza sie do zgdania, aby Zamawiajgcy domyslit sie treSci oSwiadczenia — czego przepis nie
przewiduje, a czemu sprzeciwia sie zasada przejrzystosci (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp).

Po trzecie — forma. Paragraf 4 ust. 3 rozporzadzenia wymaga o$wiadczenia ztozonego pod przysiega, a jezeli prawo
panstwa wiasciwego instytucji tej nie zna — o$wiadczenia ztozonego przed organem sgadowym lub administracyjnym,
notariuszem albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego. Oswiadczenie z 28 lipca 2026 r. nie zostato
zfozone
w zadnym z tych trybow — jest dokumentem prywatnym, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym jego
autora w dniu 28 lipca 2026 r. o godz. 18:04:59. Zamawiajgcy podkresla jednak, ze — jak wskazano w pkt 18 uzasadnienia
zaskarzonej czynnosci — rozstrzygniecie nie zalezy od ustalenia, czy formuta ,pod grozbg kary za sktadanie fatszywych



zeznan” odpowiada w prawie wegierskim o$wiadczeniu pod przysiega. Niezaleznie bowiem od odpowiedzi na to pytanie,
w terminie zabrakio $rodka dowodowego, ktéry w wymaganym zakresie odnositby sie¢ do niekaralno$ci osoby fizycznej
objetej art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajacy ,opart sankcje odrzucenia na przestance,
ktérej nie ustalit”, jest zatem nietrafny: przestanka formy nie stanowita samodzielnej podstawy odrzucenia.

Oswiadczenie z 28 lipca 2026 r. nie identyfikuje prawidtowo wykonawcy, ktérego dotyczy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje na okolicznos¢ wynikajgca
z zestawienia dokumentdw znajdujagcych sie w aktach postepowania. O$wiadczenie z 28 lipca 2026 r. w czesci wstepnej
identyfikuje spotke, ktdrej dotyczy, numerem rejestrowym Cg. 01-09-724128 oraz numerem identyfikacji podatkowej
13222831-2-43. Numery te nie sg numerami Odwolujgcego. Ze zlozonego przez niego wyciggu z wegierskiego rejestru
przedsiebiorcow (rubryki 49/1 i 21/7) wynika, ze PRO PATRIA ELECTRONICS Mérndki Fejlesztd és Szolgaltatdé K
figuruje pod numerem Cg. 01-09-991831 i numerem podatkowym 11968470-2-43. Te same numery widniejg na pieczeci
firmowej ztozonej na wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz w wegierskim zezwoleniu na dziatalno$¢
w zakresie techniki wojskowej nr 3HETE2201109. Numery wskazane w oswiadczeniu nie odpowiadajg réwniez danym
zadnego z poprzednikéw prawnych Odwotujgcego, ujawnionych w rubryce 16 wyciggu.

Zamawiajgcy nie przesadza przyczyny tej rozbieznosci. Wskazuje jednak, ze o$wiadczenie zastepcze, o ktdrym
mowa w § 4 ust. 3 rozporzagdzenia, wstepuje w miejsce dokumentu urzedowego i z tego wzgledu musi w sposob
niebudzacy watpliwosci identyfikowac zaréwno podmiot, jak i osobe, ktérych dotyczy. Dokument, ktory w czesci wstepnej
odnosi sie do spdtki oznaczonej innym numerem rejestrowym i innym numerem podatkowym niz wykonawca,

a w czesci merytorycznej postuguje sie zbiorczg formutg o ,cztonkach zarzadu

i upowaznionych przedstawicielach spotki’, wymogu tego nie spetnia. Okoliczno$¢ ta nie stanowi nowej podstawy
odrzucenia - potwierdza jedynie prawdziwos¢ ustalenia zawartego juz w pkt 14 i 16 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci,
ze ztozone o$wiadczenie nie zostato zindywidualizowane co do podmiotu i osoby, ktérych miato dotyczyé.

Udziat adwokata nie przesadza o zachowaniu formy przewidzianej w § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Odwotujgcy konsekwentnie w pkt VI.1.6, VI.1.7, w podsumowaniu oraz w pkt 5 i 8 wnioskéw dowodowych — okresla
zlozony dokument jako ,05wiadczenie pana G.l. ztozone przed adwokatem dr. P.D.”. Opis ten zaciera roznice pomiedzy
dwoma odrebnymi dokumentami ztozonymi w tej samej przesyice. W istocie ztozono dwa odrebne o$wiadczenia.
Pierwsze (,OSWIADCZENIE DYREKTORA ZARZADZAJACEGO”) pochodzi od pana G.l. i zawiera w punkcie 3 forn
zgodnie z ktorg zostato ono ztozone przed adwokatem spdétki, a nadto opatrzone jest klauzulg Kancelarii Adwokackiej
dr. P.D. o sporzadzeniu i podpisaniu dokumentu. Drugie (cyt. za tumaczeniem: ,CZESC Il: OSWIADCZENIE PRAWD
RADCY PRAWNEGO”) pochodzi od dr. P.D., ktory sktada je we wtasnym imieniu, wyraznie zaznaczajac, ze dziata ,jakc
adwokat
i radca prawny reprezentujgcy spotke Pro Patria Electronics Ltd.”, i opatruje je zastrzezeniem ,zgodnie z mojg najlepszg
wiedzg”. Oba dokumenty zostaty przy tym opatrzone odrebnymi podpisami elektronicznymi.

Zamawiajgcy nie kwestionuje zatem samego udziatu adwokata w sporzgdzeniu o$wiadczenia dyrektora
zarzadzajgcego. Okolicznos¢ ta nie przesgdza jednak o zachowaniu formy wymaganej § 4 ust. 3 rozporzgdzenia.
Przepis ten nie wymienia adwokata, lecz organ samorzgdu zawodowego lub gospodarczego. Adwokat nie jest organem
sgdowym ani administracyjnym, nie jest notariuszem, ani nie jest organem samorzadu zawodowego — jest cztonkiem
samorzadu, a nie jego organem. Tym bardziej nie moze petni¢ tej funkcji adwokat wystepujacy jako petnomocnik samego
wykonawcy; przepis wymaga udziatu podmiotu zewnetrznego wobec skiadajgcego osSwiadczenie, a nie jego
reprezentanta. Niezaleznie od powyzszego, osSwiadczenie dr. P.D. odnosi sie wylgcznie do spotki i nie zawiera zadnego
twierdzenia o niekaralnosci pana G.I. jako osoby fizycznej. Odwolujacy nie wykazat przy tym, aby dr Péter David dziatat
przy tej czynnosci jako organ wtasciwego samorzadu zawodowego. Pomochiczo Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze rozréznienie pomiedzy adwokatem, kancelarig adwokacka a izbg adwokackg jako samorzgdem zawodowym znane
jest rowniez prawu wegierskiemu (ustawa nr LXXVIIl z 2017 r. o dziatalnoSci adwokackiej), a wegierskie przepisy o
zamowieniach publicznych —

w odniesieniu do oswiadczen sktadanych w celu wykazania braku podstaw wykluczenia zwigzanych z karalnoscig —
przewidujg poswiadczenie takiego os$wiadczenia przez notariusza albo przez izbe gospodarczg lub zawodowg
(rozporzgdzenie Rzadu nr 321/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r.). Okolicznosci te nie przesgdzajg samodzielnie o
sposobie stosowania

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia, przemawiajg jednak przeciwko tezie, jakoby sama kontrasygnata adwokata reprezentujgcego
wykonawce mogta zostaé uznana za czynno$S¢ réwnowazng ztozeniu oswiadczenia przed jednym z podmiotow
wymienionych w tym przepisie. Zamawiajgcy podtrzymuje jednoczes$nie stanowisko wyrazone w pkt 18 uzasadnienia
zaskarzonej czynno$ci, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcie nie zalezy od oceny formy ztozonego o$wiadczenia.

Formuta ,W niniejszym przypadku stosuje sie zapisy pkt. 2.3” nie stanowita polecenia skorzystania ze $Sciezki



zastepcze;.

Odwotujacy przypisuje kluczowe znaczenie zdaniu zamykajgcemu uzasadnienie faktyczne wezwania. Twierdzi, ze
Zamawiajgcy ,odestat go wprost” do trybu o$wiadczenia zastepczego, wobec czego nie moze by¢ traktowany jak
wykonawca, ktory dokumentu nie ztozyt. Twierdzenie to opiera sie na przeinaczeniu tresci dokumentu. Zdanie W
niniejszym przypadku stosuje sie zapisy pkt. 2.3.” nie jest wypowiedzia Zamawiajgcego sformutowang na potrzeby
wezwania. Jest ono integralnym elementem tekstu sekcji 2.1.4 pkt 2.3 ogtoszenia
0 zamodwieniu — zamyka ten punkt i zostato w wezwaniu przytoczone wraz z catym cytowanym fragmentem ogloszenia,
w ramach uzasadnienia faktycznego wskazujgcego podstawe zgdania. Wystarczy zestawi¢ tre§¢ wezwania z trescig
ogtoszenia, aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z dostownym cytatem, a nie z odrebng dyspozycjg. Zdanie to odsyta
przy tym samo do siebie — znajduje sie wewnatrz pkt 2.3 sekcji 2.1.4 ogloszenia, do ktérego odsyta — co wyklucza
odczytanie go jako odrebnej dyspozycji Zamawiajgcego, odnoszacej sie do konkretnego dokumentu skladanego przez
wykonawce. Zestawienie porownawcze obu tekstdw Zamawiajacy przediozyt jako zatacznik nr 6 do odpowiedzi na
odwotanie.

Niezaleznie od tego, punkt 2.3 sekcji 2.1.4 ogtoszenia reguluje tgcznie okresy waznosci dokumentéw oraz warunki
oswiadczenia zastepczego — wraz ze wszystkimi jego przestankami. Nawet wiec przy lekturze proponowanej przez
Odwolujacego odestanie obejmowatoby takze te przestanki, ktérych Odwotujgcy nie spetnit. Zamawiajgcy nie moze zas —
i nie mégtby nawet, gdyby chciat — zwolni¢ wykonawcy z ustawowych warunkéw dopuszczalnosci Sciezki zastepczej,
gdyz § 4 ust. 3 rozporzadzenia ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.

Wreszcie — cytowany przez Odwotujgcego pkt 15 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci nie jest, jak sugeruje
wykazaniu, Zze nawet przy przyjeciu zatoZzenia najkorzystniejszego dla wykonawcy rozstrzygniecie pozostaje
niezmienione, poniewaz ztozone o$wiadczenie nie odpowiadato wymogom § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Zarzut nr 2 (zaniechanie wezwania z art. 128 ust. 1, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp) — bezzasadny.

Zasada jednokrotno$ci wezwania odnosi sie do okolicznosci i dokumentu, a nie do poszczegodinej wady.

Odwotujacy twierdzi, ze wezwanie z 24 lipca 2026 r. dotyczyto ,braku dokumentu”, natomiast wady oSwiadczenia z 28
lipca 2026 r. sg nieprawidlowoscig odrebng, nieobjetg tozsamoscig z wezwaniem, wobec czego Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwac go ponownie. Konstrukcja ta prowadzitaby do rezultatu nie do pogodzenia z ustawa: kazde niepetne
wykonanie wezwania generowatoby obowigzek kolejnego wezwania, a procedura naprawcza stataby sie wezwaniem ,do
skutku”, ktérego niedopuszczalno$¢ jest w orzecznictwie
i doktrynie bezsporna. W pismiennictwie do art. 128 ustawy Pzp wskazuje sie jednoznacznie, Ze wykonawca jest
wzywany do uzupetienia podmiotowych srodkow dowodowych
w okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze ich uzupetnienia dokona¢, a zasade jednokrotno$ci odnosi sie do
tozsamosci okolicznosci, ktérej wezwanie dotyczy, a nie do tozsamosci konkretnego uchybienia. Zakresem wezwania z
24 lipca 2026 r. byta okolicznos¢ braku podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 108 ust. 2 ustawy Pzp
oraz jeden, SciSle oznaczony podmiotowy Srodek dowodowy. Ta sama okoliczno$¢ i ten sam Srodek dowodowy byty
przedmiotem oceny prowadzacej do odrzucenia, a wiec tozsamos¢ zachodzi. W sprawie nie powstat zatem nowy,
niezalezny brak: niewykazana pozostata doktadnie ta sama okoliczno$¢, ktora byta przedmiotem pierwszego wezwania,
a przediozony dokument nie byt ani wymaganym podmiotowym $rodkiem dowodowym, ani jego skutecznym
substytutem. Bezpos$rednio do sytuacji zaistniatej w sprawie odnosi sie teza wyroku Izby
z 02 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1086/23, zgodnie z ktérg wezwanie w zwigzku ze stwierdzeniem innej niz wskazana
uprzednio nieprawidtowosci jest dopuszczalne, o ile nie nastgpito juz uzupetnienie poprzez ztozenie nowego (innego)
dokumentu. W niniejszej sprawie uzupetnienie nastapito — Odwotujacy ztozyt nowy dokument w odpowiedzi na wezwanie.
Mozliwos¢ ponownego wezwania byta zatem wyczerpana.

Wezwanie z 24 lipca 2026 r. byto precyzyjne i kompletne.

Orzecznictwo Izby dopuszcza powtdrzenie wezwania wtedy, gdy pierwsze wezwanie byto nieprecyzyjne lub
niekompletne (por. wyrok KIO z 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 868/23). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi.
Wezwanie z 24 lipca 2026 r. wskazywato: (1) jakiego dokumentu brak; (2) jaki jest jego zakres normatywny (art. 108 ust.
1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 108 ust. 2 ustawy Pzp); (3) jaki jest wymagany okres jego wystawienia; (4) jaki dokument jest
odpowiednikiem wiasciwym dla wykonawcy zagranicznego (§ 4 ust. 1 rozporzagdzenia); (5) petng tres¢ § 4 ust. 3
rozporzadzenia, tj. wszystkie warunki i wymogi formalne o$wiadczenia zastepczego; (6) forme (kwalifikowany podpis
elektroniczny) i kanat przekazania (platforma zakupowa); (7) termin, a wiec byto wezwaniem petnym i kompletnym.

Zarzut, jakoby wezwanie ,nie wskazywato nawet osoby fizycznej, ktérej zgdany dokument miat dotyczyc”, jest
chybiony. Krag oséb objetych art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika wprost z ustawy, a jego ustalenie w odniesieniu do
wiasnej struktury organizacyjnej nalezy do wykonawcy — to Odwotujgcy, a nie Zamawiajgcy, dysponuje wiedzg o skitadzie
swoich organéw. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazywania wykonawcy, kto zasiada w jego zarzadzie. Co wiecej,



wymog wskazania osoby, ktérej oswiadczenie dotyczy, wynikat wprost z przytoczonej w wezwaniu tresci § 4 ust. 3
rozporzgdzenia. Niezaleznie od powyzszego, wymog odniesienia zgdanego dokumentu do konkretnej osoby fizycznej
wynikat rowniez

z samego ogtoszenia o zamowieniu, kidrego sekcja 2.1.4 pkt 2.1 nakazuje ztozenie informacji z odpowiedniego rejestru
albo réwnowaznego dokumentu wydanego przez wtasciwy organ kraju, ,w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument”.

Ponowne wezwanie byto wylgczone takze na podstawie art. 128 ust. 1 in fine ustawy Pzp.

Niezaleznie od zasady jednokrotnosci, obowigzek wezwania nie powstaje, gdy wniosek podlega odrzuceniu bez
wzgledu na zfozenie, uzupeinienie lub poprawienie dokumentu (art. 128 ust. 1 in fine ustawy Pzp). Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Jak wykazano w pkt Il i VII niniejszego pisma, jedynym dokumentem urzedowym, jaki
Odwolujacy mégt ztozy¢, byto zaswiadczenie wydane 28 lipca 2026 r., ktdre potwierdza stan na dzieh jego wystawienia,
a nie na dzien 16 lipca 2026 r. Uzupetnienie nie mogto zatem doprowadzi¢ do wykazania braku podstawy wykluczenia w
sposob wymagany art. 405 ust. 5 ustawy Pzp.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Zadanie wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego;
ustawodawca nie wigze z brakiem wyjasnien zadnej sankcji. Celowos¢ skorzystania z tego uprawnienia aktualizuje sie
przede wszystkim wtedy, gdy ztozony dokument budzi watpliwosci co do znaczenia jego tresci, mozliwe do usuniecia
bez zastepowania go nowym dokumentem ani nadawania mu tresci, ktorej pierwotnie nie zawierat. Tymczasem
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci interpretacyjnych — oSwiadczenie z 28 lipca 2026 r. bytlo jednoznaczne w tresci i
formie, a jego mankamenty miaty charakter obiektywny (brak odniesienia do art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, brak
indywidualizacji, brak wymaganej formy). Co istotnigjsze, instytucja wyjasnien nie moze prowadzi¢ do nadania
dokumentowi tresci, ktorej on nie zawierat, ani do sktadania nowych dokumentéw majgcych potwierdza¢ okolicznosci
wynikajgce z dokumentow juz ztozonych. Wyjasnienia nie moglyby wiec ani rozszerzy¢ zakresu oSwiadczenia na art.
108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ani nada¢ mu formy wymaganej § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Zadanie wyjasnier byloby zatem
bezcelowe.

Odwotujgcy sam rozpoznat, jakiego dokumentu wezwanie dotyczyto. Twierdzeniu, jakoby wezwanie z 24 lipca 2026 r.
nie komunikowato Odwotujgcemu, wobec kogo i jakim dokumentem nalezy wykazaé brak podstawy wykluczenia, przeczy
zachowanie samego Odwolujgcego. Juz w dniu otrzymania wezwania wystapit on do wiasciwego organu wegierskiego o
wydanie urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci dotyczacego pana G.l. — a wiec doktadnie tego dokumentu i
doktadnie w odniesieniu do tej osoby, ktérych brak stat sie nastepnie podstawg odrzucenia. Potwierdza to réwniez tre$é
wiadomosci, ktdérg Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu 04 sierpnia 2026 r.: ,W zatgczniku przesytam zaswiadczenie
o niekaralnosci dyrektora zarzadzajgcego do dalszego wykorzystania”. Odwolujgcy nie tylko wiedziat zatem, jakiego
dokumentu dotyczyto wezwanie, lecz sam, juz po uptywie terminu dokument ten przedtozyt, uznajgc go za konieczny do
wykonania wezwania. Stanowisko prezentowane obecnie w odwotaniu, zgodnie z ktérym wezwanie zostato wykonane
oswiadczeniem z 28 lipca 2026 r. i wyciagiem z rejestru przedsigbiorcéw, pozostaje z tym zachowaniem w
sprzecznosci.

Zarzut nr 3 (nieadekwatno$¢ terminu wyznaczonego w wezwaniu) — bezzasadny.

Termin byt realny, co potwierdza przebieg zdarzen. Ustawa nie okre$la dtugosci terminu
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pozostawiajgc jg zamawiajgcemu; granice wyznacza wymog realnosci oraz art. 8 ust. 4
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze. Wyznaczony
termin obejmowat de facto 6 dni kalendarzowych i — nawet przy najwezszym sposobie liczenia, z pominieciem soboty — 4
dni robocze. Termin ten obejmowat zatem dwukrotno$¢ ustawowego minimum wynikajgcego z art. 8 ust. 4 ustawy Pzp.
Realnos¢ terminu zostata w niniejszej sprawie potwierdzona empirycznie: wegierski organ wydat zgdane zaswiadczenie
w dniu 28 lipca 2026 r., a wiec przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Uzyskanie dokumentu w
wyznaczonym terminie byto zatem obiektywnie mozliwe — i faktycznie nastgpito. Odwotujgcy sam wskazuje, ze organ
zatatwit sprawe szybciej niz w terminie ustawowym; ustawowy termin zatatwienia sprawy jest bowiem terminem
maksymalnym, a nie minimalnym i nie stanowi miary czasu rzeczywiscie potrzebnego na uzyskanie dokumentu.

Odwotujacy przenosi zatem punkt ciezkosci z uzyskania dokumentu na sposéb jego doreczenia, wskazujgc, ze
zaswiadczenie sporzgdzane jest w postaci papierowej i doreczane przesytkg polecona. Twierdzenia o wylgcznosci
papierowej postaci dokumentu oraz
0 wylgcznosci pocztowego trybu jego doreczenia Odwolujacy nie popart jednak dowodem: powotane przez niego
przepisy (art. 71 ust. 1 ustawy nr XLVIlI z 2009 r. oraz art. 41 i art. 50 ust. 2 lit. b ustawy nr CL z 2016 r.) dotyczg
legitymaciji do ztozenia wniosku, trybu uproszczonego i terminu zatatwienia sprawy, nie za$ postaci dokumentu ani
sposobu jego wydania. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwoltujgcym (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Na
poparcie tezy o granicach swobody zamawiajgcego przy wyznaczaniu terminu Odwolujgcy powotuje nadto (przypis 3



odwotania) rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71, ktore reguluje wytacznie sposob obliczania okresow, dat i
termindw, nie za$ kryteria ich adekwatnosci. Argument ten jest jednak przede wszystkim niecelny. Zgodnie z pouczeniem
zamieszczonym na samym zaswiadczeniu zachowuje ono waznos¢ przez 90 dni od dnia wystawienia, a ogtoszenie o
zamoOwieniu dopuszczato dokument wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow. Odwotujgcy mogt zatem — i powinien byt — wystgpi¢ o zaswiadczenie przed dniem 16 lipca 2026 r.,
dysponujac na to okresem liczonym w miesigcach. Czas potrzebny na doreczenie przesytki, na kiéry obecnie sie
powoluje, jest wylgcznie konsekwencjg jego wiasnej decyzji o zainicjowaniu procedury dopiero po otrzymaniu wezwania.

Rzeczywistg przyczyng uchybienia byto zaniechanie Odwotujgcego, a nie dtugo$¢ terminu.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia dopiero w dniu 24 lipca 2026 r. — osiem dni po uplywie terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w ktérym powinien byt tym dokumentem juz
dysponowac (art. 405 ust. 4 ustawy Pzp oraz sekcja 2.1.4 pkt 1 ogtoszenia). Wymagania postepowania dopuszczaty
przy tym postuzenie sie dokumentem wystawionym w okresie szeSciu miesiecy poprzedzajgcych termin skiadania
wnioskow. Odwolujgcy nie byt zatem zmuszony inicjowac procedury jego uzyskania dopiero po otrzymaniu wezwania —
od publikacji ogloszenia o zaméwieniu 16 czerwca 2026 r. do uplywu terminu skladania wnioskéw dysponowat na to
trzydziestoma dniami. Ocena adekwatnosSci terminu wyznaczonego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie moze
abstrahowa¢ od tego, ze instytucja ta stuzy usunieciu skutkobw zaniedbania wykonawcy, a nie przeniesieniu na
zamawiajgcego ryzyka zwigzanego z organizacjg pracy wykonawcy.

Odwotujgcy nie wystapit nadto o przedtuzenie terminu. Przediuzenie terminu wyznaczonego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp jest wprawdzie dopuszczalne, jednak — co podkresla sie w piSmiennictwie — pod warunkiem, ze wykonawca
zwrdci sie o nie przed uplywem terminu pierwotnie wyznaczonego. Odwotujacy, wiedzac juz 24 lipca 2026 r.,
ze wykonanie wezwania zalezy od czynnosci organu obcego panstwa, nie podjgt zadnej proby zasygnalizowania tej
okoliczno$ci Zamawiajgcemu, co uniemozliwito jakgkolwiek reakcje
Z jego strony. Zamawiajgcy nie mogt natomiast przedtuzy¢ terminu po jego uptywie ani przyja¢ dokumentu ztozonego po
terminie. Jak wskazata Izba w wyroku z 07 marca 2024 r., sygn. akt KIO 546/24, termin na ziozenie lub uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze zosta¢ wydtuzony po jego uptywie, a ztozenie dokumentéw po terminie
jest nieskuteczne i tozsame z ich nieziozeniem; przyjecie takiego dokumentu naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Odwotujgcy kwestionuje przy tym postuzenie sie przez Zamawiajgcego okreSleniem termin zawity” w pkt 20
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci. Spér ten ma charakter wytacznie terminologiczny i pozostaje bez wptywu na tresé
rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie twierdzi,
ze termin z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest terminem ustawowym; wskazuje jedynie zgodnie
z brzmieniem wezwania, w ktérym okreslono go jako ,nieprzekraczalny”, ze po jego bezskutecznym uptywie nie mogt juz
zostaé przediuzony, a ztozone po nim dokumenty pozostajg bezskuteczne. Tak rozumiany skutek uptywu terminu wynika
wprost z powotanego wyzej orzecznictwa i nie zalezy od kwalifikacji tego terminu jako zawitego.

Zarzut nr 4 (naruszenie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — nieproporcjonalno$¢ sankcji) — bezzasadny.

Odrzucenie wniosku ma charakter obligatoryjny.

Artykut 146 ust. 1 ustawy Pzp postuguje sie formutg ,zamawiajgcy odrzuca wniosek”. Ziszczenie sie przestanki
odrzucenia nie pozostawia zamawiajgcemu zadnego luzu decyzyjnego. Zasada proporcjonalnosci z art. 16 pkt 3 ustawy
Pzp adresowana jest do etapu przygotowania i prowadzenia postepowania — w szczegolnosci do ksztattowania
warunkéw udziatu i wymagan — nie stanowi natomiast podstawy do odstgpienia od stosowania normy bezwzglednie
obowigzujgcej. Zamawiajacy, ktéry przyjatby dokument ztozony po terminie, sam naruszytby ustawe.

Zaswiadczenie z 28 lipca 2026 r. nie potwierdza stanu na dzien sktadania wnioskow.

Argument o nieproporcjonalnoSci opiera sie na zatozeniu, ze Zamawiajgcy dysponowat dokumentem, ktéry

»potwierdza stan istniejgcy rowniez w dniu 16 lipca 2026 r.”. Zatozenie to jest bledne. Zamawiajgcy zaznacza na wstepie,
ze jak juz wskazano w pkt 22 uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci — data wystawienia zaswiadczenia nie stanowita
samodzielnej przyczyny odrzucenia wniosku. Podstawg odrzucenia byto nieztozenie wiasciwego srodka dowodowego w
wyznaczonym terminie. Ponizsze uwagi Zamawiajgcy przedstawia
w odpowiedzi na twierdzenie Odwotujgcego, jakoby uwzglednienie dokumentu ztozonego
04 sierpnia 2026 r. doprowadzito do wykazania braku podstawy wykluczenia, a wiec —
w plaszczyznie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — na okolicznos¢ braku wplywu zarzucanych naruszen na wynik
postepowania. Kryterium pozostaje przy tym tozsame z przyjetym w pkt 22 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci:
rozstrzyga to, jaki stan dokument potwierdza. Wykonawca czyni mu zados¢ albo podmiotowym $rodkiem dowodowym
wystawionym przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, albo dokumentem wystawionym p6zniej, ktérego tres¢ odnosi
sie do stanu na ten dzien. Zaswiadczenie o niekaralnoci do drugiej z tych kategorii nie nalezy — z uwagi na swojg
konstrukcje potwierdza ono stan rejestru wytgcznie na dzien wystawienia.



Zaswiadczenie o niekaralnosci jest dokumentem szczeg6lnym: potwierdza stan wynikajacy z rejestru na dzien jego
wystawienia i nie obejmuje zdarzen historycznych, w tym zatarcia skazania. Z zaswiadczenia wydanego 28 lipca 2026 r.
nie wynika, ze dana osoba nie figurowata w rejestrze 16 lipca 2026 r. — skazanie widniejgce w rejestrze w dniu sktadania
wnioskow mogto bowiem ulec zatarciu w okresie pomiedzy tymi datami, co powoduje jego usuniecie z rejestru.
Stanowisko to jest w orzecznictwie Izby utrwalone (wyroki: KIO 109/18, KIO 258/18 i KIO 263/18, KIO 410/18, KIO 449/1
i KIO 471/18, KIO 420/19, KIO 2819/20, KIO 3017/23, KIO 3376/24, KIO 198/25). Wymdg wynikajgcy z art. 405 ust.
ustawy Pzp ma przy tym charakter obiektywny — jego spetienie nie zalezy od oceny prawdopodobienstwa zdarzenia,
ktére mogto nastgpi¢ pomiedzy dniem sktadania wnioskéw a dniem wystawienia dokumentu. Luki tej nie wypetnia rowniez
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktore nie jest podmiotowym Srodkiem dowodowym.
Charakter zaswiadczenia potwierdza jego wlasna tres¢. Dokument stwierdza wskazane w nim okolicznosci ,na
podstawie danych z rejestru karnego”, a wiec na podstawie stanu rejestru z chwili jego sporzgdzenia. Zamieszczone na
nim pouczenie wskazuje nadto, ze zaswiadczenie jest ,wazne przez 90 dni od daty wystawienia” — termin waznosci
biegnie zatem naprzéd, od dnia wystawienia, a nie wstecz — oraz ze ,potwierdza wytgcznie prawdziwos¢ faktow
wskazanych przez wnioskodawce w formularzu wniosku o wydanie urzedowego zaswiadczenia
o niekaralnoéci i podlegajgcych potwierdzeniu”. Dokument nie zawiera i nie moze zawiera¢ o$wiadczenia organu co do
stanu rejestru w jakiejkolwiek dacie wczesniejszej. Jak wskazata Izba w wyroku z 27 marca 2019 r., sygn. akt KIO
420/19, sama data wystawienia dokumentu jest wtérna wobec wymagan stawianych jego tresci — istotne jest, aby dowod
potwierdzat niekaralno$¢ w dacie nie pdzniejszej niz wyznaczony dzien sktadania wnioskow.

W konsekwenciji, jezeli wykonawca w postepowaniu prowadzonym w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie
dysponowat zaswiadczeniem przed uptywem terminu skladania wnioskéw, nastepcze potwierdzenie braku karalnosci z
datg wsteczng nie jest mozliwe. Takze zatem terminowe ziozenie zaswiadczenia z 28 lipca 2026 r. nie doprowadzitoby
do wykazania okolicznosci wymaganej art. 405 ust. 5 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta ma znaczenie nie tylko dla zarzutu nr
4, lecz takze dla zarzutdéw nr 2 i 3: uchybienia, ktorych Odwolujgcy dopatruje sie

w postepowaniu Zamawiajgcego, nie mogtyby mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Przebieg badania wniosku nie potwierdza zarzutu nadmiernego formalizmu.

Zarzut nadmiernego formalizmu pozostaje w sprzecznos$ci z przebiegiem postepowania. Mimo ze naruszenie art. 405
ust. 4 ustawy Pzp bylo 16 lipca 2026 r. zupetne, Zamawiajgcy zastosowat przewidziang ustawg procedure naprawczg z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, umozliwiajgc Odwolujgcemu usuniecie pierwotnego braku. Zamawiajgcy samodzielnie
zweryfikowat nadto dane rejestrowe Odwolujgcego w wegierskim rejestrze przedsiebiorcéw, korzystajgc z serwisu e-
cegjegyzek.hu (https://www.e-cegjegyzek.hu/) prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci W egier. Zarzut, jakoby
Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego dokumentu ,niemozliwego do uzyskania” i uchylat si¢ od samodzielnych
ustalen, nie znajduje zatem oparcia w aktach postepowania. Granicg tych ustalen pozostaje jednak to, czego
zamawiajgcy ustali¢ nie moze: dane o karalnosci osoby fizycznej nie sg dostepne w zadnym rejestrze jawnym i mogg
zosta¢ wykazane wytgcznie dokumentem pochodzacym od wiasciwego organu, uzyskanym na wniosek osoby, ktorej
dotyczy.

Uwzglednienie dokumentu ztozonego po terminie naruszatoby zasade rownego traktowania

Odwotujgcy wywodzi, ze przyjecie dokumentu, ktéry wpltynat trzy dni przed oceng wnioskéw, ,nie naruszytoby interesu
drugiego uczestnika Postepowania”. Argument ten pomija istote zasady réwnego traktowania wykonawcow: naruszeniem
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp jest samo przyznanie jednemu wykonawcy dodatkowego, nieprzewidzianego terminu na
wykazanie braku podstaw wykluczenia, niezaleznie od tego, czy inny wykonawca poniost
z tego tytutu wymierng szkode. Drugi uczestnik postepowania, wezwany w tej samej dacie
i z tym samym terminem, wezwanie wykonat. Przyjecie od Odwotujgcego dokumentu zlozonego sze$¢ dni po uptywie
terminu oznaczatoby przyznanie mu terminu, jakiego nie miat wykonawca, ktdry obowigzek wykonat prawidtowo.
Powotane w odwotaniu wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C336/12 (Manova) i C-387/14
(Esaprojekt) stanowiska Odwotujgcego nie wspierajg. Trybunat dopuscit w nich wylgcznie uzupetnienie lub sprostowanie
szczegbtdw dokumentacji, ktérej istnienie przed uptywem terminu skfadania ofert mozna obiektywnie zweryfikowac,
wykluczajgc jednoczesnie przedstawianie po terminie informacji i dokumentdw, ktére w istocie stanowig nowag
okolicznos$¢. Zaswiadczenie wystawione po terminie sktadania wnioskow i potwierdzajgce stan na date p6zniejszg do
pierwszej z tych kategorii nie nalezy. Odwotujgcy powotuje zatem w przypisie 6 odwotania orzeczenie, ktére zakazuje
przedstawiania po terminie informacji i dokumentéw pierwotnie nieprzedtozonych, a wiec wspierajgce stanowisko
Zamawiajgcego, hie zas jego wiasne.

Argumentacja o wytgcznym charakterze pozycji rynkowej Odwotujacego jest bez znaczenia dla sprawy.

Wywdéd zawarty w pkt IV odwotania, dotyczacy statusu Odwotujgcego jako producenta radaréw PGSR-3i-BEAGLE
podmiotu wytgcznie uprawnionego z praw wiasnosci intelektualnej, zmierza — jak sie wydaje — do wykazania interesu w
uzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazuje jednak, ze okolicznosci te pozostajg bez wptywu na ocene zgodnosci



zaskarzonej czynno$ci z prawem. Ustawa Pzp nie przewiduje tagodniejszych wymagan
w zakresie podstaw wykluczenia dla wykonawcow o okreslonej pozycji rynkowej, a badanie podmiotowe poprzedza
jakgkolwiek ocene zdolnosci do wykonania zamowienia.

Brak wplywu zarzucanych naruszen na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie tylko wéwczas, gdy stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Nawet zatem gdyby Izba podzielita
ktérykolwiek z zarzutéw proceduralnych Odwotujgcego — co Zamawiajgcy kwestionuje — odwotanie podlegatoby
oddaleniu. Jedynym dokumentem urzedowym, jakim Odwotujgcy mogt sie postuzyé, byto zaswiadczenie z 28 lipca 2026
r., a wiec dokument wystawiony po terminie sktadania wnioskéw, potwierdzajgcy stan na dzien jego wystawienia. Ani
ponowne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ani zgdanie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ani
wyznaczenie diuzszego terminu nie mogtyby doprowadzi¢ do wykazania braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w sposob odpowiadajgcy wymogowi art. 405 ust. 5 ustawy Pzp. Wynik postepowania bytby w kazdym z
tych wariantéw tozsamy.

Nieuwzglednienie przez Odwotujacego specyfiki zamowien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa.

Koncowo podkreslic nalezy, iz odwotanie zbudowane jest na wzorcu badania podmiotowego wiasciwym dla
postepowan klasycznych, w ktérych podmiotowe srodki dowodowe sktadane sg dopiero na wezwanie kierowane do
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp) i w ktérych wystarczy, aby byty
aktualne na dzien ich ztozenia (art. 128 ust. 2 ustawy Pzp). Zaden z tych przepiséw w niniejszym postepowaniu nie
znajduje zastosowania. Zgodnie z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze ustawy Pzp art. 126 ust. 1 ustawy Pzp jest
wytgczony w zamowieniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Reguta aktualnosci z art. 128 ust. 2 ustawy
Pzp stanowi za$ konsekwencje unormowania art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zlozenie srodka aktualnego na dzieh ziozenia
tworzy domniemanie, ze stan ten trwa od dnia sktadania ofert. Skoro przepis stanowigcy podstawe tego domniemania nie
ma zastosowania, zastosowania nie znajduje réwniez oparta na nim reguta. Kwestie te reguluje samodzielnie art. 405
ust. 5 ustawy Pzp, wymagajacy, aby oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 oraz podmiotowe $srodki dowodowe potwierdzaty brak
podstaw wykluczenia nie p6zniej niz na dzien sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Wymég ten ma charakter ogélny w tym znaczeniu, ze nie jest uzalezniony
od chwili ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych dotyczy zatem takze dokumentéw sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy: obowigzek ztozenia dokumentu dotyczgcego niekaralno$ci pana
G.l. powstat wobec Odwotujacego juz
16 lipca 2026 r. i nie zostat wykonany. Wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stuzyto usunieciu skutkdéw tego
zaniechania, nie za$ przesunieciu momentu, na ktéry stan niekaralnosci miat zosta¢ wykazany. Odwolujgcy
konsekwentnie pomija te réznice — stad bierze sie zardwno jego przekonanie o obowigzku kierowania kolejnych
wezwan, jak i teza, Zze dokument ztozony 04 sierpnia 2026 r. powinien byt zosta¢ uwzgledniony. Podkreslenia wymaga
wreszcie,
ze nawet hipotetyczne przyjecie, iz Odwotujacy ztozyt zgdany dokument w terminie, nie zmienitoby oceny jego wniosku.
Zaswiadczenie dotyczgce pana G.l. zostato wystawione przez wegierskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dopiero 28
lipca 2026 r., a wiec po uptywie terminu skfadania wnioskéw, ktéry przypadat na 16 lipca 2026 r. Dokument ten nie
potwierdzat zatem — i potwierdza¢ nie mogt — braku podstaw wykluczenia na dzien wymagany przez art. 405 ust. 5
ustawy Pzp, wobec czego wniosek Odwotujgcego podlegatby odrzuceniu niezaleznie od terminowosci jego ztozenia.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie, w ktérym odniost sie do twierdzen zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,




ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co
nastepuje.

Izba wskazuje, ze do wniosku odwotujgcy dotgczyt oSwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
dotgczyt zagranicznego odpowiednika informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego urzedujgcego cztonka
organu zarzgdzajgcego.

Pismem z 24 lipca 2026 r. (pigtek), przekazanym pocztg elekironiczng, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia: (a) informacji odpowiadajgcej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 4 oraz art. 108 ust. 2 ustawy Pzp oraz (b) dokumentu odpowiadajgcego zaswiadczeniu
0 niezaleganiu z opftacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Termin wykonania wezwania
wyznaczono ,w hieprzekraczalnym terminie do dnia 29.07.2026 r.”. Wezwanie nie wskazywato osoby fizycznej, ktorej
zgdany dokument miat dotyczyc.

W uzasadnieniu faktycznym wezwania Zamawiajgcy przytoczyt postanowienia sekcji 2.1.4 i 2.1.6 ogtoszenia o
zamowieniu, w tym pkt 2.3 sekcji 2.1.4 przewidujacy zastgpienie dokumentu urzedowego oswiadczeniem zastepczym i
zamknat ten wywod stwierdzeniem:

»W niniejszym przypadku stosuje sie zapisy pkt. 2.3.”.

24 lipca 2026 r., tj. w dniu otrzymania wezwania, Odwolujgcy ztozyt do wilasciwego organu wegierskiego wniosek o
wydanie urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci (hatésagi erkdlcsi bizonyitvany) dotyczgcego pana G.l.. Wniosek ten
zostat zarejestrowany przez organ w systemie teleinformatycznym 27 lipca 2026 r., tj. w pierwszym dniu roboczym
nastepujgcym po jego faktycznym ztozeniu przez Odwotujgcego. Ustalenie daty, od ktérej rozpoczat bieg oSmiodniowy
termin zatatwienia sprawy, pozostaje przy tym dla oceny niniejszej sprawy bez znaczenia. Termin ten uptywat bowiem po
29 lipca 2026 r., wyznaczonym przez Zamawiajgcego jako termin wykonania wezwania. Liczgc od dnia rejestraciji
wniosku przez organ, termin ustawowy uptywat 04 sierpnia 2026 r.; liczac za$ od dnia faktycznego ztozenia wniosku
przez Odwolujgcego — 01 sierpnia 2026 r., a wobec przypadniecia tej daty na sobote, w najblizszym dniu roboczym. W
kazdym z tych wariantéw organ obcego panstwa dysponowat ustawowym terminem na wydanie dokumentu dtuzszym
niz caly czas, jaki Zamawiajgcy pozostawit Odwolujgcemu na jego uzyskanie, dorgczenie oraz przekazanie za
posrednictwem platformy zakupowej. Przy przyjeciu daty rejestracji wniosku termin wyznaczony przez Zamawiajgcego
uptynat zatem, zanim organowi obcego panstwa rozpoczat w ogole biec ustawowy termin na wydanie dokumentu.

28 lipca 2026 r. o godz. 21:24:54, a wiec przed uplywem wyznaczonego terminu, Odwotujgcy przekazat
Zamawiajacemu za posrednictwem platformy zakupowej:

(i) oswiadczenie pana G.l. ztozone przed adwokatem dr. P.D. z 28 lipca 2026 r. dotyczgce treSci prawa wegierskiego
(wersja polska i angielska), (ii) wyciag z wegierskiego rejestru przedsiebiorcéw (cégjegyzék), (i) dokumenty dotyczace
zobowigzan publicznoprawnych. Zamawiajgcy ustalit te okolicznoS¢ w pkt 5 uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci.
Zaskarzona czynno$¢ nie odnosi sie do dokumentéw wskazanych

w pkt (iv).

Oswiadczenie dyrektora zarzgdzajgcego zostatlo zlozone ,pod grozbg kary za skiadanie falszywych zeznan” i
podpisane przez pana G.l.. W punkcie 2 tiret trzecie zawiera ono stwierdzenie, Zze ,cztonkowie zarzadu i upowaznieni
przedstawiciele spdtki spetniajg wymogi dotyczgce niekaralno$ci oraz braku podstaw do wykluczenia okreslone
w art. 108 ust. 1 pkt 1 oraz art. 108 ust. 2 PZP”. Z wyciggu z rejestru przedsiebiorcéw przekazanego w tej samej
przesylce wynika, Zze jedynym urzedujgcym cztonkiem organu zarzgdzajgcego Odwolujgcego, uprawnionym do
samodzielnej reprezentacji, jest pan G.l.. Ustalenie to Zamawiajgcy poczynit samodzielnie w pkt 2 uzasadnienia
zaskarzonej czynno$ci.

W prawie wegierskim nie funkcjonuje urzedowe zaswiadczenie o niekaralnosci dotyczgce osoby prawne;.
Okoliczno$¢ braku prawomocnych rozstrzygnie¢ karnych oraz $rodkéw prawnokarnych zastosowanych wobec spotki
ujawniana jest z urzedu w rejestrze przedsiebiorcéw (cégjegyzék) — rejestrze publicznym prowadzonym przez sad
rejestrowy. Wiasciwym i zarazem jedynym dokumentem urzedowym wykazujgcym te okolicznos¢ jest wyciag z tego
rejestru. Odwotujgcy ztozyt aktualny wycigg w przesyice z 28 lipca 2026 r.; wycigg ten nie zawiera jakiegokolwiek wpisu
dotyczgcego postepowan karnych ani srodkéw prawnokarnych zastosowanych wobec Odwotujgcego.

Urzedowe zaswiadczenie o niekaralnosci osoby fizycznej (hatdsagi erkélcsi bizonyitvany) wydawane jest natomiast
wylacznie na wniosek osoby, ktorej dotyczy — stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy nr XLVII z 2009 r. o systemie rejestrow
karnych (2009. évi XLVII. térvény, Bnytv.); prawo wegierskie nie przewiduje wydania takiego zaswiadczenia z urzedu.



Organem wiasciwym jest Minister Spraw Wewnetrznych, stosownie do art. 36 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow
nr 90/2026 z dnia 13 maja 2026 r. w sprawie zadan i kompetencji czionkbw Rzgdu, a w strukturze Ministerstwa —
Zastepczy Sekretariat Stanu do spraw Prowadzenia Rejestrow — Organ Rejestru Karnego. Wniosek o wydanie
zaswiadczenia spetnia kumulatywnie przestanki postepowania uproszczonego okreslone w art. 41 ustawy nr CL

z 2016 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (2016. évi CL. térvény, Akr.): jest kompletny, stan faktyczny wynika
bezposrednio z rejestru prowadzonego przez sam organ,

a w sprawie nie wystepuije strona przeciwna. Organ nie dysponuje w tym zakresie uznaniem

i obowigzany jest rozpoznaé wniosek w tym trybie, a stosownie do art. 50 ust. 2 lit. b Akr. termin zatatwienia sprawy w
postepowaniu uproszczonym wynosi osiem dni od dnia wptywu wniosku.

Zaswiadczenie dotyczgce pana G.l. zostato wydane 28 lipca 2026 r. Okoliczno$¢ te Zamawiajacy ustalit w pkt 7
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci. Zaswiadczenie zostato doreczone panu G.I. 04 sierpnia 2026 r.

i tego samego dnia, 0 godz. 09:33:31, przekazane Zamawiajgcemu za posrednictwem platformy zakupowe;.

07 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach oceny wnioskdéw, odrzucajgc wniosek
Odwolujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z art. 405 ust. 1,45, art. 108 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1
lit. ai§ 4 ust. 1 pkt 1iust. 3 rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach dowodowych.

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, ze oSwiadczenie z 28 lipca 2026 r. ,nie jest zindywidualizowane
co do osoby objetej art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie wskazuje podstawy ustalenia stanu niekaralno$ci oraz nie przybiera
formy przewidzianej dla oSwiadczenia zastepczego” (pkt 14 i 16). Jednocze$nie w pkt 18 wskazal, ze rozstrzygniecie
snie zalezy (...) od ustalenia, czy uzyta w o$wiadczeniu dyrektora formuta ,pod grozbg kary za skiadanie fatszywych
zeznan” odpowiada w prawie wegierskim oswiadczeniu pod przysiegg”. W pkt 21 przyjat, ze ponowne zastosowanie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp byloby niedopuszczalne z uwagi na jednokrotnos¢ procedury uzupetniajacej. W pkt 23 stwierdzit,
ze art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp ,nie wymaga ustalenia, ze urzedujgcy cztonek organu wykonawcy byt
w rzeczywistosci karany; podstawg odrzucenia jest niewykazanie wymaganej okolicznosci witasciwym $rodkiem
dowodowym w terminie”.

W tym miejscu Izba przytacza argumentacje odwotujacego, stanowigcg odpowiedz na stanowisko zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie, ktdrg Izba w catosci akceptuje i uznaje za wiasna.

Zamawiajgcy zajmuje w tej samej sprawie dwa wzajemnie wykluczajgce sie stanowiska. Odpierajgc zarzut nr 1,
twierdzi, ze Odwotujgcy zadnego dokumentu nie ztozyt: ,Nie jest zatem tak, ze Odwolujgcy ztozyt dokument dotkniety
wadg — Odwotujgcy go po prostu nie ztozyt” (pkt IV.1 odpowiedzi). Odpierajgc zarzut nr 2, twierdzi natomiast, ze
dokument zostat ztozony:

»W niniejszej sprawie uzupetnienie nastapito — Odwotujacy ztozyt nowy dokument

w odpowiedzi na wezwanie. MozliwoS¢ ponownego wezwania byla zatem wyczerpana” (pkt V.1 odpowiedzi).

Twierdzenia te nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe, a kazdy z wariantéw prowadzi do uwzglednienia odwotania:
a)jezeli Odwotujgcy nie ztozyt zadnego dokumentu, to nie doszto do ,uzupetnienia poprzez ztozenie nowego (innego)

dokumentu”, a powotane przez Zamawiajgcego orzeczenie KIO 1086/23 nie znajduje zastosowania; wada, na ktorej

Zamawiajgcy opart odrzucenie — brak indywidualizacji i forma o$wiadczenia — nie byta woéwczas objeta Zzadnym

wezwaniem, co czyni zasadnym zarzut nr 2;

b)jezeli natomiast Odwolujacy ztozyt nowy dokument — jak Zamawiajgcy twierdzi w pkt V.1 — to nie zostata spetniona
hipoteza art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktéra wymaga nieztozenia dokumentu w terminie, co czyni zasadnym
zarzut nr 1.

Zamawiajgcy mogtby wprawdzie twierdzi¢, ze oba stanowiska dajg sie pogodzi¢, poniewaz Odwolujgcy zitozyt
wprawdzie jaki§ dokument, lecz nie zfozyt dokumentu ,w wymaganym zakresie”. Zastrzezenie to sprzecznosci nie
usuwa, lecz przesagdza wynik sprawy. Dokument ztoZzony, choéby obarczony wadg zakresu, indywidualizacji lub formy;,
jest bowiem dokumentem niekompletnym albo zawierajgcym btedy w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — a wiec
dokumentem, co do ktérego ustawodawca nakazuje wezwanie do jego poprawienia lub uzupetnienia. Hipotezg art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp jest natomiast nieztozenie dokumentu. Im mocniej Zamawiajgcy akcentuje, ze dokument
zostat ztozony, tym wyrazniej wskazuje na przepis, ktérego sam nie zastosowat. Zamawiajacy nie moze korzysta¢ z obu
wariantéw jednoczesnie: raz traktujgc przedtozony dokument jako niebyly, a raz jako skutecznie wyczerpujacy procedure
naprawczg. Wybdr jednego z nich determinuje wynik sprawy.

Zamawiajgcy wywodzi, ze informacja z rejestru karnego potwierdza stan wytgcznie na dzier wtasnego wystawienia, a
zatem dokument wystawiony po terminie sktadania wnioskéw nigdy nie wykaze okolicznosci wymaganej art. 405 ust. 5
ustawy Pzp. Konsekwencjg tej tezy jest wniosek, ze w postepowaniach prowadzonych na podstawie dziatu VI ustawy
Pzp wezwanie do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nigdy nie
moze osiggnac¢ swojego celu. Wykonawca, ktéry dokumentu nie ztozyt wraz



z wnioskiem, nie ma bowiem mozliwosci uzyskania dokumentu datowanego wcze$niej. Wezwanie bytoby zatem z
zatozenia czynnoScig pozorng. Zamawiajgcy takie wezwanie jednak skierowat — i to do obu uczestnikbw postepowania.
Gdyby jego obecna wykiadnia byta trafna, bytaby to czynno$¢ bezcelowa wobec kazdego z nich. Wyktadnia przepisu,
ktéra czyni bezprzedmiotowg czynnos¢ podjetg przez sam podmiot stosujgcy ten przepis, nie moze zosta¢ uznana za
prawidtowa.

Stosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniach w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa potwierdza powolywany przez obie strony wyrok Izby w sprawie KIO 3017/23, w ktérym lIzba wprost
odniosta wymog z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp do ,podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp”. Izba przyjeta zatem, ze w tym trybie $rodki dowodowe
sg skladane
i podlegajg ocenie - a nie ze tryb ten jest z gory bezskuteczny.

Wezwanie z 24 lipca 2026 r. bylo — przy wyktadni przyjetej przez Zamawiajgcego - niewykonalne od chwili jego
wystawienia. Wezwanie zgdato informacji odpowiadajgcej informaciji z KRK ,wystawionej nie wcze$nigj niz 6 miesiecy
przed terminem ztozenia wnioskow”, a jednoczes$nie przypominato, ze stosownie do art. 405 ust. 5 ustawy Pzp
oswiadczenia oraz podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia ,nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”. Jezeli — jak twierdzi obecnie Zamawiajgcy — dokument
wystawiony po 16 lipca 2026 r. z natury rzeczy nie moze potwierdzi¢ stanu na ten dzien, to wezwanie z 24 lipca 2026 r.
byto niewykonalne
w chwili jego wystawienia — i to wobec kazdego adresata. Adresatem wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest bowiem
z definicji wykonawca, ktory dokumentu w terminie pierwotnym nie ztozyt, a wiec — w realiach tej sprawy — wykonawca,
ktéry dokumentem datowanym przed
16 lipca 2026 r. nie dysponowat. Powstaje zatem alternatywa, ktorej zamawiajgcy nie moze rozstrzygng¢ na swojg
korzy$¢ w zadnym wariancie:

a)albo wezwanie bylo obiektywnie niewykonalne — woéwczas jego bezskuteczny uplyw nie moze stanowi¢ podstawy
sankcji z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, bo nie sposo6b sankcjonowaé niewykonania czynno$ci niemozliwej;

b)albo wezwanie byto wykonalne — wowczas dokument wystawiony po 16 lipca 2026 r. mogt wykazaé wymagang
okoliczno$¢, a argument zamawiajgcego o braku wplywu naruszen na wynik postepowania upada.

Zachowanie zamawiajgcego wskazuje, ze w postepowaniu przyjmowat on wariant drugi: skierowat wezwanie do obu
wykonawcow.

Zamawiajacy przytacza tre$§¢ zaswiadczenia z 28 lipca 2026 r., wskazujgc, ze stwierdza ono, iz osoba, ktérej dotyczy,
,nie ma przesziosci karnej”, nie jest objeta zakazem petnienia funkcji publicznych ani zakazem wykonywania zawodu lub
dziatalnosci (pkt 11.15 odpowiedzi). Jest to wypowiedz o przeszioSci osoby, nie za$§ o stanie rejestru w jednym
oznaczonym dniu. Zamawiajgcy konstruuje zatem wykfadnie treSci dokumentu sprzeczng z jego brzmieniem, ktére sam
przytacza. Powolywane przez zamawiajgcego pouczenie o 90-dniowym okresie wazno$ci zaswiadczenia dotyczy
okresu, w ktérym dokumentem mozna sie postuzyé, a nie zakresu czasowego stwierdzanego stanu.

Teza o zatarciu skazania jest hipotezg pozbawiong oparcia dowodowego. Zamawiajgcy wywodzi, ze z zaSwiadczenia
z 28 lipca 2026 r. nie wynika brak karalnosci na 16 lipca 2026 r., poniewaz skazanie widniejgce w rejestrze w dniu
sktadania wnioskow mogto ulec zatarciu
w okresie pomiedzy tymi datami. Argument ten obarczony jest nastepujgcymi wadami:

a)zamawiajgcy nie twierdzi, ze pan G.l. byt kiedykolwiek skazany, ani nie wskazuje na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek
dowodu. Buduje argument o braku wptywu na wynik postepowania na zdarzeniu, ktérego zaistnienia sam nie podnosi.
Ciezar wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych strona wywodzi skutki prawne, spoczywa na niej (art. 534
ust. 1 ustawy Pzp);

b)art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje uwzglednienie odwotania juz wtedy, gdy stwierdzone naruszenie miato
wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania. Ustawodawca objgt zatem tg norma réwniez wptyw
potencjalny, a prog jej zastosowania jest niski. Aby argument o braku wptywu mégt sie ostac, to zamawiajgcy musiatby
wykazacg,

ze stwierdzone naruszenia nie miaty i nie mogg miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Twierdzenie, ze wynik
bytby tozsamy, poniewaz w ciggu dwunastu dni mogto doj$¢ do zatarcia nieustalonego — i przez nikogo niepodnoszonego
— skazania, ciezarowi temu nie odpowiada;

c)odwolujacy ztozyt wraz z wnioskiem z 16 lipca 2026 r. oswiadczenie, o ktébrym mowa

w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, obejmujgce brak podstaw wykluczenia na ten dzien.

W postepowaniach z dziatu VI ustawy Pzp os$wiadczeniu wstepnemu nie przystuguje funkcja, jaka petni ono w
zamoéwieniach klasycznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajgcy nie zakwestionowat prawdziwosci tego
o$wiadczenia, nie zarzucit odwotujgcemu wprowadzenia w btgd i nie zastosowat art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp;




d)hipoteza zamawiajgcego wymaga jednoczesnego przyjecia dwadch okolicznosci:

ze wobec pana G.l. zapadt kiedykolwiek prawomocny wyrok skazujgcy oraz ze zatarcie tego skazania nastgpito
doktadnie w dwunastodniowym oknie pomiedzy

16 a 28 lipca 2026 r. Zamawiajacy nie twierdzi zadnej z tych okolicznosci i nie przedstawia na nie jakiegokolwiek
dowodu. Hipoteza zamawiajgcego zaklada zatem istnienie — przez dwanascie dni i wyltacznie hipotetycznie — podstawy
wykluczenia, ktéra nastepnie z mocy prawa przestata istnie¢, przy czym zamawiajgcy nie twierdzi ani nie dowodzi, ze
jakiekolwiek skazanie w ogole miato miejsce.

Zamawiajgcy dwukrotnie o$wiadcza, ze data wystawienia zaswiadczenia nie stanowita przyczyny odrzucenia wniosku
— w pkt 22 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci oraz w pkt V1.2 odpowiedzi. Argumentacja oparta na art. 405 ust. 5
ustawy Pzp pojawia sie zatem po raz pierwszy w pismie z 04 wrze$nia 2026 r.

Izba wskazuje, ze ocena zgodnosci z prawem czynno$ci zamawiajgcego nastepuje wedtug podstaw wskazanych w
j€j uzasadnieniu. Zamawiajgcy moze wprawdzie polemizowac
z zarzutami odwotania, nie moze natomiast zastepowacC podstaw faktycznych i prawnych zaskarzonej czynnosci
nowymi, przedstawionymi po jej dokonaniu. Zamawiajgcy dwukrotnie oSwiadczyt, iz data wystawienia zaswiadczenia nie
stanowita przyczyny odrzucenia oraz
iz ocene tej argumentaciji wskazuje wylgcznie w ptaszczyznie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Art. 128 ust. 1 in fine ustawy Pzp nie wylgczat obowigzku wezwania. Zamawiajgcy powoluje sie na wyjgtek z koricowej
czesci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze wniosek odwotujgcego podlegat odrzuceniu bez wzgledu na
uzupetnienie.

Zdaniem Izby, ocena czy wyjatek ten zachodzi, jest dokonywana w chwili, w ktorej powstaje obowigzek wezwania. 24
lipca 2026 r. zamawiajacy nie uznawat wniosku odwotujgcego za podlegajgcy odrzuceniu niezaleznie od uzupetnienia — w
przeciwnym razie nie skierowatby wezwania. Zamawiajgcy nie moze powotywaé sie na wyjgtek od obowigzku, ktéry sam
wykonat, ani wywodzi¢ go wytgcznie z wyktadni przedstawionej dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Niezaleznie od
powyzszego wyjatek z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej wniosek podlega odrzuceniu bez
wzgledu na ztozenie, uzupeienie lub poprawienie dokumentu — a wiec z przyczyny od tego dokumentu niezaleznej.
Tymczasem jedyng podstawg odrzucenia wniosku odwotujacego jest brak tego wtasnie dokumentu, do ktérego ztozenia
zamawiajgcy wezwat. Powotanie wyjgtku w takim uktadzie jest rozumowaniem okreznym: prowadzitoby ono do wniosku,
ze obowigzek wezwania nigdy nie powstaje, poniewaz w kazdym wypadku brak dokumentu sam przez sie uzasadniatby
odrzucenie. Wyktadnia pozbawiajgca przepis jakiegokolwiek zakresu zastosowania nie moze zostaé przyjeta.

Odwotujgcy powoluje ogtoszenie o zaméwieniu nr 2026-0JS114-00410348-pl, ztozone wraz z odwotaniem, jako
dowod (pkt VIILA.1 niniejszego pisma) i potwierdza, ze zdanie to stanowi ostatnie zdanie ppkt 2.3 sekcji 2.1.4 pkt 2
ogtoszenia. Ustalenie to nie tylko nie ostabia zarzutu, lecz go zaostrza — i to w trzech niezaleznych kierunkach, ktore
wynikajg wprost
z treSci ogloszenia. Po pierwsze — co do samej formuty:

a)wezwanie jest oswiadczeniem kierowanym do oznaczonego adresata i jego znaczenie ocenia sie z perspektywy
tego adresata. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r., KIO 886/23, wezwanie ,nhie moze mie¢ charakteru
jedynie formalnej czynnosci”, powinno by¢ ,doktadne, precyzyjne”, a jego tres¢ — jak wskazano w wyroku z dnia 26
czerwca 2023 r., KIO 1643/238 — ,nie moze prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej wykonawca zmuszony bedzie domysla¢ sie,
w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie”;

b)to zamawiajgcy dobrat fragment ogloszenia, ktory zacytowat, i to zamawiajgcy umiescit zdanie o stosowaniu pkt 2.3
jako zdanie zamykajgce uzasadnienie faktyczne wezwania —

w miejscu, w ktérym adresat oczekuje wskazania sposobu jego wykonania;

c)jezeli — jak twierdzi zamawiajgcy — zdanie to ,odsyla samo do siebie” i nie zawiera Zadnej dyspozycji, to wezwanie
zawierato w tym miejscu wypowiedZz pozbawiong znaczenia normatywnego, umieszczong jako ostatnie zdanie
uzasadnienia faktycznego, bezposrednio przed sformutowaniem zgdania (,Wobec powyzszego Zamawiajagcy wzywa
Panstwa na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp...”). Zamawiajacy broni sie zatem twierdzeniem,

ze kluczowe — w odbiorze adresata — zdanie jego witasnego wezwania nie znaczylo nic. Wezwanie, o ktérego
zamykajgcym zdaniu jego autor oSwiadcza, ze jest pozbawione treSci normatywnej, nie jest wezwaniem ,doktadnym” i
Lprecyzyjnym” w rozumieniu KIO 886/23 ani wezwaniem ,precyzyjnie wskazujgcym uchybienia (...) i sposéb ich
usuniecia” w rozumieniu KIO 868/23.

Wada ta ma zrédio w samym ogtoszeniu: zdanie zamykajgce ppkt 2.3 odsyta do jednostki, w ktorej sie znajduje, a
zatem jest w ogltoszeniu redakcyjnie puste. Zamawiajgcy przeniost je jednak do indywidualnego wezwania kierowanego
do oznaczonego wykonawcy zagranicznego i umiescit w miejscu, w ktérym adresat oczekuje wskazania sposobu
wykonania wezwania. Skutkami tego zabiegu redakcyjnego nie moze by¢ obcigzony adresat. Po drugie — ogloszenie
naklada na wykonawce zagranicznego obowigzek dokumentacyjny szerszy niz na wykonawce krajowego. Zestawienie



dwoch jednostek ogtoszenia prowadzi do wniosku, ktérego zamawiajacy w odpowiedzi nie ujawnia.

a)Sekcja 2.1.6 pkt 2 ppkt 2.1 ogloszenia — adresowana do wykonawcédw krajowych —wymaga ,informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym: w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp”.

b)Sekcja 2.1.4 pkt 2 ppkt 2.1 ogtoszenia — adresowana do wykonawcéw majgcych siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — wymaga informaciji z odpowiedniego rejestru ,w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 2 i 1 pkt.
1, 2i 4 ustawy Pzp”.

c)Sekcja 2.1.4 pkt 2 ogloszenia otwiera sie przy tym stowami, ze dokumenty te Zamawiajgcy zada ,zamiast’
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w sekcji 2.1.6 — a zatem jako ich odpowiednikow.

Odpowiednik nie moze by¢ szerszy od pierwowzoru. Tymczasem zakres wymagany od wykonawcy zagranicznego
zostat poszerzony o art. 108 ust. 2 ustawy Pzp — przestanke, ktéra w catym ogtoszeniu wystepuje wytacznie w tym
jednym miejscu i ktdrej nie wymieniono wérod podstaw wykluczenia wskazanych w sekcji 2.1.6 (,Powody wykluczenia”).
Zamawiajgcy zazgdat wiec od wykonawcy zagranicznego dokumentu potwierdzajgcego brak podstawy wykluczenia,
ktérej w tym postepowaniu w ogole nie zastrzegt — i kidrej nie wymagat od wykonawcy krajowego.

Wezwanie z 24 lipca 2026 r. ten poszerzony zakres powtorzyto, zadajac ,informacji odpowiadajacej informaciji z

Krajowego Rejestru Karnego, wymaganej w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 108 ust. 2 ustawy
Pzp”. Skutki sg dwa. Po pierwsze,
§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach dowodowych nie przewiduje informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, a zaden rejestr karny — ani polski, ani wegierski — dokumentu
obejmujacego te przestanke nie wydaje; w tej czesci wezwanie bylo niewykonalne. Po drugie, natozenie na wykonawce
zagranicznego wymogu dokumentacyjnego szerszego niz na wykonawce krajowego, w postepowaniu ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, narusza art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Sekcja 2.1.4 pkt 2 ppkt 2.1 ogtoszenia wymaga od wykonawcy zagranicznego ,informacje z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez witasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju (...)". Konstrukcja ta jest dwuczionowa i ma charakter zasady oraz wyjgtku:
dokumentem podstawowym jest informacja z rejestru, w szczegoélnosci rejestru sgdowego; dokument rownowazny
wydany przez organ sgdowy lub administracyjny wchodzi w gre dopiero
W przypadku braku takiego rejestru”. W przesyice z 28 lipca 2026 r. odwolujgcy ztozyt wycigg z wegierskiego rejestru
przedsiebiorcow (cégjegyzek) — rejestru prowadzonego przez Sad Rejestrowy Sadu Stotecznego w Budapeszcie. Ztozyt
zatem dokument nalezacy do kategorii, ktérg ogloszenie wskazuje jako podstawowa: informacje z odpowiedniego
rejestru, bedgcego rejestrem sgdowym. Wegry taki rejestr prowadza, wobec czego przestanka ,braku takiego rejestru”,
warunkujgca siegniecie do dokumentu rownowaznego, nie zostata spetniona.

Zamawiajgcy odpowiada, zZe rejestr ten nie zawiera danych o karalnosci osoby fizycznej (pkt IV.3 odpowiedzi). Jest to
trafne — i jest to dokladnie okoliczno$¢, ktora otwiera drugg przestanke § 4 ust. 3 rozporzadzenia: ,,gdy dokumenty te nie
odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 (...) ustawy’. Wykonawca
zagraniczny ztozyt dokument wskazany w ogtoszeniu jako podstawowy; dokument ten — z przyczyn lezacych w
konstrukcji wegierskiego porzadku prawnego, a nie w zaniechaniu wykonawcy — nie obejmuje wszystkich przypadkow
objetych wezwaniem; ustawodawca przewidziat na te sytuacje Sciezke oSwiadczenia zastepczego, a odwotujgcy z niej
skorzystat w tej samej przesyice.

Argumentacja Zamawiajgcego opiera sie natomiast na pomieszaniu obu cztonéw przepisu: z faktu, ze Wegry wydajg
odrebne zaswiadczenie o niekaralno$ci osoby fizycznej — a wiec
ze istnieje ,dokument rownowazny wydany przez wiasciwy organ administracyjny”, o ktérym mowa w czionie
subsydiarnym — zamawiajgcy wyprowadza wniosek, ze zamknieta jest $ciezka zastepcza odnoszona do dokumentu z
cztonu podstawowego. Whniosek ten nie wynika ani
z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, ani z tre$ci wtasnego ogtoszenia zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wywodzi, ze odestanie w o$wiadczeniu do art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie moze obejmowacd
podstawy z pkt 2, poniewaz oba przepisy dotyczg ré6znych kregow podmiotowych: pkt 1 — wykonawcy bedgcego osobg
fizyczna, pkt 2 — urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego. Konkluduje, ze ,to nie jest omytka redakcyjna; to brak
o$wiadczenia w wymaganym zakresie”. Argument ten opiera sie na pominieciu czesci wstepnej oswiadczenia z 28 lipca
2026 r. — tj. tej jednostki dokumentu, ktéra wyznacza zakres wszystkich ztozonych w nim o$wiadczen. Zamawiajgcy
przytacza w pkt 11 stanu faktycznego oraz w pkt IV.4 odpowiedzi punkt 1 oraz punkt 2 tiret a), b) i ¢) oSwiadczenia,
natomiast nie cytuje — ani nie wzmiankuje — zdania wprowadzajgcego, ktérym o$wiadczenie sie otwiera
i ktore brzmi: ,Ja. nizej podpisany Géza Istvan SZATHMAR(imie i nazwisko przy urodzeniu: G.l.; miejsce i data
urodzenia: Budapeszt, 24 stycznia 1967 r.; imie matki: Gyorgyi Fodor; adres: 2040 Budadrs, ul. Bibor 6.),dziatajgc w
charakterze dyrektora zarzgdzajgcego upowaznionego do reprezentowania wytgcznie spdtki Pro Patria Electronics Ltd.
(...), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, (2) i (4), a takze w art. 108 ust.




Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie subiektywnych [tak w ttumaczeniu — podmiotowych] $rodkéw dowodowych, niniejszym sktadam

nastepujgce (...)".

Zdanie to przesadza trzy okolicznosci, ktére zamawiajgcy przedstawia jako nieistniejace. Po pierwsze — zakres:
oswiadczenie zostalo ztozone ,w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, (2) i
(4), a takze w art. 108 ust. 2" ustawy Pzp, a wiec w petnym zakresie wezwania z dnia 24 lipca 2026 r., wraz z wyraznym
wskazaniem art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Po drugie — podstawe prawng: oSwiadczenie odwotuje sie wprost do § 4
ust. 3 rozporzadzenia, a wiec do Sciezki zastepczej, ktorej zastosowanie zamawiajgcy uznaje za nieujawnione. Po
trzecie — osobe: oswiadczenie identyfikuje sygnatariusza imieniem i nazwiskiem, nazwiskiem rodowym, miejscem i datg
urodzenia, imieniem matki oraz adresem zamieszkania, a nadto wskazuje go jako osobe ,upowazniong do
reprezentowania” odwotujgcego.

Twierdzenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ze oSwiadczenie ,nie odnosi sie do art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp”, jest zatem niezgodne z tre$cig dokumentu, na ktdrym zamawiajacy opiera zaskarzong czynno$c¢. Przepis art. 108
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostat
w nim wskazany dwukrotnie: w czesci wstepnej — jako podstawa wykluczenia objeta oswiadczeniem, oraz w punkcie 2
tiret b) — w nawiasie ,(zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 i 4 PZP)".

W tym drugim miejscu zamawiajacy wskazuje, ze w punkcie 2 tiret b) oSwiadczenia ,Odwotujgcy powotat art. 108 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp — jednak na potwierdzenie braku zakazu udziatu spétki w postepowaniach” i buduje na tym wniosek,
ze ,ten sam btad wykfadni lezy
u podstaw catego odwotania”’. Tymczasem powotanie zawarte w oSwiadczeniu brzmi ,zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 i 4
PZP”. Zamawiajgcy pominat w cytacie stowa ,i 4’ — a wiec wtasnie te jednostke, do ktorej odnosi sie przywotana teza. Po
przywroceniu petnego brzmienia cytatu argument zamawiajgcego traci podstawe: oswiadczenie powotuje pkt 2 i pkt 4, a
nie pkt 2 zamiast pkt 4.

Izba wskazuje, ze odwolujacy jest spotka, nie osobg fizyczng. Gdyby zatem zdanie zawarte w punkcie 2 tiret trzecie
oswiadczenia odnosito sie wylgcznie do art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bytoby ono pozbawione jakiejkolwiek tresci:
dotyczytoby podstawy wykluczenia, ktéra wobec odwotujgcego nie moze znalez¢é zastosowania. Tymczasem zdanie to
nie odnosi sie do wykonawcy, lecz wprost do ,czlonkéw zarzadu i upowaznionych przedstawicieli spétki”’, a wiec
doktadnie do kregu podmiotowego wyznaczonego przez art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oswiadczenie faczy zatem wiasciwy krag podmiotowy (cztonkowie organu zarzadzajgcego) z wiasciwym katalogiem
czynéw (przestepstwa, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do ktérych art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odsyfa). Materialnie obejmuje ono zatem doktadnie tre§¢ normy z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nieprawidiowe jest
wylacznie oznaczenie jednostki redakcyjnej, a jest to wada dokumentu w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie za$
brak dokumentu.

Rozstrzygajace jest jednak to, Ze rozrdznienia, ktérego zamawiajgcy wymaga od odwotujgcego, nie stosuje wiasne
ogloszenie o zamowieniu. W sekcji 2.1.6 (,Podstawy wykluczenia”) zamawiajgcy wymienit podstawy wykluczenia wraz z
ich kwalifikacjg prawng. Wszystkie podstawy o charakterze przestepczym oznaczyt tam tgcznie jako ,art. 108 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Pzp”. W Zzadnym miejscu sekcji 2.1.6 ogtoszenia art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie wystepuje samodzielnie
— zawsze wytgcznie w parze z pkt 1 jako oznaczenie jednej podstawy wykluczenia. Wykonawca zagraniczny, ustalajgcy
tre§¢ swoich obowigzkdéw na podstawie ogtoszenia, miat zatem wszelkie podstawy do przyjecia, ze o$wiadczenie
odnoszgce sie do ,niekaralnosci oraz braku podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 17 obejmuje te
samg podstawe, ktérg ogtoszenie konsekwentnie oznacza jako ,pkt 1 i 2. Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od
wykonawcy rozroznienia, ktdrego sam nie czyni
w dokumencie ksztattujgcym wymagania postepowania. Bytoby to nie do pogodzenia z zasadg przejrzystosci (art. 16 pkt
2 ustawy Pzp). Twierdzenie zawarte w pkt IV.4 odpowiedzi, ze ,to nie jest omytka redakcyjna; to brak oswiadczenia w
wymaganym zakresie”, pozostaje zatem w sprzeczno$ci z treScig sekcji 2.1.6 ogloszenia.

Powolywana przez zamawiajgcego tres¢ punktu 2 tiret drugie oswiadczenia, w ktérym art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
powotfano na potwierdzenie braku zakazu ubiegania si¢
0 zamdéwienia, potwierdza jedynie, ze sporzadzajgcy oswiadczenie — dziatajgcy w obcym porzadku prawnym —
nieprecyzyjnie przypisat numery jednostek redakcyjnych ustawy polskiej poszczegdlnym twierdzeniom. Jest to argument
na rzecz istnienia omytki, nie przeciw nie;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze:

a)oswiadczenie zostato ztozone i podpisane przez pana G.1.,

tj. przez osobe, ktérej zadany dokument miat dotyczy¢, a jego cze$¢ wstepna zawiera petne dane identyfikujgce te
osobe: imie i nazwisko, imie i nazwisko rodowe, miejsce i date urodzenia, imie matki oraz adres zamieszkania. Sg to



dane stuzace identyfikacji osoby fizycznej w rejestrze karnym. O$wiadczenie odnoszace sie wytgcznie do spotki nie
wymagatoby przytoczenia imienia matki i daty urodzenia sygnatariusza;

b)zamawiajgcy twierdzi, ze ,0Swiadczenie nie wskazuje przy tym osoéb uprawnionych do reprezentaciji O dwotujgcego,
nie realizuje wiec réwniez wariantu pierwszego” § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Twierdzenie to jest sprzeczne z trescig
dokumentu. Cze$¢ wstepna o$wiadczenia wskazuje osobe uprawniong do reprezentacji wprost i imiennie — ,Ja, nizej
podpisany Géza Istvan SZATHMARI (...), dziatajgc w charakterze dyrektora zarzgdzajgcego upowaznionego dc
reprezentowania (...) spotki Pro Patria Electronics Ltd.” — a wskazanie to pokrywa sie z rubrykg 13 wyciggu z rejestru
przedsiebiorcow ziozonego w tej samej przesylce, w ktdrej pan G.I. figuruje jako jedyny dyrektor zarzgdzajgcy
uprawniony do samodzielnej reprezentacji. Wariant pierwszy § 4 ust. 3 rozporzadzenia zostat zatem zrealizowany na
samej tre$ci dokumentu;

c)zamawiajgcy twierdzi, ze oSwiadczenie ,nie wskazuje podstawy ustalenia stanu niekaralnosci” (pkt 11 stanu
faktycznego). Podstawa ta zostata wskazana w punkcie 1 oSwiadczenia: prawo wegierskie nie przewiduje odrebnego
zaswiadczenia o niekaralnosci dla oséb prawnych, a wszelkie prawomocne sankcje i $rodki karne natozone na osobe
prawng sg — na podstawie ustawy CIV z 2001 r. — z urzedu wpisywane przez sad rejestrowy do publicznego rejestru
spotek. Oswiadczenie wyjasnia wiec zaréwno, dlaczego dokumentu urzedowego nie ma, jak i gdzie znajduje sie jawny
rejestr, w ktérym informacja rownowazna podlega ujawnieniu — i wskazuje na dokument z tego wiasnie rejestru, ziozony
w tej samej przesylce. OSwiadczenie i wyciag z rejestru tworzg zatem jedna, wzajemnie objasniajgcg sie catosc
dowodowag, wiasciwg dla $ciezki z § 4 ust. 3 rozporzadzenia;

d)krag oséb objetych art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp po stronie odwotujgcego byt jednoelementowy, a zamawiajgcy
ustalit to samodzielnie — i to na podstawie dokumentu ztozonego w tej samej przesylce. Zestawienie czesci wstepnej
oswiadczenia (imiennie oznaczony sygnatariusz, z datg urodzenia i imieniem matki) z punktem 2 tiret c) (zbiorcza
formuta o ,cztonkach zarzgdu i upowaznionych przedstawicielach spétki”) nie wymagato zatem zadnego domystu: zbior
opisany formulg zbiorczg miat jednego cztonka, wskazanego imiennie w tym samym dokumencie;

e)wymog indywidualizacji nie zostat odwotujgcemu zakomunikowany. Wezwanie nie wskazywalo osoby, ktorej
dokument miat dotyczy¢. Zgodnie z powotanym wyrokiem KIO 886/23 zamawiajgcy obowigzany jest wskazac w
wezwaniu, ,na czym polega btad lub niekompletno$é oswiadczenia lub dokumentu”.

Przestanka formy w odniesieniu do o$wiadczenia z 28 lipca 2026 r. w ogdle nie znajduje zastosowania. Paragraf 4
ust. 3 rozporzadzenia przewiduje bowiem dwa warianty dokumentu zastepczego: o$wiadczenie wykonawcy ze
wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji albo o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat
dotyczy¢, ztozone pod przysiega. Wymog ziozenia o$wiadczenia ,pod przysiegg” odnosi sie — zgodnie z konstrukcjg
gramatyczng przepisu — wylacznie do wariantu drugiego; wariant pierwszy takiego wymogu nie zawiera. O$wiadczenie z
28 lipca 2026 r. realizuje wariant pierwszy: zostato ztozone przez odwotujgcego i wskazuje imiennie osobe uprawniong
do jego reprezentacji. Ocena czy prawo wegierskie zna instytucje oSwiadczenia pod przysiega, jest zatem dla
rozstrzygniecia obojetna.

Wyrok KIO 1086/23 — powotany przez zamawiajgcego jako odnoszacy sie ,bezposrednio do sytuacji zaistniatej w
sprawie” — w rzeczywistosci wspiera stanowisko odwoltujgcego. Wezwanie z 24 lipca 2026 r. standardu tego nie
spetiato w odniesieniu do wad, ktére staly sie podstawg odrzucenia. Nie wskazywato bowiem uchybien oSwiadczenia,
ktére w dacie wezwania jeszcze nie istniato, ani sposobu ich usuniecia.

W komentarzu do art. 128 PZP wskazano: ,Wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit
sie wykonawca, sposéb ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie lub
uzupetnienie okreslonych oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin i forme usunigcia nieprawidtowosci. W
przypadku niezachowania tych warunkéw, w szczegolnosci w przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania,
mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnosci przez zamawiajgcego”.

g)twierdzenie, ze zamawiajgcy ,nie miat watpliwosci interpretacyjnych” pozostaje

w sprzecznosci z pkt 18 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, w ktorym zamawiajgcy odstgpit od ustalenia tresci
prawa wegierskiego w zakresie oSwiadczenia pod przysiega. Brak watpliwosci i odstgpienie od ustalenia okolicznosci
prawnie relewantnej to dwie rézne rzeczy. Materiat pozwalajgcy na dokonanie tego ustalenia — oSwiadczenie adwokata
dotyczace tresci prawa wegierskiego — znajdowat sie w aktach postepowania juz 28 lipca 2026 r.;

h)okolicznos$¢, ze odwotujgcy wystapit o zaswiadczenie w dniu otrzymania wezwania

i przekazat je niezwtocznie po otrzymaniu (pkt V.6 odpowiedzi), dowodzi jego starannosci,

a nie przyznania, ze o$wiadczenie z 28 lipca 2026 r. bytlo nieskuteczne. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg
starannoscig przedktada dokument urzedowy niezwiocznie po jego uzyskaniu, niezaleznie od oceny dokumentéw
zfozonych wczesniej. Wniosek przeciwny prowadzitby do wniosku, ze przedtozenie dodatkowego dokumentu dziata na
niekorzy$¢ wykonawcy.

Zasada jednokrotno$ci wezwania zostata wypracowana w orzecznictwie wytgcznie na tle art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i



nie rozcigga sie na zgdanie wyjasnien, ktére nie prowadzi do ztozenia nowego dokumentu, lecz stuzy ustaleniu tresci
dokumentu juz ztozonego. W atpliwosci, jakie zamawiajgcy powziat co do zakresu, indywidualizacji i podstawy prawnej
oswiadczenia z 28 lipca 2026 r., dawalty sie w tym trybie usungé w catosci. Zamawiajacy nie skorzystat z zadnego z
dwoch dostepnych instrumentéw, a nastepnie odrzucit wniosek

z powotfaniem sie na wade, o ktorej odwotujgcego nigdy nie zawiadomit. Postepowanie takie narusza art. 16 pkt 1 2
ustawy Pzp.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze przedktadany formularz wniosku (identyfikator EE2607271031) wskazuje jako czas
zfozenia wniosku 27 lipca 2026 r., godz. 12:36:31. Dokument ten nie odnotowuje daty zadnej czynnosci wczesniejsze;.
Odwotanie wskazywato, ze data poczatku biegu terminu organu pozostaje bez znaczenia, poniewaz w kazdym wariancie
termin ustawowy organu uptywat po 29 lipca 2026 r. Data 27 lipca 2026 r. jest dla odwotujacego korzystniejsza: dzieh 24
lipca 2026 r. byt pigtkiem, w ktérym wezwanie dotarto do odwolujgcego, dni 25 i 26 lipca 2026 r. byly dniami wolnymi, a
wniosek zostat ztozony
w pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po otrzymaniu wezwania, drogg elektroniczng. O$miodniowy ustawowy
termin zatatwienia sprawy, liczony od tej daty, uptywat zatem okoto
04 sierpnia 2026 r. — tj. doktadnie w dniu, w ktérym zaswiadczenie faktycznie dotarto do adresata i sze$¢ dni po uptywie
terminu wyznaczonego w wezwaniu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzadu nr 419/2017 (z dnia 19 grudnia 2017 r.)

0 szczego6towych zasadach postepowania w sprawie wydawania urzedowych zaswiadczen

o niekaralnosci, wniosek moze zosta¢ ztozony poczta, na przeznaczonym do tego formularzu papierowym, albo drogg
elektroniczng — za posrednictwem obowigzkowych ustug identyfikacji elektronicznej i aplikacji ramowej. Odwolujacy
skorzystat z drogi elektronicznej. Paragraf 3 ust. 1 tego rozporzgdzenia okres$la — w spos6b wyczerpujgcy i bezwzglednie
wigzacy organ — terminy zatatwienia sprawy: pie¢ dni dla wnioskow ztozonych osobiscie w punkcie obstugi klienta oraz
osiem dni dla wnioskow krajowych ziozonych w jakikolwiek inny sposob (§ 3 ust. 1 lit. b). Dla wniosku ziozonego
elektronicznie 27 lipca 2026 r. ustawowy termin zatatwienia sprawy uptywat zatem okoto 04 sierpnia 2026 r. Wynika z
tego ustalenie o znaczeniu rozstrzygajgcym dla zarzutu nr 3: termin wyznaczony w wezwaniu — cztery dni robocze, od
pigtku 24 do srody 29 lipca 2026 r. — byt krétszy od terminu, jakim na zatatwienie sprawy dysponowat sam organ
wegierski. Nie chodzi zatem o termin trudny do dochowania, lecz

o termin, ktérego dochowanie nie mieScito sie w granicach wyznaczonych prawem panstwa wydania dokumentu.
Twierdzenie zamawiajgcego, ze uzyskanie dokumentu ,bylo obiektywnie mozliwe”, nie jest zatem trafne: byto ono
mozliwe wylgcznie pod warunkiem, Zze organ obcego panstwa zatatwi sprawe szybciej niz w terminie ustawowym oraz
ze przesytka pocztowa dotrze do adresata w ciggu jednego dnia. Zadna z tych okoliczno$ci nie zalezata od starannosci
odwotujgcego.

Wydanie za$wiadczenia nastgpito szybko — organ wegierski wydat je juz 28 lipca 2026 .,

a wiec szybciej niz wymagato tego prawo tego panstwa. Przeszkodg bylo doreczenie, ktére nastgpito dopiero 04 sierpnia
2026 r. Adekwatno$¢ terminu ocenia sie wedtug stanu z chwili jego wyznaczenia, a 24 lipca 2026 r. zamawiajgcy nie
mogt zaktada¢ ani tego, ze organ obcego panstwa zatatwi sprawe w jeden dzien, ani tego, ze przesytka pocztowa dotrze
do adresata przed 29 lipca 2026 r. Wyznaczajgc termin, zamawiajgcy opart go zatem na zbiegu okoliczno$ci
pozostajgcych poza wplywem odwotujgcego.

Prawnik wegierski wskazuje — w oparciu o wykiadniea contrario — Zze ustawodawca wegierski uregulowat
wyczerpujgco i szczegbtowo dopuszczalne sposoby ztozenia wniosku, natomiast nie wprowadzit Zadnego przepisu
przyznajgcego wnioskodawcy wyboér sposobu doreczenia wydanego zaswiadczenia. Wybér formy doreczenia nie nalezy
zatem do wnioskodawcy; doreczenia dokonuje organ w ramach swojego ogdlnego postepowania administracyjnego,
tradycyjnie w drodze pocztowej. Obecnos$¢ rubryki w formularzu urzedowym nie kreuje uprawnienia, ktérego nie
przewiduje przepis prawa, a zamawiajgcy nie wskazat zadnego przepisu prawa wegierskiego przyznajgcego
wnioskodawcy wybér w tym zakresie. Ustalenie to ma znaczenie procesowe. Przedkfadany formularz wniosku zawiera
pozycje ,sposob doreczenia dokumentu: pocztowy”. Pozycja ta nie jest jednak wyrazem wyboru wnioskodawcy, lecz
odzwierciedleniem ustawowego trybu doreczania dokumentu przez organ.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, ze czynno$¢ zamawiajgcego zostata oparta na ustaleniach faktycznych, ktére
zamawiajacy poczynit samodzielnie i z ktérych wynika, ze:

1)odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie z 24 lipca 2026 r. w wyznaczonym terminie;

2)uczynit to w trybie oswiadczenia zastepczego, do ktérego zamawiajgcy odestat go

w tre$ci samego wezwania;

3)jedyng osobe objetg zakresem art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy ustalit na podstawie dokumentu
ztozonego w tej samej przesyice;

4)urzedowe za$wiadczenie potwierdzajgce okolicznos¢ objetg wezwaniem znalazio sie w aktach postepowania przed



dokonaniem czynnoéci oceny wnioskdw, a zamawiajgcy opart na nim wtasne ustalenia;

5)zamawiajgcy nie stwierdzit wobec odwotujgcego zadnej podstawy wykluczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze zamawiajacy nie skierowat do odwotujgcego wezwania obejmujgcego wady,
ktére uczynit nastepnie podstawg odrzucenia, ani nie zazgdat w tym zakresie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Zastosowat sankcje odrzucenia bez uprzedniego wyczerpania procedury, ktérg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp czyni
obowigzkowa, oraz na podstawie terminu wyznaczonego bez uwzglednienia trybu wydawania i doreczania zgdanego
dokumentu przez organ panstwa obcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



