Sygn. akt: KIO 4048/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu jawnym, z udziatem stron i uczestnikbw, w dniu 21 wrzesnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce EFAELEKTROMON'
sp. z 0.0. w Rybniku
w postepowaniu prowadzonym przez Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy EKO-ON Sp. z 0.0. w Libertowie oraz przy udziale
uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy SUN FEE sp. z 0.0. w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy EFA ELEKTROMON’
sp. z 0.0. w Rybniku, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4048/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Zabudowa paneli fotowoltaicznych, magazynu energii oraz
systemu zarzadzania energig”’, wewnetrzny identyfikator: PZp.380.3.9.2026.DPr.131. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 1 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/S 64-
225748. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 17 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplynetlo odwotanie wykonawcy EFA
ELEKTROMONT sp. z 0.0. w Rybniku czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych n¢
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty Odwotujgcego — jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ON Sp. z o.0. (dalej: ,EKO-ON?” lub ,Przystepujacy”) -
jako zawierajgcej razgco niska cene.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:
1)art. 239 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze
zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, a nawet jesli Zamawiajgcy powziat jakies watpliwosci co do oferty Odwolujacego, to
przed jej odrzuceniem winien wezwac¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, czego zaniechat;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 51 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ON z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy
wyjasnienia tego wykonawcy prowadzg do koniecznosci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, sg niezwykle lakoniczne i ogolnikowe oraz nieudowodnione,
jednoczesnie nie odpowiadajg na tres¢ wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, powrotu do
badania i oceny ofert oraz dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ON. W uzasadnieniu, w odniesieniu
do zarzutu drugiego, Odwotujgcy podniést, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest nieprawidiowe i
niezgodne z treScig zlozonej oferty przez Odwolujgcego w poréwnaniu do dokumentow zamoéwienia, a zatem
Zamawiajgcy nie wykazat jednoznacznej i niewatpliwej niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami
zamowienia. Po drugie, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy EKO-ON, wskazat, ze jego zdaniem
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a Przystepujacy, w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie razgco



niskiej ceny, nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosSci z uwagi na jego bezzasadnos¢ i
przedstawit szczeg6towe uzasadnienie.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SUN FEE sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego, za$ po stronie Odwotujgcego, wykonawca EKO-ON sp. z 0.0. w
Libertowie.
Dnia 20 wrzesnia 2026 r. Odwotujacy cofnat odwotanie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot
90% wpisu.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 21 wrzesnia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed dniem terminu rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1
w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze by¢é przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccoeiies vvennne



