Sygn. akt KIO 4041/26
Warszawa, 21 wrzesnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 16 wrzes$nia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: LUK-HOUSE Ustugi Ogoinobudowlane t..B., Klepino Biatogardzkie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Remont 45 pokoi z tazienkami, dyzurki pielegniarskiej,
gabinetu lekarskiego oraz korytarzy w Sanatorium Uzdrowiskowym MEWA Ic w Kotobrzegu w formule zaprojektuj i
wybuduj (DPZ.271.30.2026).
prowadzonym przez zamawiajgcego: ,,Uzdrowisko Kolobrzeg” S.A z siedzibg w Kotobrzegu [,Zamawiajgcy’]
orzeka:
1.Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenie oceny ofert przy uwzglednieniu faktu, ze oferta ztozona przez B&B Corp. sp. z 0.0. z siedzibg
w Kolobrzegu nie zawierata zadnej referencji, o ktérej mowa w opisie kryterium ,llosci referencji dla
podobnych realizacji” [rozdziat XXXVI pkt 1. ppkt 4)], a tylko ostatnia, 10 poz. wykazu wykonanych roboét
(wypetnionego zatacznika nr 7 do SWZ) ztozonego wraz z ofertg dotyczyta rob6t budowlanych wykonanych na
rzecz Zamawiajacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotlujacego kwote 13600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

,=Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A. z siedzibg w Kolobrzegu {dalej: ,Zamawiajgcy"Jprowadzi na podstawie Ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp’, .pzp’, ,Pzp” itp.} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Remont
45 pokoi z tazienkami, dyzurki pielegniarskiej, gabinetu lekarskiego oraz korytarzy w Sanatorium Uzdrowiskowym MEWA
Ic w Kotobrzegu w formule zaprojektuj i wybuduj” (DPZ.271.30.2026).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 18 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
poz. 00296416.

Wartos¢ tego zaméwienia jest ponizej progow unijnych.

29 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez B&B Corp. sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu {dalej rowniez: B&B.

14 sierpnia 2026 r. LUK-HOUSE Ustugi Ogélnobudowlane £.B. z siedzibg w Klepinie Biatogardzkinidalej ,Luk-
House” lub ,Odwotujacy”} wniést odwotanie, ktére zmienit 17 sierpnia 2026 r. od powyzszej czynnosci jako wyniklej z
niewlasciwej oceny w jednym z kryteriéw oceny oferty.

Ostatecznie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 i art. 16 pkt 1i 2
ustawy pzp oraz — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy w rozdziale X| pkt 16.5. SWZ zakwalifikowat ,referencje dla
podobnych realizacji” jako przedmiotowe srodki dowodowe — art. 107 ust. 1, 3 i 4 ustawy pzp, ewentualnie art. 223 ust. 1
zd. 2. ustawy pzp, gdyby Izba uznata, ze dokumenty te nie majg charakteru przedmiotowych $rodkéw dowodowych —
przez dokonanie wyboru oferty B&B jako najkorzystniejszej i przyznanie tej ofercie 20,00 pkt w kryterium C3, wbrew
rozdziatowi XXXVI pkt 1 ppkt 4 oraz rozdziatowi Xl pkt 16.5., 20. i 21. SWZ, podczas gdy podstawa maksymalnej punktacj
nie zostata skutecznie wykazana przed uptywem terminu sktadania ofert, a tre§¢ ujawnionych dokumentéw nie
potwierdza zadnej realizacji spetniajgcej kumulatywnie wszystkie wymagania kryterium C3.

Zamawiajacy naruszyt powyzsze przepisy, gdyz:
1.Uwzglednit przy ocenie oferty B&B w kryterium C3 plik ,referencje podpisane.pdf’, ktéry zostat utworzony i podpisany

dnia 10 sierpnia 2026 r., a wiec po uptywie terminu skladania ofert 7 sierpnia 2026 r. o godz. 10:00, mimo ze dokument



stuzacy przyznaniu punktow powinien zostac¢ zfozony wraz z ofertg i stosownie do art. 107 ust. 3 pzp oraz rozdziatu Xl
pkt 21. SWZ nie podlega p6zniejszemu zfozeniu ani uzupetieniu w celu zwigkszenia punktaciji.

2.Uznal, ze B&B wykazata dziesie¢ punktowanych realizacji, chociaz samo zadeklarowanie liczby referencji w
formularzu oferty nie zastepuje wymaganych dowoddéw, a ani wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ, ani zaden z
dokumentow zawartych w pliku ,referencje podpisane.pdf’ nie wskazuje, ze roboty byty wykonywane ,na ruchu”, tj. w
czynnym, nadal funkcjonujgcym obiekcie, a dokumenty ze stron 1-9 nie potwierdzajg réwnoczesnie wszystkich
pozostatych cech wymaganych w SWZ, natomiast protokét ze strony 10 nie podaje wartosci robo6t, nie wskazuje
tazienek i rbwniez nie potwierdza wykonywania prac ,na ruchu’”.

3.Przyjat brakujaca, punktowang ceche ,ha ruchu” za wykazang mimo braku jej potwierdzenia w dokumentach, a zatem
musiat oprze¢ ocene na wiasnej wiedzy, kontaktach z wystawcami, wyjasnieniach lub dokumentach spoza oferty
zlozonej w terminie; zadna z tych podstaw nie mogla zastgpi¢ informacji wymaganej w dokumentach stuzgcych
punktacji, gdyz nie byloby to wyjasnienie dokumentu kompletnego, lecz stworzenie po terminie nowej podstawy
przyznania punktow.
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert, w tym ponownej oceny oferty B&B w kryterium C3 wylgcznie na podstawie
dokumentoéw i informacii skutecznie ztozonych wraz z ofertg przed uptywem terminu skifadania ofert.

3.Nieuznanie wypetnionego zatgcznika nr 7 do SWZ w ofercie B&B za 10 referencji ani za dowdd, ze ktdrakolwiek z poz.
1-10 dotyczyta remontu prowadzonego ,ha ruchu”, oraz niezaliczenie do punktacji w kryterium C3 dokumentow lub
nowych informacji ztozonych dopiero po uptywie terminu sktadania ofert.

4. Przyznania ofercie B&B 0 pkt w kryterium C3, poniewaz w terminie sktadania ofert nie wykazano wymaganymi
referencjami co najmniej pieciu realizacji spetiajgcych tgcznie wszystkie wymagania SWZ.

W uzasadnieniu odwotania i jego uzupetnienia sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla
rozstrzygniecia.

W odpowiedziach na odwotanie z 1 i 3 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, ktére ponizej zrelacjonowano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

w nalezytym wykonaniu rob6t budowlanych.

W ppkt 4) pkt 3. rozdziatu XV Warunki udzialu Zamawiajgcy okreslit, ze uzna za spetniony warunek dotyczacy
sytuacji zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum 5 a
maksymalnie 10 zadah o warto$ci minimum 100 tys. zt netto kazde i tgcznej wartosci minimum 1,3 min zt netto,
dotyczgcych remontu ,na ruchu” w pokojach z tazienkami w budynkach sanatoryjnych, hotelowych, wypoczynkowych lub
mieszkalnych, potwierdzonych referencjami.

Z kolei w rozdziale XXXVI. Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
SWZ Zamawiajgcy wprowadzit jako trzecie kryterium (C3):Kryterium jakosci — ilos¢ referencji dla podobnych realizacji o
wadze 20%. Przy czym Zamawiajacy nastepujgco okreslit punktacje w zaleznosci od liczby referenciji: 4 — 0 pkt, 5-7 — 7
pkt, 8-9 — 14 pkt, 10 i wiecej — 20 pkt. Zamawiajgcy zastrzegt, Ze referencje muszg dotyczy¢ wytgcznie zadan o wartosci
min. 100 tys. zt netto kazda i tgcznej wartosci minimum 1,3 min zt netto, dotyczgcych remontu ,na ruchu” w pokojach z
tazienkami w budynkach sanatoryjnych, hotelowych, wypoczynkowych, mieszkalnych, z okresu ostatnich 5 lat.

ILW _odniesieniu do okreslenia wymaganego rodzaju i momentu zlozenia dokumentéw dotyczacych do$wiadczenia
wykonawcy w_nalezytym wykonaniu robét budowlanych w celu wykazania spetniania: 1) kryterium oceny ofert, 2)
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 1.

Z rozdziatu XI. Opis sposobu przygotowania oferty wynika m.in., ze wraz z ofertg ztozong do uptywu terminu
sktadania ofert nalezy ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci referencji dla podobnych realizacji, przy czym
jako stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert nie bedg one
podlegaty uzupetnieniu lub ztozeniu na odrebne wezwanie [zob. 11. oraz pkt 16.5. w zw. z pkt 21.].

Z kolei z pkt 1. rozdziatu XVI. Wykaz o$wiadczen i dokumentéw sktadanych wraz z formularzem ofertowym oraz
pkt 1. rozdziatu XVII. Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych — oSwiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani
sg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw wykluczenia wynika, ze wraz z Formularzem ofertowym (ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ) nalezato
ztozy¢ os$wiadczenie o spelnieniu warunku udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z




postepowania (zgodnie z wzorem z zatgcznika nr 3 do SW2Z).

Jednoczes$nie z pppkt 2) pkt 4. wspomnianego rozdziatu XVII wynika, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, zostanie wezwany do ziozenia w odrebnie zakre$lonym terminie jako podmiotowych $rodkow
dowodowych [pisownia oryginalna]: Wykazu wykonanych robdt, minimum 5 zadarn a maksymalnie 10 zadar o wartosci
minimum 100.000,00 zt netto kazde i tacznej warto$ci minimum 1.300.000,00 zt netto, dotyczgcych remontu na ruchu w
pokojach z tazienkami w budynkach sanatoryjnych, hotelowych, wypoczynkowych, mieszkalnych, potwierdzonych
referencjami, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a
Jjezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw oswiadczenie wykonawcy
— zatgcznik nr 7 do SWZ.

Zatgcznik nr 7 do SWZ zawiera wzor wykazu wykonanych robét, wymagajacy podania dla kazdego zadania jego
zakresu, warto$ci brutto, podmiotu, na rzecz ktérego zostato wykonane, miejsce i date (data poczatkowa i koncowa) jego
wykonania, a takze (w 8. kolumnie) nazwy dowodu (dokumentu) potwierdzajgcego, ze roboty wyszczegdlnione
w wykazie zostaty wykonane w sposo6b nalezyty oraz prawidtowo ukornczone.

Co istotne, odnosnie do tej ostatniej kwestii (z 8. kolumny) pod tabelg wykazu zostata zamieszczona nastepujgca
uwaga [pisownia oryginalna]:
1.Wpisa¢ nazwe dowodu (dokumentu) potwierdzajgcego, Ze roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz

prawidfowo ukoriczone.
1.Do wykazu nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, Ze powyZzsze roboty zostaty wykonane nalezycie i prawidfowo
ukonczone, tj.:

1.poswiadczenie (dokument potwierdzajgcy okreslone fakty lub wiedze wystawcy, ktérym nie jest Wykonawca),

2.inne dokumenty — jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie

uzyskac poswadczenia, o ktorym mowa wyzej pod Iit. a).
JeZeli Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego zostaty wykonane roboty wskazane w wykazie, Wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania dowodow.

Reasumujgc pkt I-ll, z przywotanych lub omoéwionych powyzej postanowien SWZ wynika w szczegélnosci, ze z
uwagi na wprowadzenie kryterium oceny ofert C3, przewidujgcego przyznawanie punktacji za do$wiadczenie w
nalezytym wykonywaniu robét budowlanych w wymiarze wiekszym niz wymagane obligatoryjnie dla wykazania spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu, wykaz rob6t sporzgdzony zgodnie z wzorem z zatgcznika nr 7 wraz z referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie muszg zosta¢ ztozone w ramach dokumentéw oferty ztozonej przed uptywem
terminu skfadania ofert.

LW _odniesieniu do ztozonych przez B&B i Luk-House ofert oraz przebiegu ich badania i oceny przez Zamawiajgcego

wedtug kryteriéw oceny ofert.
Ztozona przed uptywem terminu skfadania ofert (wyznaczonego na 7 sierpnia 2026 r. godz. 10:30) oferta B&B

zawierata w odniesieniu do wykazania wykonania robét objetych zaréwno warunkiem udziatu, jak i kryterium oceny ofert
wytgcznie wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ, tj. wykaz robot obejmujacy 10. pozycji, w tym wskazujgc w:
1)2. kolumnie jako zakres zadania w pozycjach: 1.-9. — ,Wykonanie apartamentu z nalezytg starannoscig”, 10. — ,Remont
48 pokoi w Perta Battyku”;
2)8. kolumnie jako nazwe dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie rob6t w pozycjach: 1.-4. i 6.-9. —
.Po$wiadczenie nalezytego wykonania”, 5. — ,Sianozety”, 10. — ,Protokét odbioru robot”.
Jednoczesnie pomimo uwagi w powyzej przywotanym brzmieniu do wykazu rob6t nie zatgczono zadnego z
wyszczegoélnionych z nazwy (de facto rodzaju) dokumentu.
Roboty budowlane z poz. 10. wykazu zostaty wykonane na rzecz Zamawiajgcego.
Pismem z 7 sierpnia 2026 r., przestanym tego dnia o godz. 12:11 jako zatgcznik do mejla, Zamawiajacy, wskazujac
jako podstawe prawng art. 274 ust. 1 ustawy pzp, wezwat B&B do [pisownia oryginalna]: 1) Referencji do zatgcznika nr 7
do SWZ, wykazu wykonanych robot, minimum 5 zadari a maksymalnie 10 zadarn o wartosci minimum 100.000,00 zt netto
kazde i fgcznej wartosci minimum zt netto, dotyczgcych remontu na ruchu w pokojach z tazienkami w budynkach
sanatoryjnych, hotelowych, wypoczynkowych, mieszkalnych, potwierdzonych referencjami, w okresie ostatnich 5 lat.
Przy czym z tresci tego pisma, w tym wyréznionego pogrubiong czcionkg zdania okreslajgcego na 13 sierpnia
2026 r. do godz. 14:00 termin ziozenia zazgdanych referencji, ze przedmiotem Zzgdania sg podmiotowe Srodki
dowodowe.
W ramach udzielonej mejlem z 10 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na powyzsze wezwanie, B&B przestato plik o
nazwie ,referencje podpisane.pdf’, zawierajgcy opatrzone elektronicznym podpisem zaufanym dokumenty, ktorych



nazwy zostaly wskazane w wykazie rob6t ztozonym uprzednio w ofercie.

Z kolei ztozona przed uplywem terminu sktadania ofert przez Luk-House oferta w odniesieniu do wykazania
wykonania robét objetych zaréwno warunkiem udzialu, jak i kryterium oceny ofert zawierata zaréwno wypetniony
zatgcznik nr 7 do SWZ, w ktorym wyszczegolniono 10. zadan,jak i komplet 10. referencji potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robét budowalnych objetych tymi zadaniami. Przy czym z referenciji tych

Zamawiajgcy w kryterium liczby referencji dla podobnych realizacji (czyli w kryterium C3) zaréwno ofercie Luk-
House, jak i ofercie B&B przyznat maksymalng liczbe 20 pkt, stwierdzajgc w obu przypadkach zatgczenie 10 referencii.
W konsekwencji spowodowato to, ze oferta B&B zostata oceniona jako najkorzystniejsza [zob. ,Informacje o wyborze
oferty na strone www” z 10 sierpnia 2026 r.].

Niesporne bylo, ze gdyby uwzgledni¢ przy ocenie w kryterium C3 tylko poz. 10. wykazu robét, oferta B&B
uzyskataby tgcznie, mimo najnizszej ceny, nizszg liczbe punktow niz oferta Luk-House, ktéra w zawiadomieniu o wyniku
postepowania z 10 sierpnia 2026 r. zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na 2. miejscu (przy czym z uwagi na
zaoferowanie 60-miesiecznego okresu gwaranciji i rekojmi obie te oferty uzyskaty maksymaing liczbe 20 pkt w kryterium
C2, {j. terminu gwarancji i rekojmi).

Poza wszelkim sporem jest fakt, Ze z przepisu art. 107 ust. 3 ustawy pzp wynika bezwzgledny zakaz wzywania do
uzupeienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Innymi sfowy, dokumenty okreSlone w SWZ jako podstawa faktyczna
przyznania punktacji w kryterium oceny ofert, ktére nie zostaty ztozone w ofercie, nie podlegajg uzupetieniu w trybie art.
107 ust. 2 pzp.

Reasumujgc pkt I-lll, Zamawiajgcy wbrew przywotanym i omdwionym powyzej postanowieniom SWZ, w
szczegolnosci tych okreslajacych sposéb oceny w kryterium liczby referenciji dla podobnych realizacji, polegajacy na
przyznaniu punktacji adekwatnie do liczby ztozonych wraz z ofertg referencji, uprzednio wzywajac z naruszeniem
postanowienia SWZ odzwierciedlajgcego art. 107 ust. 3 pzp do uzupetnienia brakujgcych referenciji, przyznat ofercie B&B
maksymalng liczbe punktéw, pomimo ze wzywat do ich uzupetnienia wytacznie w charakterze podmiotowych $srodkéw
dowodowych, a w konsekwencji bezprawnie przyznat ofercie B&B tgcznie100 pkt i uznat jg za najkorzystniejsza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamédwienia, przy czym z ust. 2 wynika, ze najkorzystniejszg jest w szczegolnosci
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Z kolei wedtug art. 240 zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty (ust. 1), a
kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz majg umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach (ust. 2).

Wreszcie z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy wynika w szczegolnosci, ze jezeli przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce
potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert nie zostaty ztozone wraz z
oferta, nie podlegajg uzupetieniu.

Reasumujac, z powyzszych przepiséw wynika obowigzek oceny ofert w sposéb zgodny z opisem kryteribw oceny
ofert i na wytgcznie na podstawie dokumentéw, kidre zostaty ztozone w ofercie do uptywu terminu sktadania ofert.

W ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajgcy razaco naruszyt powyzsze przepisy, gdyz wybrat oferte
postepujgc niezgodnie z opisem kryterium oceny, w tym na podstawie dokumentow, ktére zostaty uzupetnione po uptywie
terminu skfadania ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, w szczegolnosci potraktowat w sposoéb uprzywilejowany wybrang przez
siebie oferte kosztem Odwolujgcego, pomimo braku ku temu podstaw w dokumentach zamowienia i tresci zlozonych
ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1i2 w zw. z art.
107 ust. 3 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, stad —
dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére zozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika (na postawie przestanej do zamkniecia
rozprawy faktury VAT), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia



2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajacego.



