Sygn. akt: KIO 4040/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Meran Point spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Otwocku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa,
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Five Dimensions spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy Meran
Point spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4040/26
Uzasadnienie

Odwotujacy, tj. Meran Point spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku, 17 wrzesnia 2026 .,
tj. przed rozprawg, cofnagt w catoSci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 sierpnia 2026 r. w
postepowaniu o pn. Zakup serwerdw, podzespotdw oraz licencji oprogramowania, znak sprawy ZP/MB/271/11-132/26.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 4 sierpnia 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 538236-2026, numer wydania Dz.U. S: 148/2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposoéb
niejednoznaczny, nieproporcjonalny do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, polegajgcy na ustanowieniu w CzeSciach 6 i 7 wymagania osiaggniecia przez serwer
dwuprocesorowy wyniku co najmniej 644 punkiéw w tescie SPECspeed®2017_fp_base, mimo ze tak okreslony
parametr nie odpowiada wynikom osigganym przez dostepne na rynku konfiguracje dwuprocesorowe spetniajgce
pozostate wymagania OPZ;

2)art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez ograniczenie dopuszczalnego sposobu lokalnego zarzgdzania
serwerami z urzgdzen mobilnych do komunikacji za pomocg BLE/WiFi, bez dopuszczenia réwnowaznej
komunikacji przewodowej, w szczegolnoSci rozwigzan stosowanych przez konkurencyjnych producentéw
sprzetu serwerowego, zapewniajgcych analogiczny zakres lokalnego zarzgdzania;

3)art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez niedopuszczenie w Czesciach 2, 3, 6 i 7 realizacji potaczen
32 Gb Fibre Channel HBA za pomocg standardowych kart instalowanych w slotach PCle, pomimo ze rozwigzanie
takie zapewnia wymagang funkcjonalno$¢, przepustowos¢ i kompatybilno$¢ z infrastrukturg SAN;

4)art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez wymaganie, aby okreslone porty USB i VGA znajdowalty sie
bezposrednio na plycie gtdwnej serwera, bez dopuszczenia funkcjonalnie réwnowaznej konstrukcii
wykorzystujgcej dedykowany modut wejscia/wyjscia (/O Board), polaczony wewnetrznie z plytg gtéwna;



5)art. 16 pkt 11 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez wymaganie w CzesSciach 3, 4, 6 i 7 mozliwosci instalacji
analogowego portu VGA na przednim panelu serwera, bez dopuszczenia rownowaznego cyfrowego interfejsu
wideo, w szczegodlnosci mini- DisplayPort, umozliwiajgcego realizacje tej samej funkcjonalnosci;

6)art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez wymaganie w CzeSciach 1, 2, 3, 4, 6 i 7 zastosowania
dyskéw M.2 w konfiguracji RAID 1 z funkcjonalnoscig Hot-Plug, bez dopuszczenia rozwigzania funkcjonalnie
rébwnowaznego bez funkcjonalnosci Hot-Plug, pomimo zapewnienia redundancji nosnikow systemowych oraz
mozliwosci bezpiecznej wymiany uszkodzonego nosnika;

Tyart. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez ustalenie w CzeSci 4 minimalnego wyniku
SPECspeed®2017_fp_base na poziomie 170 punktow, mimo ze parametr ten prowadzi do wyeliminowania
konkurencyjnych rozwigzan pozostajgcych w tej samej klasie wydajnosciowej, bez wykazania obiektywnego
uzasadnienia dla ustalenia granicy wtasnie na tym poziomie;

8)art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp poprzez wymaganie zgodnosci mechanizmu ochrony firmware
wytacznie z NIST SP 800-147B i NIST SP 800-155, bez dopuszczenia mozliwosci wykazania ro(wnowaznego pod
wzgledem funkcjonalnym i poziomu bezpieczenstwa mechanizmu ochrony oprogramowania uktadowego;

T)art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez skumulowanie szczeg6towych wymagan technicznych i
konstrukcyjnych objetych zarzutami nr 1-8, ktérych igczne zastosowanie prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji oraz mozliwosci zaoferowania funkcjonalnie réwnowaznych rozwigzan réznych
producentdw, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie szeregu parametrow odpowiadajgcych okreslonym
rozwigzaniom konstrukcyjnym stosowanym przez jednego producenta oraz jednoczesne ustanowienie wymagan,
ktérych literalne spetnienie moze by¢ niemozliwe roéwniez dla urzgdzen stanowigcych techniczny punkt
odniesienia dla czesci OPZ
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane

Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w sposob szczegdlowo wskazany w
uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow oraz nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenie terminu skfadania ofert o okres
niezbedny do uwzglednienia dokonanych zmian dokumentéw zamowienia przy przygotowaniu ofert.

Z akt sprawy wynika, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Five Dimensions spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



