Sygn. akt: KIO 4012/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 21
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2026
r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy SIETOM sp. z 0.0. w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4012/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytet Warszawski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego - urzadzen drukujgcych dla jednostek
uczelnianych”. Nr ref. POUZ-361/114/2026/DZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7 maja 2026 r., pod nr: 2026/S 88-313383. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 13 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
a polegajacych na czynno$ci wyboru oferty wykonawcy SIETOM Sp. z 0.0. w Gdansku (dalej jako: ,Przystepujacy” lub
+SIETOM’) oraz zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty SIETOM z postepowania z Czegsci 1.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”), art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SIETOM z postepowania, pomimo ze wykonawca ten zaoferowat celem wykonania zamowienia
w zakresie CzeSci 1 zamoéwienia, Zadanie Nr 1 urzgdzenie A4 SHARP MX-C358F niezgodne z warunkam
zamoOwienia w zakresie minimalnej predkosci skanowania w kolorze dla skanowania jednostronnego i
dwustronnego (Zarzut nr 1),
2)ewentualnie, jedynie w przypadku braku uwzglednienia Zarzutu Nr 1 odwotania — art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233,
dalej jako: ,Uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny oferty SIETOM, podczas gdy ze zlozonego przez SIETON
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnien ceny oferty SIETOM wynika, ze:
a)nie dotyczy ono konkretnych informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy
SIETOM, wykonawca ten odnosi sie ogdlnikowo do zastrzezonych informaciji, nie podajgc o jakie informacje
chodzi, jaki konkretnie walor gospodarczy majg dla niego zastrzezone informacje, w zaden sposob nie
wspomina réwniez, ze zatgczniki do wyjasnien zawierajg informacje poufne oraz ze podmioty trzecie mialy
wole utajnienia informacji przekazanych SIETOM,
b)nieodtajnione przez Zamawiajgcego informacje wskazane w wyjasnieniach (i zatgcznikach do nich) wykonawcy
SIETOM nie maja charakteru autorskiego, nie stanowig o know-how tego wykonawcy,
c)zastrzezenia dla wyjasnien SIETOM to zbior ogdlnikow, ktory nie dotyczg konkretnie zastrzeganych informacii,
wskazujacy na brak wykazania tgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk, w zwigzku
z czym informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie zostaty zastrzezone w sposéb skuteczny,
d)wykonawca ten nie wykazat, ze ujawnienie zastrzezonych informaciji przyniesie mu realng szkode,



e)wykonawca SIETOM nie wykazat spetnienia przestanki utajnienia zastrzeganych informacji w postaci podjecia
dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci — nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw lub
fragmentow dokumentéw chocby uprawdopodabniajgcych podjecie dziatan w celu zachowania informacji w
poufnoéci, nie przedstawit rowniez zadnej informaciji, ze podmioty, od ktérych pozyskat oferty takie dziatania
podjety,
co doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (Zarzut nr 2);
3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust.2 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy PZP (Zarzut nr 3).
Majagc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 zamoéwienia,
2.odrzucenia oferty wykonawcy - SIETOM w Czesci 1 z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia A4 SHARP MX-C 358}
niezgodnego z warunkami zamowienia,
3.w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu Nr 1 - odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy SIETOM (wraz
z zatgcznikami),
4 .dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu dla Czesci 1,
5.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Czesci 1.
W uzasadnieniu, Odwotujgcy przede wszystkim podnidst, ze wymog minimalnej predkosci skanowania, wbrew
wyjasnieniom wykonawcy SIETOM musi by¢ spetiony przy rozdzielczosci skanowania 200-600 dpi oraz dla formatow
dokumentu/oryginatu od A4-A6, za$ zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenie wymogu tego nie spetnia. W
odniesieniu do zarzutu ewentualnego, Odwolujgcy podniést w szczegoélnosci, ze nie sposob uznac, by wykonawca
SIETOM skutecznie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowi¢ powinny tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 2 Uznk.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 28 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci
odwotanie i dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit wykonawca SIETOM sp. z o0.0. w Gdansku — po stronie
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, dnia 31 sierpnia Izba wezwata Przystepujacego do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Przystepujgcy sprzeciwu nie zglosit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
WYSOKOSCi.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy, dotyczgca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca SIETOM, ktéry nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, postepowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg
regulacja, lzba umarza postepowanie odwotawcze a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........cocoev vnneens
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