Sygn. akt: KIO 4008/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Jolanta Markowska

Martyna Mieszkowska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Czestochowa

przy udziale wykonawcy Przedsigebiorstwo Ustug Technicznych "GROTEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu - uczestnika
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 2 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie i przekazanie odwolujgcemu zastrzezonej czesSci wyjasnien razgco
niskiej ceny i zalgcznikdbw ziozonych przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych "GROTEX"
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Zabrzu.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 1/2 i zamawiajgcego w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr (jedenascie tysiecy osiemset
ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4008/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Czestochowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Przebudowa torowiska tramwajowego do Kucelina w Czestochowie” (dalej:
,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
marca 2026 r. (numer publikacji ogtoszenia: 210008-2026, numer wydania Dz.U. S: 60/2026).

W dniu 13 sierpnia 2026 r. wykonawca Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych GROTEX sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
(dalej jako: ,GROTEX’ Ilub ,Przystepujgcy”’) w sytuacji, w ktérej wykonawca ten podlega wykluczeniu z
Postepowania z uwagi na zaistnienie podstaw wykluczenia szczegétowo opisanych w zarzutach oraz
uzasadnieniu odwotania;



2)nieprawidtowej oceny czynno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyja$nien razgco niskiej ceny
zfozonych przez GROTEX w dniu 9 lipca 2026 r. (wykonawca ten bezskutecznie zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa);

3)wyboru oferty wykonawcy GROTEX jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna
zostac¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze GROTEX podlega wykluczeniu z Postepowania (nie wykazat, ze pomimo
podstaw wykluczenia przeprowadzit prawidlowg procedure samooczyszczenia), a wyjasnienia cenowe tego
wykonawcy powinny zosta¢ odtajnione i udostepnione konkurencyjnym wykonawcom.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w zw. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
GROTEX z Postepowania w sytuacji, w ktérej wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 lutego 2026 r. w sprawie KIO 5659/25 stwierdzono, ze GROTEX w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit w toku postepowania prowadzonego przez Tramwaje Slaskie S.A. informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad przy wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,
a jednocze$nie Zamawiajgcy bezpodstawnie uznal, ze GROTEX skutecznie przeprowadzit procedure
,Samooczyszczenia” w rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp, podczas gdy ztozone przez GROTEX wyjasnienia i
dokumenty nie wykazujg rzeczywistego podjecia Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych
odpowiednich do zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze
GROTEX nie wykazat spetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (co powinno by¢ wziete pod uwage w
toku oceny Zamawiajgcego, o kiérej mowa w art. 110 ust. 3 ustawy Pzp), a tym samym GROTEX podlega
wykluczeniu (podjete przez wykonawce czynno$ci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci) - w
konsekwencji Zamawiajgcy akceptujgc pozorne ,samooczyszczenie” dopuscit sie naruszenia wskazanych
przepiséw, co skutkowato zaniechaniem wykluczenia GROTEX i bezprawnym wyborem oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejsze;j;

2)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca GROTEX w sposob
prawidlowy wykazal, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, podczas gdy wykonawca GROTEX w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, tj. w szczegdlnosci, ze:

—zastrzezone dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg;
—zastrzezone dokumenty sg poufne;

—objat tajemnicg przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informacji;

co skutkowato zaniechaniem ich odtajnienia i uniemozliwieniem Odwolujgcemu przeprowadzenia peinej
weryfikacji wszystkich dokumentéw ztozonych w ramach procedury wyjasniajgcej w zakresie razaco niskiej ceny
oraz doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty wykonawcy; a w konsekwencji powyzszego:

3)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—wykluczenia wykonawcy GROTEX, a w konsekwenciji odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty;

—odtajnienia zastrzezonej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny i zatgcznikow ztozonych przez wykonawce GROTEX
w dniu 9 lipca 2026 r;



—przekazania Odwotujgcemu dokumentéw w postaci odtajnionych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce GROTEX wraz z towarzyszgcymi im dokumentami;

—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.
Uzasadniajgc podniesiony zarzuty Odwolujgcy przedstawit w szczegolnosci nastepujace stanowisko:

Zgodnie z pkt 7.2 SWZ Zamawiajgcy stosuje w Postepowaniu wszystkie fakultatywne przestanki wykluczenia
przewidziane w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 2 lipca 2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce GROTEX do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty (,Wezwanie”). W odpowiedzi na wezwanie wykonawca GROTEX w dniu 9 lipca 2026 r. ztozyt wyjasSnienia razgco
niskiej ceny (,Wyjasnienia”). Wyjasnienia zostaly podzielone na dwie odrebne czesci - Czes¢ | oznaczona jako jawna
oraz Cze$¢ Il oznaczona jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawarta w osobnym zatgczniku.

Zgodnie z informacjg zawartg w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, znajdujgcym sie w Czesci |
Wyjasnien, Czesc¢ Il Wyjasnien stanowi osobny zatgcznik i zawiera dokumenty objete - zdaniem wykonawcy GROTEX -
tajemnica przedsiebiorstwa. Wedtug opisu zawartego w Czesci |, na Czes¢ Il sktadajg sie w szczegdinosci: (i) robocza
kalkulacja ceny, wraz z zaktadanym przez GROTEX zakresem robot, kiéry zamierza wykona¢ sitami wtasnymi; (ii) oferty
potencjalnych podwykonawcéw na roboty drogowe, torowe i branzowe; (iii) oferta Przedsiebiorstwa Remontow Ulic i
Mostéw SA w Gliwicach na zakres dotyczgcy budowy wiaduktow nad torem suréwkowym w Alei Pokoju w Czestochowie;

oraz (iv) tabela przedstawiajgca wysoko$¢ marzy doliczanej przez GROTEX do wartosci ofert podwykonawcow. Tym
samym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa objeto (wedlug deklaracji GROTEX z Czesci | Wyjasnien) calos¢
zalgcznikbw skladanych wraz z Wyjasnieniami, a jawna pozostata wylgcznie narracyjna tre§¢ Wyjasnien zawarta w

Czesci I. Odwotujgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy Czes¢ Il zawiera wyltgcznie wskazane przez GROTE>
dokumenty, czy tez jej zakres jest szerszy z uwagi na objecie zastrzezeniem catosci Czesci .

W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do GROTEX wezwanie na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym aktualnego na dzieh ztoZzenia oSwiadczenia w postaci Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (,JEDZ’).

Wykonawca GROTEX ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym JEDZ, w ktérym zaznaczyt odpowiedz ,TAK” ne
pytanie dotyczace przypadkéw wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku

podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji (odnoszgce sie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy

Pzp), wskazujgc jednoczesnie, ze przedsigwzigt Srodki w celu samooczyszczenia. Jednoczesnie GROTEX przedtozyt
wraz z JEDZ wyjasnienia w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp stanowigce zatgcznik nr 1 do JEDZ (,Samooczyszczenie
GROTEX”") wraz z zatgcznikiem 1a w postaci Zarzadzenia Prezesa Zarzadu. Wskazane zatgczniki sktadajgce sie ne
Samooczyszczenie zostaly rowniez ztozone przez GROTEX wraz z ofertg. W zlozonym Samooczyszczeniu GROTE!
odnosi sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”, ,Izba”) z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 5659/25, wydanega
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Tramwaje Slgskie S.A., na mocy ktérego
GROTEX zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji dotyczacych speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu

(GROTEX powotat sie na roboty referencyjne wskazujgc nieprawidtowe dane techniczne dotyczace dtugosci
wybudowanej sieci trakcyjnej). Wyrok KIO 5659/25 stanowi zatem bezposrednig podstawe wykluczenia GROTEX z
niniejszego Postepowania w oparciu o fakultatywng przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktérg

Zamawiajgcy stosuje zgodnie z pkt 7.2. SWZ. W niniejszej sprawie nie uptynat okres, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 6
Pzp (rok od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia).

W dniu 3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
GROTEX. Oferta Odwotujgcego znalazia sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Uzasadnienie do zarzutu nr 1:

Samooczyszczenie GROTEX nalezy uzna¢ za pozorne, a w konsekwencji nieskuteczne. GROTEX poprzestat n:



ogolnikowym opisaniu zamierzonych dziatan naprawczych, nie przedktadajgc dowodoéw ich faktycznego wdrozenia, a

wskazane $rodki - nawet oceniane wylacznie przez pryzmat ich tresci - nie wykazujg wyraznego zwigzku z konkretnym

naruszeniem stwierdzonym wyrokiem KIO 5659/25. W celu wykazania swojej rzetelnosci GROTEX opisuje w ztozonym
Samooczyszczeniu cztery grupy srodkéw naprawczych, ktore - wedtug jego deklaracji - zostaty podjete po wydaniu

wyroku KIO 5659/25: (1) zmiane kadrowg — osoba odpowiedzialna za przygotowanie oferty w postepowaniu objetym
wyrokiem KIO 5659/25 nie jest juz zatrudniona w spédice, przy czym GROTEX zaznacza jednoczesnie, ze podstawg
rozwigzania stosunku pracy nie bytlo wyzej opisane zdarzenie, a aktualnie za przygotowanie ofert odpowiedzialne sg 2

osoby; (2) wprowadzenie systemu wielostopniowej weryfikacji ofert na podstawie Zarzgdzenia Prezesa Zarzadu z dnia 9
lutego 2026 r., zaktadajgcego przygotowanie oferty przez jednego pracownika Dziatu Przygotowania Ofert, weryfikacje
przez drugiego pracownika tego Dziatu, a nastepnie dodatkowg kontrole przez Dziat Prawny przed podpisem Zarzadu;
(3) przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu ustawy Pzp, z ktdérych pierwsze — organizowane przez Portal Zamoéwien
Publicznych — miato odby¢ sie w dniu 24 lutego 2026 r.; (4) wprowadzenie zmian do regulaminu premiowania

pracownikéw, polegajgcych na utracie cato$ci premii regulaminowej przez pracownika, ktérego niedbalstwo Iub

lekkomysInos¢ podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych narazity pracodawce na straty finansowe lub inne

negatywne konsekwencje wplywajgce na mozliwos¢ uzyskania przez spétke zamowienia lub na udziat w

postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy podkreslit, ze do Samooczyszczenia GROTEX
(zaréwno tego ztozonego wraz z ofertg, jak i zataczonego do dokumentu JEDZ) zatgczono wytgcznie treS¢ Zarzadzenia
Prezesa Zarzadu z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie wprowadzenia systemu kontroli i weryfikacji dokumentow

przygotowywanych na potrzeby sktadania ofert przetargowych oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Nie ziozono zadnych innych dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne wdrozenie wskazanych srodkow

(zaréwno dotyczacych zmiany kadrowej, szkolen, czy tez zmian wprowadzonych do regulaminu premiowania).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze GROTEX nie wykazat, ze zapowiedziany cykl szkolen z zakresu Pzp faktycznie sie odbyt.
Brak jest jakiegokolwiek dokumentu w tym zakresie - list obecnosci, certyfikatdw, potwierdzen uczestnictwa czy

programoéw szkolen. Co istotne, GROTEX miat petng mozliwo$¢ udowodnienia przeprowadzenia szkolen - wystarczytoby
przedtozenie np. listy obecnosci, potwierdzenia rejestracji uczestnikdw, certyfikatu ukonczenia szkolenia czy chociazby

potwierdzenia zapisu pracownikdw na szkolenie organizowane przez Portal Zaméwien Publicznych. Zadnego z tych
dokumentéw nie zatgczono. Brak ten jest tym bardziej wymowny, Zze szkolenie miato mie¢ charakter zewnetrzny, a

zatem jego przeprowadzenie pozostawitoby $Slad dokumentacyjny w postaci choéby potwierdzenia uczestnictwa

wystawionego przez organizatora. Catkowity brak jakiegokolwiek dokumentu w tym zakresie tworzy uzasadniong

watpliwos¢ czy szkolenie rzeczywiscie sie odbyto, czy moze GROTEX celowo zaniechat jego udokumentowania.
W atpliwos$¢ ta, biorgc pod uwage przywotane powyzej reguty oceny Srodkéw podjetych na gruncie art. 110 ust. 2 ustawy

Pzp, musi by¢ rozstrzygnieta na niekorzy$¢ wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu i korzystajgcego z wyjatku, jakim jest

przeprowadzeniem procedury samooczyszczenia. Jedynym dokumentem przediozonym w ramach Samooczyszczenia
GROTEX jest Zarzgdzenie Prezesa Zarzadu z dnia 9 lutego 2026 r., ktére jako akt wewnetrzny potwierdza wytacznie fakt
jego wydania — nie za$ faktyczne stosowanie opisanego w nim systemu wielostopniowej weryfikacji.

W Samooczyszczeniu GROTEX zabrakio jakiegokolwiek potwierdzenia zakomunikowania zarzadzenia pracownikom,
$ladéw stosowania opisanych w nim procedur weryfikacyjnych, czy tez dowodéw zapoznania sie Dzialu Przygotowania
Ofert oraz Dzialu Prawnego z wynikajacymi z niego nowymi obowigzkami. Szczegdlnie wymowny jest przy tym brak
jakiegokolwiek srodka nakierowanego wprost na wyeliminowanie konkretnej przyczyny naruszenia stwierdzonego

wyrokiem KIO 5659/25. Naruszenie polegato na btednym okresleniu parametréw technicznych (dtugosci sieci trakcyjnej)
przy wskazywaniu referencji w ofercie. Zaden ze wskazanych przez GROTEX $rodkéw naprawczych nie zobowigzuje
pracownikow Dziatu Przygotowania Ofert ani Dziatu Prawnego do weryfikowania danych technicznych bezposrednio ze
zrodtowej dokumentacji projektowej lub powykonawczej. Wskazywane przez GROTEX $rodki mogg co najwyzej
zwiekszy¢ liczbe osdb zaangazowanych w przygotowanie oferty, nie dajac jednak zadnej gwarancji, ze ktérakolwiek z

tych oséb dokona rzetelnej weryfikacji danych technicznych. Wielostopniowa weryfikacja dokumentu przez osoby
pozbawione wiasciwych kompetenciji technicznych lub nieposiadajgce dostepu do zrédiowej dokumentacji nie eliminuje

ryzyka ponowienia tego samego btedu. GROTEX wskazuje rowniez, ze pracownik, ktérego niedbalstwo lub
lekkomysIno$é narazity pracodawce na straty finansowe, utraci cato$é premii regulaminowej. Srodek ten ma jednak
wytgcznie charakter dyscyplinujgcy i represyjny, sankcjonuje skutki zaistniatego btedu, nie eliminujac ryzyka jego

popetnienia. Tymczasem art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga réwniez podjecia srodkéw odpowiednich dla

zapobiegania dalszym nieprawidlowosciom. Jednocze$nie, podobnie jak w odniesieniu do pozostatych rzekomo
podjetych $rodkéw naprawczych - GROTEX nie przedtozyt ani tekstu zmienionego regulaminu, ani Zzadnego
potwierdzenia jego wdrozenia i zakomunikowania pracownikom.



Odwotujgcy zwrbécit rowniez uwage, ze niezaleznie od braku dowodéw wdrozenia, wskazane przez GROTEX $rodki
naprawcze majg charakter na tyle ogoélny, ze nie wykazujg wyraznego zwigzku przyczynowo - skutkowego z konkretnym
naruszeniem stwierdzonym wyrokiem KIO 5659/25. GROTEX wprowadza (jak twierdzi) system wielostopniowej
weryfikacji ofert przez Dziat Przygotowania Ofert i Dziat Prawny, nie wyjasniajgc w zaden weryfikowalny sposob, jak 6w
system eliminuje ryzyko ponownego btednego okreslenia parametréw technicznych wykazywanych robét referencyjnych.
Brak wyraznego zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a wdrozonymi Srodkami
stanowi samodzielng podstawe do uznania Samooczyszczenia za nieskuteczne, niezaleznie od opisanego powyzej
braku dowodéw wdrozenia. Samooczyszczenie GROTEX nie przewiduje réwniez zadnych dziatan w zakresie systemu
sprawozdawczo$ci i kontroli, struktur audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych
regulacji lub standarddw, ktére to winny stanowi¢ immanentny element procedury samooczyszczenia (art. 110 ust. 2 pkt
3lit. ¢) id) Pzp).

Uzasadnienie do zarzutu nr 2:

Odwolujacy zauwazyt, ze kazdy z zastrzezonych dokumentéw — czy to w postaci kalkulacji ceny, czy tez ofert

podwykonawcdw — zawiera caty katalog informaciji, a nie ,informacje” literalnie wskazang w art. 11 ust. 2 Uznk. Kazda

taka ,informacja” ma spetnia¢ przestanki opisane powyzej, a po drugie, powinna zosta¢ szczeg6towo zbadana i oceniona

przez Zamawiajgcego, czy moze by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca GROTEX dokonat natomiast
ogodlnego utajnienia tresci calych dokumentéw skiadajgcych sie na Czes¢ Il Wyjasnien — obejmujgc nim zardéwno
kalkulacje roboczg ceny, oferty potencjalnych podwykonawcow, jak i tabele zawierajgce zaktadane marze — nie usitujgc

nawet przeprowadzi¢ odpowiedniej selekcji informacji tam uwzglednionych. Co wiecej, Odwotujgcy nie jest nawet
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy Cze$¢ Il Wyjasnien zawiera wylgcznie dokumenty wskazane w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczonym w Czesci | Wyjasnieh (zatgczniki nr 1-6), czy tez obejmuje
ona réwniez inne zatgczniki lub informacje, ktére nie zostaty wprost wskazane w Czesci | i ktérych istnienia O dwotujgcy
nie jest w stanie zweryfikowa¢. Taka sytuacja jest bezposrednig konsekwencjg zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

en bloc - bez jakiejkolwiek precyzyjnej identyfikacji konkretnych informacji objetych ochrong. Fakt ten nabiera
szczegblnego znaczenia w zestawieniu z treScig uzasadnienia zastrzezenia, ktére w zakresie wykazania wartosci

gospodarczej zastrzezonych informacji opiera sie w przewazajgcej mierze na cytowaniu tez z orzecznictwa, nie

zawierajgc przy tym skonkretyzowanej analizy odnoszacej sie do faktycznej treSci zastrzeganych dokumentéw. Nie ulega

wiec przy tym watpliwosciom, ze rzeczywistym celem przedmiotowego dziatania GROTEX jest utrudnienie innym
wykonawcom weryfikacji oferty tego wykonawcy pod katem wysokosci zaoferowanej ceny, jak i dochowania warunkow

zamoOwienia bedacego przedmiotem Postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie wyjatki od zasady jawnoSci
w Postepowaniu powinny by¢ interpretowane Scisle. W trakcie badania zasadnosci dokonanego zastrzezenia analizie
podlega nie tylko kwestia potrzeby objecia danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, ale takze ustalenie, czy cata

tre§¢ zastrzezonego dokumentu uzasadnia objecie go tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie jest zasadne i dopuszczalne
obejmowanie zastrzezeniem catego dokumentu w sytuacji, kiedy — ewentualnie — tylko pewna jego czes¢ odpowiada

wymaganiom wskazanym w art. 11 ust. 2 Uznk. W przypadku uznania, ze jedynie fragment informacji zawartych w
zatgcznikach stanowi informacje wrazliwe, nalezatoby ,zakry¢” jedynie stosowany wycinek dokumentaciji, czego jednak
nie dokonano w Postepowaniu. Zgodnie z dominujacg linig orzeczniczg Izby, bezrefleksyjne zastrzeganie catosci
dokumentacji (nosnikow informaciji) jawi sie jako dziatanie catkowicie niedopuszczalne, kiérego rzeczywistym celem jest

zaktocenie uczciwej konkurencji w postepowaniu. GROTEX ,mechanicznie” (automatycznie, hurtowo) zastrzegt calg
Czes¢ Il Wyjasnien. Jako przyktad niech postuzg oferty podwykonawcéw, kidre z pewnosScig zawierajg rowniez
informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa - mogtyby one zosta¢ udostepnione chociazby bez nazw

poszczegdlnych firm czy ich danych identyfikacyjnych. Podobnie rzecz ma sie z kalkulacjg roboczg ceny, ktéra w swoich

ogolnych fragmentach (np. opis przyjetej metodologii, rodzaje przyjetych kategorii kosztéw) z pewnoscig nie stanowi

informacji wrazliwych wymagajgcych pelnego utajnienia. Zamawiajgcy zdecydowat jednak o utrzymaniu w tajemnicy
wszystkiego, bez wzgledu na faktyczng wartoS§¢ poszczegolnych informaciji, co jest zachowaniem btednym,

naruszajgcym przepisy ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego, cho¢ nie ma on dostepu do Czesci Il Wyjasnien, z
prawdopodobiefnstwem graniczgcym z pewnoscig, juz cho¢by na podstawie powyzszych przykladéw, mozna przyjac, ze

GROTEX miat mozliwos¢ ztozenia Wyjasnien z ewentualnie ,zakrytymi” fragmentami rzeczywiscie wrazliwymi, ktére w
jego ocenie — obiektywnie rzecz ujmujgc — nie powinny zosta¢ ujawnione. Tego jednak zaniechat. GROTEX nie udowodnit
przy tym, ze charakter zastrzezonych informac;ji jest tego rodzaju, ze muszg by¢ traktowane jako nierozerwalna catos¢

podlegajaca ochronie. Za nieuzasadniong uznac nalezy akceptacje tego typu zachowan przez Zamawiajgcego, ktory nie
przeprowadzit analizy catosci zastrzezonych dokumentéw, akceptujgc automatycznie czynno$¢ dokonang przez

GROTEX.



Zakres zastrzezenia jest przy tym tak rozlegly i nieprecyzyjny, ze Odwotujgcy nie jest nawet w stanie ustali¢, ktore
konkretnie informacje zostaty objete ochrong. Uzasadnienie zastrzezenia zamiast rzetelnej analizy poszczegoéinych
danych sprowadza sie do ogdlnych twierdzen o wartosci gospodarczej catych kategorii dokumentéw (kalkulacji, ofert
podwykonawczych, tabeli marz), bez jakiejkolwiek selekcji informacji rzeczywiscie wymagajacych ochrony.
W odniesieniu do kalkulacji ceny wykazanie przestfanek tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter catkowicie blankietowy.
Uzasadnienie sprowadza sie w istocie do ogoélnych twierdzen o poufnym charakterze kalkulacji i ofert podwykonawczych,
bez wskazania, ktére konkretne elementy tych dokumentéw posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz na czym ta wartos¢
miataby polega¢. GROTEX nie wyjasnia, dlaczego poszczegolne sktadniki kalkulacji miatyby stanowi¢ informacje
nieznane na rynku lub niedostepne dla podmiotow profesjonalnie dziatajgcych w branzy. Brak jest jakiejkolwiek analizy
wykazujacej, ze ujawnienie tych danych mogtoby skutkowac konkretng, realng szkodg gospodarczg. Uzasadnienie oparte
jest w przewazajgcej mierze na przytaczaniu tez z orzeczeh sgdow i Izby, co nie stanowi wykazania wartosci
gospodarczej w odniesieniu do konkretnych informaciji objetych zastrzezeniem, a jest wylgcznie zabiegiem formalnym,
nieodpowiadajgcym wymogom art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Brakuje przede wszystkim rzetelnej — a nie tylko gotostownej —
analizy w zakresie faktycznej warto$ci gospodarczej chronionych informaciji. Z perspektywy fundamentalnej zasady
jawnosci kluczowe jest bowiem, aby wykonawca domagajgcy sie ochrony danych informacji nie ograniczat sie do
gotostownych deklaraciji, lecz byt w stanie wykaza¢ faktyczne skutki ewentualnego odtajnienia dokumentéw. Jedynie w
odniesieniu do ofert podwykonawczych GROTEX zdecydowat sie na bardziej rozbudowang argumentacje, jednak
rowniez w tym zakresie uzasadnienie pozostaje w istocie ogélne i deklaratywne. Nie zawiera ono wykazania, ktore
konkretne elementy tych ofert majg warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk oraz dlaczego nie sg one
dostepne dla innych podmiotéw dziatajgcych na rynku. Nie wskazano réwniez, w jaki sposéb ujawnienie tych ofert
miatoby doprowadzi¢ do konkretnej szkody. GROTEX wskazuje w uzasadnieniu zastrzezenia, ze ,Poznanie przez
konkurencje sposobu kalkulacji oraz wartosci kosztow poszczegoélnych robét przyjetych do kalkulacji ceny oferty,
zaoferowanych w oparciu o oferty Podwykonawcow/Dostawcow, wspdipracujgcych z Wykonawcg od wielu lat
narazatoby Wykonawce na ujawnienie informacji dotyczgcych stawek i cen oferowanych mu indywidualnie przez
podwykonawcéw/dostawcow. Utrata tych informacii przez przedsiebiorstwo moze skutkowac¢ wykorzystaniem ich przez
firmy konkurencyjne w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji
danego wykonawcy na rynku". GROTEX wskazuje réwniez, ze: ,Ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje, ze
podmioty nieuprawnione uzyskajg do nich dostep i bedg mogly wykorzystaé te informacje na swoje potrzeby lub
przeciwko Wykonawcy. Wykonawca w konsekwencji bedzie zmuszony podjgé kolejne kroki w celu zmiany swojej bazy
Podwykonawcéw/ Ustugodawcow, negocjaciji nowych stawek, co réwniez bedzie wigzato sig z konieczno$cig poniesienia
dodatkowych naktadow czasowych i finansowych, co kolei powigkszy szkode wynikajgca z ujawnienia czesci poufnej
zfozonych wyjasnien. Warto wskazaé, ze dziatalno§¢ Wykonawcy zwigzana z realizacjg zamowienh publicznych stanowi
istotng czes¢ dziatalnosci gospodarczej calej spoki. Niezaleznie od tego, informacje dotyczace szczegétow
dedykowanych informacji handlowych nie sg powszechnie dostepne i mozliwe do uzyskania przez podmioty trzecie.”.
Argumentacja ta ma charakter czysto spekulatywny i wewnetrznie sprzeczny. Skoro bowiem GROTEX sam powoluje sie
na wieloletnig wspétprace z podwykonawcami jako na element uzasadniajgcy wyjgtkowosS¢ uzyskiwanych cen, to
jednocze$nie bezpodstawne jest twierdzenie, Ze samo ujawnienie tych cen w niniejszym postepowaniu sktoni
podwykonawcow do zerwania utrwalonych relacji biznesowych lub Zze konkurenci bedg w stanie z tatwoscig nawigzaé
réwnowazng wspotprace na podstawie znajomosci jednej oferty cenowej. GROTEX nie wyjasnia w zaden weryfikowalny
sposob, w jaki sposéb ujawnienie cen ofertowych miatoby doprowadzi¢ do koniecznosci zmiany catej bazy
podwykonawcow. Twierdzenie to jest gotostowne i nie stanowi wykazania wartosci gospodarczej w rozumieniu art. 11
ust. 2 Uznk. GROTEX utrzymuje ponadto, ze ,zastrzezone informacje majg istotng i wymierng warto§¢ gospodarcza,
bowiem ich pozyskanie przez konkurentéw zwieksza ich przewage informacyjng wobec Wykonawcy” oraz ze
.pozyskanie przez konkurencje wiedzy o sposobie podejscia do wyceny, m.in. zatozenia do kalkulacji, wynagrodzenia
pracownikow, ustalenie ryzyka, ceny i wysoko$¢ stosowanej marzy, moglyby zostaé wykorzystane w innych
postepowaniach i nies¢ ze sobg szkode dla Wykonawcy”. Twierdzenia te rowniez pozostajg gotostowne. Jak juz
wskazywano, GROTEX nie wyjasnia, co dokladnie — w odroznieniu od kalkulacji sporzgdzanych przez innych
wykonawcow na tym samym rynku — zawiera jego wycena, co czynitoby jg wyjgtkowo cenng dla konkurenciji.
Tymczasem Izba konsekwentnie wymaga wykazania, ze wykonawca ,zastosowat unikatowy, tylko jemu wtasciwy
sposéb kalkulacji ceny oferty, ze wykorzystanie przez innego wykonawce zastrzezonych przez niego dokumentow da lub
moze da¢ temu wykonawcy wiedze pozwalajgcg na zaoszczedzenie wydatkdw czy przysporzenie zyskéw" (wyrok KIO z
dnia 8 lutego 2022 r.). Takich okolicznosci GROTEX nie wykazat. Rynek zamowien publicznych, na ktérym dziata
GROTEX, z samej istoty opiera sie na konkurencji cenowej, a ceny i stawki stosowane przez podwykonawcéw w danym
regionie i branzy ksztattowane sg przez warunki rynkowe dostepne wszystkim uczestnikom rynku. Sam fakt, ze
okreslone warunki handlowe sg korzystne, nie czyni ich automatycznie tajemnica przedsiebiorstwa — zwtaszcza w braku



jakiegokolwiek dowodu na to, ze sg one niedostepne dla innych podmiotow profesjonalnie dziatajgcych w branzy
budowlanej. Znamienne jest przy tym, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez GROTEX
w przewazajgcej czesci sktada sie z cytatéw z orzecznictwa, a nie z wiasnej, skonkretyzowanej analizy odniesionej do
faktycznej tresci zastrzeganych dokumentéw. GROTEX ogranicza sie do przytoczenia tez judykatury opisujgcych ogdine
przestanki zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, nie wykazujgc jednak, ze przesfanki te sg w
niniejszym przypadku faktycznie spetnione.

Odwolujacy wskazat, ze nie dysponuje trescig Czesci Il Wyjasnien, albowiem GROTEX objat jg zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. Brak dostepu do catosci dokumentu utrudnia O dwoltujgcemu petne odniesienie sie do podjetych przez
GROTEX dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci, w tym w szczegolnosci do ewentualnych dalszych
zatgcznikow, ktorych istnienia — jak wskazano powyzej — Odwolujgcy nie jest nawet w stanie zweryfikowac. Niemniej

jednak juz na podstawie jawnej Czesci | Wyjasnien oraz tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na
uwage zastuguje kilka istotnych kwestii. GROTEX objat zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa nie tylko zataczniki do
wyjasnien dotyczacych ceny, lecz rowniez — jak wynika z uzasadnienia zastrzezenia — dokumenty majgce wykazac

podjecie stosownych dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci. Tego rodzaju dziatanie nalezy uzna¢ za

niedopuszczalne. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stuzy bowiem wykazaniu, ze okreslone

informacje podlegajg ochronie, a zatem samo uzasadnienie powinno podlega¢ weryfikacji. Objecie tajemnicg réwniez

dokumentow majgcych wykaza¢ zasadno$S¢ samego zastrzezenia prowadzi do sytuacji, w ktorej kontrola prawidtowosci

zastosowania wyjgtku od zasady jawnosci staje sie iluzoryczna. Trudno réwniez stwierdzi¢, na jakiej podstawie

Zamawiajgcy uznat zastrzezone przez GROTEX dokumenty majgce wykazywa¢ podjecie dziatan w celu utrzymania
informacji w poufnosci za tajemnice przedsiebiorstwa - samo uzasadnienie zastrzezenia bynajmniej sie do nich nie

odnosi. W odniesieniu do wskazanych dokumentéw nie wykazano zadnej konkretnej wartosci gospodarczej, poza

ogolnym, blankietowym stwierdzeniem o ich poufnym charakterze. Niezaleznie od powyzszego, tres¢ uzasadnienia

zastrzezenia w zaden sposoéb nie dowodzi, ze GROTEX rzeczywiscie wdrozyt realne, skonkretyzowane srodki ochrony
zastrzeganych informacji. W uzasadnieniu zastrzezenia GROTEX wskazuje, ze w przedsiebiorstwie wykonawcy
stosowana jest polityka bezpieczenstwa informacji, a pracownicy i wspolpracownicy objeci sg zobowigzaniem do

zachowania poufnoéci istotnych dla wykonawcy informacji oraz ze informacje takie, jak zastrzezone w ramach

niniejszych wyjasnien, nie sg ujawniane osobom, dla ktérych ich znajomo$¢ nie jest niezbedna (zasada wiedzy

uzasadnionej — dostep do informacji jest nadzorowany i udzielany wylacznie na potrzeby realizacji obowigzkow

stuzbowych). Na tym jednak informacje zawarte w jawnej czesci Wyjasnien sie koficzg. Na tyle, na ile Odwotujacy jest w
stanie zweryfikowa¢ dostgpng mu dokumentacje, GROTEX nie przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego
istnienie tej polityki — ani jej tresci, ani dowodu jej wdrozenia, ani dowodu zapoznania sie z nig przez pracownikdéw. Nie

wskazat, kiedy polityka ta zostata wprowadzona, jaki jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, ani w jaki sposéb jest

egzekwowana. Nie przedstawit zadnych umoéw o zachowaniu poufnosci zawartych ani z pracownikami, ani z

podwykonawcami, ktérych oferty objeto zastrzezeniem. Brak jest réwniez jakiegokolwiek opisu technicznych srodkow

zabezpieczenia informaciji, takich jak przyktadowo systemy kontroli dostepu do dokumentacji, ograniczenia uprawnien

w systemach informatycznych czy procedury obiegu dokumentéw poufnych. Samo powotanie si¢ na ogdlnie

sformutowang polityke bezpieczenstwa informacji i ,zasade wiedzy uzasadnionej’, bez przedtozenia jakiegokolwiek

dowodu na ich faktyczne obowigzywanie i stosowanie, nie stanowi wykazania podjecia dziatan w celu utrzymania

informacji w poufno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk. Co wiecej, GROTEX nie wykazat réwniez, ze zastrzegane
informacje nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne dla uczestnikéw rynku. GROTEX ogranicza sie do ogolnych
stwierdzen, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem

informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb oraz Ze nie zostaly w Zaden sposéb ujawnione na stronie

internetowej ani w komunikatach do mediéw. Jest to wylacznie o$wiadczenie wiasne GROTEX, niepoparte zadnym
dowodem. GROTEX nie wyjasnit w szczeg6lnosci, w jaki sposdb przyjete przez niego rozwigzania réznig sie od
standardowych metod stosowanych przez profesjonalnych wykonawcow dziatajgcych na tym samym rynku, co

sprawiatoby, ze informacje te nie bylyby fatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujacych sie tego rodzaju robotami. Samo

stwierdzenie, ze informacje nie zostaly opublikowane na stronie internetowej, nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem, ze

nie sg one znane ani tatwo dostepne dla uczestnikéw rynku.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty
podniesione w odwotaniu za niezasadne i wniést o jego oddalenie. Merytoryczne uzasadnienie tego stanowiska
przedstawit jedynie w odniesieniu do zarzutu nr 1.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwa Ustug



Technicznych GROTEX sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (j.w.: ,GROTEX’ lub ,Przystepujacy”).
Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2026 r. Wniost o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu Postepowania nie byly pomiedzy stronami sporne. Spér dotyczyt oceny
wyjasnien i dowodu przedstawionych przez Przystepujgcego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut nr 1) oraz
oceny jego uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wyjasniet dotyczacych wyliczenia ceny
wraz z dowodami (zarzut nr 2).

Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutu nr 1:

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w [art. 110] ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajagc wage i szczegoéine okolicznosci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza wykonawce. Z przepisu tego wynika, ze dokonujac oceny wyjasnien i
dowoddw przedstawionych przez wykonawce na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nalezy kierowac sie wagg i
szczegblnymi okolicznosci czynu wykonawcy. Oznacza to, ze w zaleznosci od ww. wagi i okoliczno$ci czynu podobne
wyjasnienia i dowody mogg podlega¢ odmiennej ocenie. Inaczej rzecz ujmujgc: im bardziej negatywna ocena czynu
wykonawcy, tym wiekszy i bardziej znaczacy powinien by¢ zakres Srodkéw podjetych przez wykonawce w celu
wykazania jego rzetelnosci.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2026 r. (sygn. akt KIO 5659/26) Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej

przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w Zabrzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Pzp, podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane w zwigzku z uznaniem przez Izbe, ze GROTEX zfozyt, na potrzeby oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, oSwiadczenie o dlugosci wybudowanej sieci trakcyjnej, ktdore okazato sie niezgodne

z rzeczywistoscig. W uzasadnieniu wyroku lIzba stwierdzita: ,zachowanie przystepujgcego Grotex nosito znamiona
shiedbalstwa”. Niedbalstwo (nieSwiadoma wina nieumy$lna) oznacza zachowanie, w ktérym wykonawca dziata

nieSwiadomie, nie przewiduje mozliwosci wystgpienia skutku wprowadzenia w btgd wskutek niezachowania wymaganej

od niego nalezytej staranno$ci, cho¢ miat obiektywng mozliwo$¢ przewidzenia zaj$cia takich skutkdw (...) Faktycznie

przystepujacy Grotex wykazat, ze posiadat wymagane przez zamawiajgcego do$wiadczenie zdobyte takze na innym

zadaniu (...) Zdaniem Izby powyzsza okoliczno$¢ Swiadczyta niewatpliwie o tym, ze przystepujacy nie dziatat umysinie,

czyli nie chciat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd.”

Majagc na uwadze m.in. tre5§¢ uzasadnienia ww. wyroku, wyjasnienia wraz z zalgczonym do nich dowodem,
przedstawione przez Przystepujacego w Postepowaniu na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznata za
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Przystepujacy szczegdtowo wyjasnit okolicznosci dopuszczenia sie czynu opisanego w ww. wyroku, wyjasnit, ze
zamawiajacy nie poniost szkody w wyniku jego niedbalstwa, a takze opisat podjete srodki majgce na celu zapobiezenie
nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci: 1) zmiana kadrowa (pracownik odpowiedzialny za ww. nieprawidtowo$¢
nie jest juz zatrudniony u wykonawcy); 2) reorganizacja personelu i wprowadzenie systemu kontroli i weryfikacji
dokumentow przygotowywanych na potrzeby sktadania ofert i potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu (kilkuetapowa weryfikacja); 3) cykl szkolen z zakresu ustawy Pzp; 4) zmiany zasad premiowania
pracownikbw (utrata prawa do premii regulaminowej w sytuacji, gdy na skutek lekkomysinosci albo niedbalstwa
pracownik narazit pracodawce na straty finansowe lub inne negatywne konsekwencje wplywajace na mozliwosé
uzyskania przez spotke zamowienia lub na udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego).

Istotnie, wytgcznie Srodek wskazany powyzej w pkt 2 zostat przez Przystepujgcego wykazany zatgczonym do wyjasnien
dowodem (Zarzadzenie Prezesa Zarzadu z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie wprowadzenia systemu kontroli i weryfikacji
dokumentow przygotowywanych na potrzeby skiadania ofert przetargowych oraz potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu). Jednakze, po pierwsze, oceny wyjasnien i dowodoéw przedstawionych przez wykonawce na



podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nalezy dokonywaé indywidualnie, biorgc pod uwage konkretne okolicznosci danej
sprawy, a z przepisdw ustawy Pzp nie wynika, ze kazda okoliczno$¢ bezwzglednie musi zosta¢ udowodniona. Po
drugie, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, ww. Zarzgdzenie nalezy uzna¢ za $rodek, kidry sposrod wszystkich ww.
wymienionych ma najistotniejsze znaczenie w kontekScie dokonywanej oceny rzetelnosci Przystepujgcego. Skoro ww.
Zarzadzenie zostato wydane, to nalezy przyjac, ze zostato ono wprowadzone w zycie. Oczekiwania Odwotujgcego co do
szczegOtowego wykazania tego faktu nalezy uzna¢ za nadmierne. Rowniez jako nadmierne nalezy oceni¢ oczekiwanie,
aby tego rodzaju akt musiat regulowac tak szczegdtowe kwestie jak zobowigzanie pracownikéw Dziatu Przygotowania
Ofert oraz Dzialu Prawnego do weryfikowania danych technicznych bezposrednio ze zrédtowej dokumentaciji projektowej
lub powykonawczej. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze pracownik odpowiedzialny za ww. nieprawidtowos¢ nie
jest juz zatrudniony u wykonawcy. Za niezasadne nalezy uzna¢ podejscie, ze do skutecznego przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia konieczne jest rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. Ponadto, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zmiana w zakresie zasad premiowania to srodek majacy wytacznie charakter dyscyplinujgcy
i represyjny, sankcjonujacy skutki zaistniatego bfedu, a nie eliminujgcy ryzyka jego popetnienia. Nalezy zauwazy¢, ze
wiasnie z uwagi na jego dyscyplinujgcy charakter, srodek ten powinien przyczynia¢ sie do zapobiegania podobnym
nieprawidtowosciom w przysziosci.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym, ze nakazane ww. wyrokiem lIzby z 3 lutego 2026 r. odrzucenie oferty wykonawcy

GROTEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp (podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) bylo konsekwencjg ztozenia niezgodnego z rzeczywistoscig oSwiadczenia na potrzeby

oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu - co nastgpito na skutek niedbalstwa, miato charakter jednorazowy, a

ponadto GROTEX posiadat wymagane przez zamawiajgcego do$wiadczenie zdobyte takze na innym zadaniu — Izba
uznata, ze wyjasnienia wraz z dowodem przedstawione przez Przystepujgcego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp

nalezy uzna¢ za wystarczajace.

W konsekwenciji, zarzut nr 1 nie podlegat uwzglednieniu.

Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutu nr 2:

Natomiast zarzut nr 2 Izba uznata za zasadny. Izba podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez
Odwolujgcego w ramach uzasadnienia tego zarzutu, w tym przytoczone tam poglady prawne. W zwigzku z tym, nie ma
potrzeby szczegdlowego powtarzania tego stanowiska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadg jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp).
Przepis umozliwiajagcy wykonawcy zastrzezenie — jako tajemnicy przedsigbiorstwa - niektérych informaciji zawartych w
dokumentach sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienie, stanowi wyjatek od tej zasady. Zgodnie z art. 18 ust.
3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 Uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zwigzku z tym, wykonawca korzystajgcy z ww. instytucji prawnej (art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) obowigzany jest
wykazaé, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Izba nie miata watpliwosci, ze
Przystepujacy nie sprostat temu obowigzkowi. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Przystepujgcy zastrzegt
cate dokumenty, a nie konkretne informacje w nich zawarte. Takie dziatanie (poza wyjgtkowymi sytuacjami) uznaje sie za
nieprawidtowe, a w konsekwencji za zastrzezenie nieskuteczne. Po drugie, wszystkie twierdzenia przedstawione w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg bardzo ogdlne. Nie odnoszg sie w sposob konkretny do
informacji, ktére sg utajniane. W szczegolnosci, nie wiadomo na czym konkretnie polega warto$¢ gospodarcza danej
informacji. Uznanie tego uzasadnienia za skuteczne mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie w sytuaciji, w ktorej okreslone
kategorie informacji (np. o podwykonawcach) automatycznie, w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,



podlegatyby kwalifikacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Tak jednak nie jest — wykonawca obowigzany jest wykazac, ze
okreslone, konkretne informacje przekazywane w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w tym w szczegdlnosci posiadajg wartoS¢ gospodarczg. Po trzecie, Przystepujgcy w ogole nie
udowodnit przestanki dotyczacej podjecia dziatan w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, brak bylo podstaw do uznania, ze Przystepujgcy skutecznie zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa cze$¢ wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami. W zwigzku z tym, Izba uznala, ze
zarzut nr 2 podlega uwzglednieniu i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odtajnienie i przekazanie Odwolujgcemu zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny i zalgcznikow
zfozonych przez Przystepujgcego.

W konsekwencji réwniez zarzut nr 3 (ij. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci), majgcy charakter wynikowy, nalezato uzna¢ za zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w pkt 1 i 2 sentencji na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2
oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



