Sygn. akt: KIO 3967/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 wrzeSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce
MATPARK spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodku nad Dunajcem,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zarzgd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie,
uczestnik po stronie zamawiajgcego - FLORA spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cigspotka komandytowa z siedzibg
w Krakowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy MATPARK spétki z
ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Grodku nad Dunajcem, kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovvviiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 3967/26

Uzasadnienie

Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ustawa Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi, pn. ,Prace porzadkowe na cmentarzach komunalnych w
Krakowie, a takZe utrzymanie czystoSci na cmentarzach, kwaterach i mogitach grobownictwa wojennego na terenie
Gminy Miejskiej Krakow w podziale na sze$¢ czes$ci’; nr sprawy: P-2/PN/2026.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 marca 2026 r.
numer ogtoszenia nr 198331-2026.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca MATPARK spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodku nad
Dunajcem (dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie w zakresie czesci 4, wobec wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:

a) czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania w zakresie Czesci 4;

b) czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego ztozonej w zakresie Czesci 4;

c¢) czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej w Czesci 4 oferty wykonawcy Flora Sp. z
0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w Krakowie (dalej: ,FLORA”);

d) ewentualnie — zaniechania wykluczenia wykonawcy FLORA z Postgpowania w zakresie Czegsci 4 i zaniechania
odrzucenia jego oferty, w razie przyjecia, ze standard oceny przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp zastosowany przez
Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego jest prawidiowy;

e) zaniechania zwroécenia sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien lub uzupetnienie dowodéw dotyczacych
zastosowanej procedury samooczyszczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 109 ust. 3 pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z

Postepowania w zakresie Czesci 4, mimo ze nie ziscity sie kumulatywne przesfanki tej podstawy wykluczenia, w

szczegoblnosci:

o Zamawiajgcy nie wykazat, aby do nienalezytego wykonania wcze$niejszych umoéw doszto z przyczyn lezgcych
po stronie Odwotujgcego,

o nie wykazat, aby dotyczyto ono istotnego zobowigzania umownego oraz nastgpito w znacznym stopniu lub
zakresie, podczas gdy z treSci samych o$wiadczen o odstagpieniu wynika, ze byty one czeSciowe i obejmowaty wytacznie
czynnosci koszenia i wycinki wedtug obmiaréw na wskazanych odcinkach, a naliczone kary wyniosty 1% wartosci netto
umow,



o Zamawiajgcy opart ustalenia wytacznie na jednostronnych dokumentach PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
obarczonych wadami obmiaréw i kilometrazu, ktorych nie zbadat, a nadto

o Zamawiajgcy w ogole nie rozwazyt oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia dokonanego u schytku okresu z
art. 111 pkt 4 pzp, uplywajgcego przed dniem rozpoczecia realizacji zamoéwienia w Czesci 4, wobec wykonawcy
legitymujacego sie realizacjg dwudziestu szeSciu zamowien publicznych o tgcznej wartosci ponad 82 min zt, uzyskanych
juz po zdarzeniach objetych podstawg wykluczenia i w sytuacji, gdy wartos¢ kar oraz wielkoS¢ odstgpienia byty
nieznaczne;

2)ewentualnie, na wypadek uznania, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp zaistniata, naruszenie art. 110 ust. 3 w
zw. z ust. 2 pzp poprzez btedng i nieproporcjonalng do wagi zarzucanego czynu ocene przeprowadzonej przez

Odwolujgcego procedury samooczyszczenia, w tym poprzez uzaleznienie jej skutecznosci od spetnienia

wymogow nieznanych ustawie oraz poprzez uznanie, ze naprawienie szkody nie nastgpito, mimo ze wszystkie

roszczenia PKP zostaty w catosci zaspokojone;

3)art. 16 pkt 1i2 pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp poprzez zastosowanie w tej samej Czesci 4 Postepowania, w
czynnosciach dokonanych tego samego dnia, dwoch przeciwstawnych standardéw oceny tej samej przestanki
wykluczenia: wobec wykonawcy FLORA Zamawiajgcy przyjat, ze kary umowne naliczone w umowie wskazanej

na potwierdzenie warunku udziatu (15 000 zt) majg charakter incydentalny, nie wypetniajg przestanki z art. 109

ust. 1 pkt 7 pzp i nie wymagajg samooczyszczenia, natomiast wobec Odwolujacego przyjat, ze kary o zblizonej

relacji do wartosci uméw (1% warto$ci netto), zgtoszone w JEDZ i objete petng procedurg samooczyszczenia,
przesadzajg o wykluczeniu, a nadto poprzez poddanie oferty Odwolujgcego badaniu nieporéwnanie bardziej
szczego6towemu i ukierunkowanemu na jej odrzucenie, obejmujgcemu takze aktywne poszukiwanie materiatu bez
upowaznienia wynikajgcego z przepisow;

4)ewentualnie, na wypadek uznania, ze standard oceny przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp zastosowany wobec

Odwolujgcego jest prawidtowy naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp i art. 110

ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy FLORA i odrzucenia jego oferty, mimo naliczenia temu

wykonawcy kar umownych w umowach realizowanych na rzecz Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie (15 000 z

oraz 2 000 zt) przy braku jakiejkolwiek procedury samooczyszczenia, ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 4 pzp

poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnien obejmujgcych cato$¢ kar wynikajacych ze
zlozonych referencijj;
5)art. 239 ust. 12 pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w Czesci 4 oferty FLORA oferty wykonawcy drozszej o

170 514,72 zt od oferty Odwotujgcego, ktdra w Swietle kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ jest ofertg

najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania w zakresie Czesci 4 oraz czynnosci
odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty FLORA jako najkorzystniejszej w Czesci 4;

3) powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert w CzeSci 4 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) ewentualnie zwrdcenia sie do Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 4 i 5 pzp o wyjasnienie lub uzupetnienie
dokumentéw dotyczacych procedury samooczyszczenia;

5) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-3 przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu nr 4,
nakazanie wykluczenia wykonawcy FLORA i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia Postepowania w zakresie Czesci
4 na podstawie art. 255 pkt 2 pzp, wobec braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Z akt sprawy wynika Zze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca FLORA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie.

Pismem z 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajacy poinformowat, ze
dziatajgc z urzedu, w wyniku ponownej analizy dokumentacji Postepowania, w tym majgc na wzgledzie tozsamos¢ stanu
faktycznego ze sprawg rozstrzygnietg przez Krajowg Izbe Odwotawczg w zakresie Czesci 3 Postepowania dotyczacego
sytuacji Odwotujgcego - MatPark sp. z 0. 0. (sygn. akt KIO 3552/26) — uniewaznit w Czesci 4 Postepowania w dniu
24.08.2026 r.

1. czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;

2. czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FLORA Sp. z 0.0. Sp. komandytowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokona ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Czesci 4 Postepowania, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a nastepnie dokona wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w SWZ lub uniewazni postepowanie.



Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzsze czynnoéci zostaly podjete samodzielnie, w ramach przystugujgcego
Zamawiajgcemu uprawnienia do naprawienia dostrzezonej nieprawidtowo$ci wtasnego postepowania przed zawarciem
umowy, a nie w trybie uwzglednienia zarzutdbw odwotfania na podstawie art. 522 pzp. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
stanowisko to nie stanowi przyznania racji Odwolujgcemu co do twierdzen i ocen prawnych przedstawionych w jego
uzasadnieniu. Powyzsze czynnosci zostaly podjete przez Zamawiajgcego niezaleznie od oceny zasadnosci
poszczegodlnych zarzutow odwotania i nie przesadzajg o stanowisku Zamawiajgcego co do zarzutéw Odwotania. Wobec
faktycznego wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci odpowiadajgcych wnioskom Odwotujgcego zawartym w pkt 1-3
petitum odwotania (str. 4), dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie, zdanie
Zamawiajgcego, zbedne. Zamawiajgcy wnidst zatem o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zgdan nr 1-5
na podstawie art. 568 pkt 2 pzp, jako ze postepowanie odwotawcze w stato sie zbedne.

Pismem z 18 wrzesnia 2026 r., Odwotujgcy wnidst o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w catosci, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wobec tego, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne;

2) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
oraz zniesienie terminu posiedzenia i rozprawy, wyznaczonego na dzieh 21 wrzes$nia 2026 r;

3) orzeczenie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zi,
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze skoro zachodzi podstawa umorzenia postepowania odwotawczego, a wniosek o
umorzenie zfozyli zgodnie Zamawiajgcy i Odwotujacy, przeprowadzenie rozprawy w dniu 21 wrzesnia 2026 r. nie moze
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia merytorycznego, a jedynie wygeneruje po stronie uczestnikbw postepowania
odwotawczego zbedne koszty i naktad czasu.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Wobec zgodnego
wniosku Stron postepowania odwolawczego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba uznata, ze spor zainicjowany rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny, a postepowanie
odwotawcze nalezy umorzyc.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Zze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez Izbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktérej jest ono
whniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wigc sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu. W tym postepowaniu, wobec czynno$ci podjetych przez
Zamawiajgcego spoér przestat by¢ aktualny, co strony zgodnie przyznaty w ztozonych pismach procesowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania
odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccovvvviiiniennnn.



	Uzasadnienie

