Sygn. akt: KIO 3934/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

Monika Banaszkiewicz

Anna Wojciechowska

Protokolant: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum Realizacji Inwestycji Region Poludniowy z siedzibga w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w
Madrycie (Hiszpania), COALM S.A z siedziba w Saragossie (Hiszpania)

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3 16 w czgsci jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutdéw nr 1-3.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 668 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z poniesieniem optaty
skarbowej od petnomocnictw.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 3 668 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeScset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z poniesieniem optaty
skarbowej od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy.............cccccecevevenennn.

Sygn. akt: KIO 3934/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy z siedzibg w Krakowi
— prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 793), pn.
~Zaprojektowanie i wykonanie robdt na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwaddw — Przeworsk wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego wramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwaddw
— Przeworsk - Etap I"; nr postepowania: 9090/IREZA3/03977/03557/25/P.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem513099-2025 z
dnia 5 sierpnia 2025 r.
W dniu 10 sierpnia 2026 r. wykonawca Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiewnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego majgcych miejsce w Postepowaniu, tj.:
l.nieprawidiowej oceny oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
skitadzie: (1) Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (2) Aldesa Construcciones S.A. z
siedzibg w Madrycie (Hiszpania), (3) COALVI S.A. z siedzibg w Saragossie (Hiszpania) (facznie: ,Konsorcjum Aldesa”)
w szczegolnosci tresci oferty Konsorcjum Aldesa, w tym Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCO”), petnomocnictw dla p. R.K.



dotgczonych do oferty, wyjasnien ceny razgco niskiej oraz podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez tego
wykonawce;

Il.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa jako oferty wykonawcy, ktory:

- Zlozyt oferte o treSci niezgodnej z warunkami zamowienia;

- Zlozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

- nie udzielit wyjasnien ceny razgco niskiej w wyznaczonym przez Zamawiajgcego zakresie, przez co nie uchylit
domniemania, iz ztozyt oferte zawierajacg cene razgco niskg (w zakresie istotnych czesci skladowych ceny);

— nie wykazat nalezycie umocowania p. R.K. do reprezentacji Konsorcjum Aldesa w Postepowaniu;

— nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej w zakresie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia;

ll.zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

IV.zaniechaniu przeprowadzenia Postepowania w spos6b zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Aldesa jako takiej, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy wykonawca ten
wbrew postanowieniom pkt 12.5 specyfikacji warunkow zamowienia dla Postepowania (,SW Z”) wliczyt koszty wykonania
pozycji RCO w inne pozycje RCO, w szczegdlnosci w ramach grupy 1.1.3 RCO — Roboty torowe przeniost koszty
realizacji robét nawierzchniowych (poz. RCO odpowiednio - 1.1.3.2.5 i 1.1.3.3.5) w szczeg6lnosci do kosztow realizaciji
robot rozbiorkowych i pozostatych rob6t wykonywanych na wczesnigjszych etapach realizacji robot torowych;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 85 — ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na doliczeniu kosztéw wykonania pozycji RCO w
inne pozycje RCO, w szczegdlnosci w ramach grupy 1.1.3 RCO — Roboty torowe poprzez przeniesienie kosztow
realizacji rob6t nawierzchniowych (poz. RCO odpowiednio -1.1.3.2.5 i 1.1.3.3.5) w szczegoélnosci do kosztow realizaciji
robot rozbiorkowych i pozostatych rob6t wykonywanych na wczesnigjszych etapach realizacji robot torowych;

(3) art. 224 ust. 6 PZP (w zbiegu kumulatywnym z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP) w zw. z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art.
17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPpoprzez nieprawidiowe uznanie, ze wyjasnienia w sprawie ceny razgco niskiej
ztozone przez Konsorcjum Aldesa sg wystarczajgce do uchylenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 PZP. {j.
potwierdzajg, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Aldesa nie zawiera ceny razaco niskiej, jak i bezpodstawne przyjecie,
ze Konsorcjum Aldesa ztozyto kompletne wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny w zakresie okreSlonym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, co doprowadzito do bezpodstawnego zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa;

ewentualnie, w przypadku oddalenia zarzutéw nr 1 - 3:

(4) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z §7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dia
dokumentéw elektronicznych oraz sSrodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452) w zw. z art. 63 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 §1
(tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 795 — ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Aldesa do uzupetnienia:

(a) petnomocnictwa dla p. R.K. udzielonego przez Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
dniu 7 kwietnia 2023 r.;

(b) petnomocnictwa dla p. R.K. udzielonego przez Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie w dniu 7 kwietnia
2023r.;

(c) petnomocnictwa dla p. R.K. udzielonego przez COALVI S.A. z siedzibg w Saragossie w dniu 7 kwietnia 2023 r.;

- poprzez przedtozenie dokumentdéw wskazanych w tiret pierwszym lit. (a) — (c) w formie zapewniajgcej poszanowanie
art. 99 §1 kc., t. w postaci cyfrowego odwzorowania tych dokumentow opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez mocodawce — osoby wiasciwie umocowane do reprezentaciji odpowiednio Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie i COALVI S.A. z siedzibe
w Saragossie;

(5) 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetnienia wykazu osob w zakresie p. B.R.
poprzez przedstawienie jego numeru uprawnien i daty ich wydania;

w kazdym za$ wypadku:

(6) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZPpoprzez wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej



przez Konsorcjum Aldesa oraz zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg oferte w ramach kryteriow oceny ofert przyjetych w

Postepowaniu;

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

l.uwzglednienie Odwotania w catosci;

Il.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa;

ll.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa;

ewentualnie

IV.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetienia petnomocnictw dla p. R.K. oraz wykazu
0sOb w zakresie, w ktdrym opisano tam uprawnienia p. B.R;

V.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;

Vl.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty zilozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

Vll.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw wymienionych w uzasadnieniu Odwotania na okolicznosci

tam wskazane, jak rowniez dokumentéw, ktére zostang przeditozone na rozprawie, na okolicznosci w woéwczas

sformutowanych tezach dowodowych;

Vlll.zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztdw, ktdry zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg

Izbg Odwotawczg (,KIO” lub ,Izba”).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 sierpnia 2026 r. (pismo z dnia 28 sierpnia 2026 r.) wnosit o

odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3 i 6 na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP, oddalenie odwotania w

zakresie zarzutow nr 4 i 5 jako bezzasadnych, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt 1,

oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones
S.A z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), COALM S.A z siedzibg w Saragossie (Hiszpania).

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 14 sierpnia 2026 r. wnosit o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp w czesci, tj. w zakresie wskazanym w pkt 3 niniejszego

przystgpienia.

2) ewentualnie oddalenie odwotania jako catkowicie bezpodstawnego.

Przystepujacy pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. podtrzymat wniosek wyrazony w tresci przystgpienia z dnia 14 sierpnia

2026 r., przedstawiajgc stanowisko w sprawie oraz wnoszgc o oddalenie odwotfania w cato$ci.

Odwolujacy pismem procesowym z dnia 14 wrze$nia 2026 r. wnosit o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania

zfozonego przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2026 r. oraz oddalenie wnioskéw o

odrzucenie odwotania zfozonych przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa

Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
(Hiszpania), COALVI S.A. z siedzibg w Saragossie (Hiszpania) w pismach procesowych z dnia 14 sierpnia 2026 r.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie

razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub



kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze okreslic
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktbrym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty
lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, po$wiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktdbrym mowa w ust. 2, dokonuje w
przypadku:

3) petnomocnictwa - mocodawca.

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez notariusz.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, iz zarzuty oznaczone w odwotaniu jako zarzuty nr 1, 2, 3 i 6 w czesci jako zarzut wynikowy
wzgledem zarzutdbw nr 1-3 nie podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez lIzbe. Izba stwierdzita, ze zostata
wypetniona przestanka okreslonaw art. 528 pkt 5 ustawy PZP, Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie



dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 1 zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w szczegoélnosci z
pkt 12.5 SWZ, zgodnie z ktorym:,Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”).
Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zarébwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest
podana z matematycznym zaokragleniem do dwéch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO
powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztow wykonania
jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO”.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Aldesa miatlo dokona¢ niedopuszczalnego przesuniecia kosztow pomiedzy
poszczegdinymi pozycjami RCO, przede wszystkim poprzez zanizenie wyceny roboét nawierzchniowych w poz. 1.1.3.2.5
i 1.1.3.3.5 RCO oraz jednoczesne zawyzenie cen rob6t wykonywanych na wczesniejszych etapach, w szczegolnosci
robot rozbidrkowych i odwodnieniowych. Analogiczne stanowisko Odwolujgcy przedstawia réwniez w odniesieniu do
wybranych pozyciji z branzy obiektow inzynieryjnych, stwierdzajgc ,zjawisko przerzucenia kosztow pomiedzy pozycjami
RCO zachodzi takze w przypadku branzy obiekty inzynieryjne”.

W ocenie Izby, zarzut ten zmierza w rzeczywistosci do ponownej oceny tego samego stanu faktycznego poprzez
nadanie mu odmiennej kwalifikacji prawnej. Zmiana podstawy prawnej zarzutu nie zmienia faktu, ze Odwolujgcy
kwestionuje te samg kalkulacje RCO, ten sam sposéb kalkulacji ceny Konsorcjum Aldesa, ktory byt juz przedmiotem
postepowania odwotawczego zainicjowanego odwotaniem Konsorcjum Aldesa zakonczonego wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2026 r. o sygn. akt KIO 2056/26, ktéra w pkt 1 sentencji wyroku orzekifa:,Uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu 1, 2 oraz 3 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzgcy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizaciji
Inwestycji Region Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157 Krakow, uniewaznienie czynnosci z 20.04.2026 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak i powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotania”.

W ocenie Izby, cata argumentacja Odwolujgcego dotyczgca ,przeniesienia kosztow” opiera sie faktycznie na danych
wynikajgcych z RCO Konsorcjum Aldesa. Jako przyktad Izba wskazuje twierdzenie Odwolujgcego na stronie 13
odwolania: ,Odwotfujgcy wskazuje, ze koszt realizacji robét nawierzchniowych w ramach poz. 1.1.3.2.5 RCO
zaproponowany przez Konsorcjum Aldesa w ramach oferty nie pozwala na pokrycie kosztow realizacji tej pozycji’.

Co istotne, Izba w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 odniosta sie do znaczenia pozycji RCO, sposobu ich
wyceny oraz relacji pomiedzy poszczegblinymi pozycjami a ryczattowym charakterem wynagrodzenia, podkreslajac, iz
obowigzek prawidlowego wypetnienia RCO nie uchyla ryczattowego charakteru wynagrodzenia. W ocenie Izby, w ten
sposo6b Izba w sprawie KIO 2056/26 odniosta sig do pkt 12.5 SWZ

Co wiecej, Krajowa Izba Odwolawcza w ww. wyroku odniosta sie takze do tresci oferty COALVI, wskazujac, ze z oferty
tej wynika, iz cena obejmuje tgcznie wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotu oferty, w tym materialy, sprzet,
transport, koszty posrednie, koszty zarzadzania i zysk, a nastepnie uznata wyjasnienia Konsorcjum Aldesa dotyczgce
kosztéw materiatdéw, maszynogodzin i roboczogodzin za wystarczajgce.

Izba zwaza, iz w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26, I1zba uznata weryfikacje prowadzong wéwczas przez Zamawiajgcego
za wykraczajgcg poza przyjetg formute ,zaprojektuj i wybuduj” i wynagrodzenie ryczattowe, za$ szczegotowe zgdanie
kalkulacji materiat-sprzet-robocizna jako niewynikajgce z SWZ. Izba zaznaczyta takze, ze w przypadku wystgpienia
nieprzewidzianych kosztéw Konsorcjum Aldesa ma mozliwo$¢ ich pokrycia z planowanego zysku, biorgc pod uwage
réwniez réznice pomiedzy ofertg Konsorcjum Aldesa a ofertg Odwotujgcego wynoszgcg okoto 0,61%.

Powyzsze potwierdza uzasadnienie orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26, w ktorym lzba wskazata, Ze:
~przyjecie wynagrodzenia ryczattowego i formuta ,zaprojektuj i wybuduj” wigze sie z okreslonym poziomem wyceny, ij. jej
agregacji. Jezeli Zamawiajgcy mimo przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, ogdlnego poziomu agregaciji pozycji w
RCO zamierzat podda¢ tak przedstawiong wycene i pozycje kontroli, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, winien o
tym fakcie uprzedzi¢ Wykonawcow skiadajgcych oferte. (...) Niewatpliwe Zzgdanie na etapie wyjasnien ceny razgco
niskiej szczegbtowej kalkulacji obejmujgcej koszt materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny dla zakwestionowanej
pozyciji, stanowi wymaog, ktory nie wynika z tresci SWZ. Izba podzielita to stanowisko, w konsekwenciji uznajgc, poziom
wyjasnien w zakresie kosztu materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny za wystarczajgcy. Podobnie, poziom
przedstawionej kalkulacji ze str. 18 przedstawionych wyjasnien Odwotujacego (Ztozony na rozprawie przez
Odwolujgcego szacunek zamoéwienia dokonany przez Zamawiajgcego, wskazywat, ze Zamawiajgcy przyjat przy
Szacowaniu jeszcze mniejszy poziom szczegdlowosci, jak oczekuje od Odwotujgcego). Dokonana przez
Zamawiajgcego weryfikacja przedstawionych wyjasnien i zatgczonych oferty wykraczata poza przyjetg formute zadania
~Zaprojektuj i wybuduj” i wynagrodzenia ryczattowego. Izba takze stoi na stanowisku, ze argumentacja w pismach



Zamawiajgcego i Przystepujgcego wykraczata poza zakres odrzucenia, chociazby w zakresie charakteru oferty Coalvi
S.A. stanowigca zatgcznik do wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez Odwotujacego dnia 19.03.2026 r. (zatacznik
nr 7 do wyjasnien). Zamawiajgcy w zadnym fragmencie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie podwazat
wiarygodnosci tej oferty z punktu widzenia formalnego. (...) Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze z zatgczonej do wyjasnien
oferty Coalvi S.A. wynika ujecie zysku w przedstawionej ofercie:,(...) Cena obejmuje fgcznie wszystkie koszty niezbedne
do prawidfowej realizacji przedmiotu oferty, w tym materiaty, sprzet, transport, koszty posSrednie, koszty zarzadzania i
zysk (...)” (bedacej podstawg kalkulacji ze str. 18 wyjasnien), jak i zaoferowanej w cenie przez samego Wykonawcy
/zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami: (...) Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, iz oferty pozyskane od ww podmiotow
majg charakter kompleksowy i ryczaftowy — obejmujg peten zakres rzeczowy poszczegoinych pozycji Rozbicia Ceny
Ofertowej (,RCO’), wtym materiaty, robocizne, sprzet, transport, koszty posrednie i zysk. Kompleksowe oferty stanowig
Zatgcznik nr 7, 8 i 9 do niniejszych wyjasnien. Wykonawca wskazuje ponadto, iz kalkulujgc cene ofertowa, przyjat ceny
wynikajgce z ofert jako koszty bezposrednie, doliczajgc do nich wlasne koszty posrednie oraz zysk. (...)7. W razie
wystgpienia jakichkolwiek innych nieprzewidzianych kosztéw, Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ sfinansowania ich z
planowanego zysku. Izba, w tym kontekscie wzieta pod uwage, ze poziom jednej zakwestionowanej pozycji wzgledem
wartosci ceny catej oferty blisko 500 min zt. (skale inwestycji), to ok. 6% ceny catkowitej netto (5-6 % w zaleznosci od
metody badawczej, odpowiednio brutto lub netto), jak i réznice do ceny oferty brutto Przystepujacego (0, 61 %)”.

Nadto, I1zba zwaza, iz Odwotujgcy nie wskazuje, aby po zakonczeniu wczeséniejszego postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 ujawnita sie jakakolwiek nowa informacja dotyczgcg kalkulacji RCO Konsorcjum Aldesa.
Odwolujacy nie powotuje sie na ,nowe wyjasnienia Konsorcjum, nowy dokument ztozony przez Konsorcjum, wewnetrzng
kalkulacje kosztowg Konsorcjum, dokumenty podwykonawcédw Konsorcjum, oferty dostawcéw, oswiadczenie
Konsorcjum potwierdzajgce sposob alokacji kosztow ani zadng inng okolicznos¢, ktéra ujawniataby sie dopiero po
wczesniejszym postepowaniu odwotawczym”, na co stusznie wskazywat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2, Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz Konsorcjum Aldesa celowo zanizyta ceny robét
wykonywanych na pdzniejszych etapach, w szczegdlnosci robdt nawierzchniowych, oraz jednoczesnie celowo zawyzyta
ceny pozycji realizowanych wczesniej, aby uzyska¢ mozliwos¢ wczesniejszego fakturowania i finansowania realizacji
kontraktu Srodkami Zamawiajgcego. W konsekwenciji zdaniem Odwolujgcego, doszio do tzw. ,subsydiowania
skrosnego”, polegajgce na zanizeniu czesci pozycji RCO i przeniesieniu kosztdw do pozyciji wykonywanych wczesniej,
co doprowadzito do zachowania Konsorcjum Aldesa jako zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami i zasadami
uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, zarzut ten stanowi w istocie nastepng kwalifikacje prawng opartg na tych samych okoliczno$ciach
faktycznych, na ktérych Odwotujgcy opart zarzut nr 1. Odwolujgcy dazy bowiem do ponownego zakwestionowania
realnosci cen wskazanych w RCO Konsorcjum Aldesa, sposobu skonstruowania tych samych cen RCO, w tym
sposobu kalkulacji poz. 1.1.3.2.5 RCO, a wiec kwestii, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26.

Co prawda, odwotanie Konsorcjum Aldesa w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 dotyczyto w zarzucie nr 1 i 2 ,pozycji
1.1.3.2.5 RCO” (obecnie w odwotaniu Odwolujacy odnosi sie rowniez do innych pozycji RCO), to nalezy zauwazy¢, ze
zarzut nr 3 dotyczyt tego, iz ,ztozone przez Odwotujgcego Wyjasnienia byly wystarczajgce i konkretne, a tym samym
uzasadniaty podang w ofercie cene oraz obalaty domniemanie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp”, a Izba uwzglednita zarzuty
nr 1-3.

Co istotne, jak juz Izba wskazata powyzej, Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 odniosta sie do charakteru RCO i
ryczattowego modelu wynagrodzenia, nie stwierdzajgc przy tym, aby Konsorcjum Aldesa dokonalo niedozwolonego
przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami RCO, patrzgc przez pryzmat pozycji 1.1.3.2.5 RCO, a w konsekwenciji
uznajgc wyjasnienia Konsorcjum Aldesa jako wystarczajgce i konkretne uzasadniajgce zaoferowang cene, o czym
Swiadczy sentencja wyroku o sygn. akt KIO 2056/26, jak i uzasadnienie wyroku.

Poza tym, Izba w ww. wyroku wskazata, ze ,z zalgczonej do wyjasnien oferty Coalvi S.A. wynika ujecie zysku w
przedstawionej ofercie: ,(...) Cena obejmuje fgcznie wszystkie koszty niezbedne do prawidfowej realizacji przedmiotu
oferty, w tym materiaty, sprzet, transport, koszty posrednie, koszty zarzgdzania i zysk (...), jak i zaoferowanej w cenie
przez samego Wykonawcy/zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami: (...) Wykonawca wskazuje ponadto, iz kalkulujgc cene
ofertowg, przyjat ceny wynikajgce z ofert jako koszty bezposrednie, doliczajgc do nich wtasne koszty posrednie oraz zysk
(...) W razie wystgpienia jakichkolwiek innych nieprzewidzianych kosztow, Wykonawca bedzie miat mozliwos¢
sfinansowania ich z planowanego zysku.”.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz zarzut nr 2 jest pochodng zarzutu nr 1, nie dotyczy nowej okolicznosci
faktycznej i stanowi de facto probe ponownego zakwestionowania sposobu kalkulacji ceny Konsorcjum Aldesa, przy
wykorzystaniu tych samych danych zawartych w RCO, ktére byly juz przedmiotem postepowania odwotawczego



zakonczonego wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2026 r. o sygn. akt KIO 2056/26.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz oferta Konsorcjum Aldesa powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 5 ustawy PZP, ze
wzgledu na to, iz zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Aldesa nie obalito domniemania razgco niskiej ceny.

Izba zwaza, iz w przeciwienstwie do zarzutéw nr 1 i 2, istotg tego zarzutu nie jest w pierwszej kolejnosci twierdzenie o
niedopuszczalnym przesunieciu kosztéw pomiedzy pozycjami RCO, lecz twierdzenie, ze same wyjasnienia Konsorcjum
Aldesa z dnia 19 marca 2026 r. byly niedostateczne pod wzgledem informacyjnym i dowodowym, gdyz nie
przedstawiono w nich szczegdtowej kalkulacji kazdej z pigciu pozycji RCO (poz. 1.1.3.1.5 RCO, poz. 1.1.3.2.5 RCO,
poz. 1.1.3.3.5 RCO, poz. 1.1.4.2 RCO, poz. 1.1.4.9 RCO) z odrebnym wykazaniem kosztu materiatdw, roboczogodzin i
maszynogodzin. Odwotujgcy twierdzi ponadto, ze oferta COALVI S.A. oraz oferta B4 sp. z 0.0. nie mogly skutecznie
potwierdzaé realnosSci cen, poniewaz zawieraty ceny ryczattowe, bez peinego rozbicia kosztorysowego, kwestionujgc
przy tym wartos¢ dowodowg oferty COALVI.

W ocenie Izby, podobnie jak przy zarzucie nr 1 i 2, nie mamy do czynienia z nowymi wyjasnieniami ceny Konsorcjum
Aldesa, nowym materiatem kosztowym albo nowymi okoliczno$ciami moggcymi uzasadnia¢é ponowng ocene realnosci
tych samych pozycji RCO.

W konsekwencji powyzszego, zarzut nr 3 nie dotyczy nowych okolicznosci faktycznych, lecz de facto Odwotujgcy
ponownie prébuje zakwestionowaé sposdb kalkulacji ceny Konsorcjum Aldesa, wyjasnien ceny Konsorcjum Aldesa z
dnia 19 marca 2026 r., ofert COALVI S.A. i B4 Sp. z 0.0., przy wykorzystaniu tych samych danych zawartych w RCO,
ktére byty juz przedmiotem oceny wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2026 r. o sygn. akt KIO 2056/26.
Co istotne, Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 uwzglednita zarzut nr 3 Konsorcjum Aldesa (bedacy wéwczas
Odwolujacym), ktory wprost dotyczyt tego, iz ,ztozone przez Odwoltujgcego Wyjasnienia bylty wystarczajace i konkretne,
a tym samym uzasadniaty podang w ofercie cene oraz obalaly domniemanie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp”, a Izba
uwzglednita ww. zarzut wraz z zarzutami nr 1-2.

Izba zwaza, iz w ww. wyroku, Izba wprost stwierdzita, ze przyjecie wynagrodzenia ryczattowego i formuty ,zaprojektuj i
wybuduj”’wigze sie z okreSlonym poziomem agregacji wyceny oraz ze, jezeli Zamawiajgcy chciat poddawac
zagregowane pozycje RCO kontroli wiasciwej dla wynagrodzenia kosztorysowego, powinien byt uprzedzi¢ o tym
wykonawcow w dokumentach zaméwienia. Izba podkreslita takze, ze SWZ nie narzucata zadnego szczegétowego
sposobu kosztorysowania ani metodyki wyliczenia poszczegolnych pozyciji RCO.

Co wiecej, jak juz Izba wskazata powyzej, Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 ustalita takze, ze zgdanie na etapie
wyjasnien razgco niskiej ceny szczegotowej kalkulacji obejmujacej koszt materiatu, maszynogodziny i roboczogodziny
stanowito wymaog niewynikajgcy z SWZ, stwierdzajgc jednoczesnie, ze dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja
wyjasnien i zatgczonych ofert wykraczata poza przyjetg formute ,zaprojektuj i wybuduj” i wynagrodzenia ryczattowego.
Nadto, Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 wskazata, ze ,z zatgczonej do wyjasnien oferty Coalvi S.A. wynika ujecie
zysku w przedstawionej ofercie: ,(...) Cena obegjmuje tgcznie wszystkie koszty niezbedne do prawidfowej realizacji
przedmiotu oferty, w tym materialy, sprzet, transport, koszty posrednie, koszty zarzgdzania i zysk (...)” (bedacej
podstawg kalkulacji ze str. 18 wyjasnien), jak i zaoferowanej w cenie przez samego Wykonawcy /zgodnie ze ztozonymi
wyjasnieniami: ,(...) Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, iz oferty pozyskane od ww podmiotdw majg charakter
kompleksowy i ryczattowy — obejmujg peten zakres rzeczowy poszczegdlnych pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCO’),
w tym materialy, robocizne, sprzet, transport, koszty posrednie i zysk. Kompleksowe oferty stanowig Zatgcznik nr 7, 8i 9
do niniejszych wyjasnien. Wykonawca wskazuje ponadto, iz kalkulujgc cene ofertowa, przyjat ceny wynikajgce z ofert jako
koszty bezposrednie, doliczajgc do nich wlasne koszty posrednie oraz zysk’.

Tym samym, Izba w ww. wyroku uznata, ze wyjasnienia Konsorcjum Aldesa byly wystarczajgce i konkretne, uznajgc
wyjasnienia w zakresie kosztu materialtu, maszynogodziny i roboczogodziny za wystarczajgcy, co potwierdza
uwzglednienie zarzutu nr 3 w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26 i uzasadnienie orzeczenia w tejze sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz obecne odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3 i 6w
czesci jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutow nr 1-3, dazy de facto do ponownego badania tym samych zagadnien
przez Izbe, kidre byly juz badane w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26, a dotyczgcych, jak juz Izba wskazata powyzej,
sposobu kalkulacji ceny oferty Konsorcjum Aldesa, realnosci cen wskazanych w RCO, znaczenia poz. 1.1.3.2.5 RCO
oraz kompletnosci i wartosci dowodowej wyjasnien ceny razgco niskiej, w tym co do oferty COALVI.W konsekwenciji, w
ocenie Izby, odwotanie w zakresie zarzutéw 1, 2, 3 6 w czesci jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutéw nr 1-3 stanowi
w istocie prébe uzyskania ponownej oceny tej samej kalkulacji RCO, tych samych wyjasnien ceny Konsorcjum Aldesa,
ale pod innymi kwalifikacjami prawnymi w ramach zarzutéw nr 1 2.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajacy, wykonujgc wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26,
uniewaznit wczesniejsze odrzucenie oferty Konsorcjum Aldesa, przeprowadzit ponowne badanie i ocene ofert, a
nastepnie dokonat wyboru tej oferty, co pozostaje bezposrednim nastepstwem rozstrzygniecia Izby w sprawie o sygn. akt



KIO 2056/26. W tych okoliczno$ciach ponowne uruchamianie kontroli odwotawczej w celu osiggniecia skutku
przeciwnego do wczesniejszego wyroku prowadzitoby w ocenie Izby do obej$cia art. 527 ustawy PZP, zgodnie z ktérym:

»,Na czynnos¢ zamawajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz

wykonawcy wezwanemu zgodnie z nie przystugujg Srodki ochrony prawney’.

Zgodnie zas$ z art. 528 pkt 5 ustawy PZP, konsekwencjg skierowania odwotania przeciwko czynnosci wykonanej zgodnie

z trescig wyroku Izby jest jego odrzucenie, a nie ponowne merytoryczne rozpoznanie. lzba wskazuje, iz art. 527 ustawy
PZP oraz art. 528 pkt 5 ustawy PZP realizujg zasaderes iudicata i stuzg zapobiezeniu ponownemu prowadzeniu tego

samego sporu przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Art. 528 pkt 5 ustawy PZP stanowi bowiem przedmiotowg negatywna
przestanke procesowa zwigzang z zasadg koncentracji postepowania odwotawczego i zakazem dwukrotnego

zaskarzania tej samej czynnosci Zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11

wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3412/25).

W podobnym duchu wypowiedziata sie takze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca 2024 r. o sygn. akt
2410/24: ,Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie za orzecznictwem, z art. 528 pkt 5 pzp wynika przedmiotowa negatywna

przestanka procesowa, ktéra wigze sie z zasadg koncentracji postepowania odwotawczego i oznacza, ze dana

czynno$¢ zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Innymi stowy art. 528 pkt 5 pzp

reguluje instytucje zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania wszystkich wykonawcéw, ktérzy majg mozliwos¢

przytgczenia sie do odwotania. (...) Normy przywotanych wyzej przepisow ustawy pzp obejmujg czynnosci wykonane

przez zamawiajgcego na skutek wyroku Izby, aby uniemozliwi¢ wystgpienie w obrocie sytuacji ponownego orzekania w

tej samej instancji o tym samym. Artykut 528 pkt 5 i art. 527 ustawy pzp stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu

odwotawczym wywodzacej sie z procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), ktéra ma

zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu w tej samej sprawie [zob. uzasadnienie postanowienia Izby z 15 lutego 2021

r. sygn. akt KIO 317/21]. W konsekwencji Odwotujgcy, ktéry jako przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego przegrat
poprzednig sprawe, moze kwestionowaé niekorzystny dla niego wyrok Izby wytgcznie w drodze postepowania

skargowego, z czego najwyrazniej doskonale zdaje sprawe. Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja kwestionowania

tego samego orzeczenia zaréwno w drugiej instanciji, jak i ponownie w pierwszej instancji.”.

Tym samym, prawidlowosS¢ oceny raz dokonanej przez Krajowag lzbe Odwotawczg moze zostaé zweryfikowana
wytgcznie w drodze skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych, a nie poprzez wniesienie
kolejnego odwotania, ktére prowadzitoby do ponownego rozpoznania zarzutéw opartych na tej samej podstawie

faktycznej.

Co istotne, Odwotujgcy wystepujac jako Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2056/26
skorzystat z ustawowego $rodka, wnoszgc w dniu 29 lipca 2026 r. skarge do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Zamowien Publicznych, co jednoznacznie wynika z o$wiadczenia Odwotujacego na stronie 7 odwotania.

Nadto, Izba zwaza, iz odrzuceniu podlegat rbwniez zarzut nr 6 w czesci jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutéw nr 1-
3. Jak wskazata bowiem Krajowa Izba Odwotawcza wpostanowieniu z dnia 24 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 317/26 i KIO
318/26: ,Witasciwg i wytgczng drogg do podwazenia stanowiska Izby wyrazonego w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. w

sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25 jest wniesienie skargi do Sadu Zaméwien Publicznych. Tymczasem Odwotujgcy podjeli
probe doprowadzenia do ponownej kontroli przez Izbe zgodnosci z ustawg Pzp dziatarh Zamawiajgcego w tym samym
postepowaniu, w sytuaciji gdy okolicznosci stanu faktycznego sprawy w zakresie kluczowym dla rozstrzygniecia nie

ulegly zmianie w stosunku do okoliczno$ci, ktére byty podstawg oceny Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25. (...) Stan
faktyczny zatem nie ulegt zmianie w stosunku do tego, ktdry byt przedmiotem oceny Izby we wcze$niejszym orzeczeniu.

(...) Ponadto w przypadku obu odwotan zachodzi podstawa do odrzucenia okreslona w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dokonat bowiem badania i oceny oferty Konsorcjum Budimex zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z
orzeczenia w sprawie o sygn. akt: KIO 5152/25. (..) Przeciwne uznanie - jak stwierdzono juz powyzej - prowadzitoby do
rozpoznania przez obecny sktad orzekajacy zarzutéw opartych na tej samej podstawie faktycznej co zarzuty juz raz

ocenione przez Izbe. (...) W konsekwencji powyzszego oraz majgc na uwadze, ze Odwotujgcy Konsorcjum Track Tec
wycofat drugi z zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 317/26, odrzuceniu podlegat rowniez zarzut nr 3 (zarzut
naruszenia art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp), ktory stanowit zarzut stricte

wynikowy wzgledem zarzutu nr 1, dzielacy los zarzutu gtéwnego.”.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Izby odwotanie w ww. zakresie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5

ustawy PZP.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na stronie 12 i 19 oraz wniosku
Przystepujacego zgloszonego na posiedzeniu o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdéw nr 4 i 5 jako spéznionych, w
ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz okolicznos¢, ze Odwotujgcy mogt wnosi¢ o udostepnienie oferty Przystepujacego, w tym petnomocnictw



po ich ziozeniu, nie ma wplywu na termin do kwestionowania zaniechania wezwania do uzupetnienia tych
petnomocnictw, poniewaz do momentu ostatecznej decyzji w postepowaniu, a wiec wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy bedac na etapie badania i oceny ofert moze dokonywac czynnosci, a w konsekwencji nie mozna stwierdzic¢
naruszenia przepisow ustawy PZP. Ponadto, Odwotujgcy w takim przypadku nie mégtby wykazac poniesienia szkody.
Przechodzac do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
PZP w zw. z § 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020
r., poz. 2452) w zw. z art. 63 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 §1 (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 795 — ,KC”) w zw. z art. 8
ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetnienia:

(a) petnomocnictwa dla p. R.K. udzielonego przez Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
dniu 7 kwietnia 2023 r.;

(b) petnomocnictwa dla p. R.K. udzielonego przez Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie w dniu 7 kwietnia
2023 r.;

(c) petnomocnictwa dla p. R.K. udzielonego przez COALVI S.A. z siedzibg w Saragossie w dniu 7 kwietnia 2023 r;

- poprzez przedtozenie dokumentéw wskazanych w tiret pierwszym lit. (a) — (c) w formie zapewniajgcej poszanowanie
art. 99 §1 k.c,, t. w postaci cyfrowego odwzorowania tych dokumentéw opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez mocodawce — osoby wiasciwie umocowane do reprezentaciji odpowiednio Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie i COALVI S.A. z siedzibe
w Saragossie, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz niewatpliwie w przedmiotowej sprawie Przystepujgcy (Konsorcjum Aldesa) wraz z ofertg zlozyt cigg
petnomocnictw, majgcych na celu wykazanie umocowania do reprezentacji osoby podpisujgcej w imieniu tego
wykonawcy oferty, j.

— petnomocnictwo udzielone przez Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie udzielone p. R.K;;

— petnomocnictwo udzielone przez Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie udzielone p. R.K;;

— petlnomocnictwo udzielone przez Coalvi S.A. z siedzibg w Madrycie udzielone p. R.K..

Izba zwaza, iz ww. petnomocnictwa zostaty sporzgdzone pierwotnie jako dokumenty w postaci papierowej i opatrzone
wiasnorecznym podpisem osoby/os6b umocowanych do reprezentaciji danego cztonka Konsorcjum Aldesa, a nastepnie
w ramach przedmiotowego postepowania petnomocnictwa te zostaly przediozone Zamawiajgcemu jako ich cyfrowe
odwzorowanie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza.

Powolujgc sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych z dnia 13 czerwca 2024 r. o
sygn. akt XXIll Zs 58/24, Odwolujgcy podnosit, ze kwestionowane petnomocnictwa zostaty udzielone w formie pisemnej, a
nie formie elektronicznej, jak wymagajg tego przepisy ustawy, a po$wiadczenie za zgodnoS¢ przez notariusza skanu
dokumentéw i opatrzenie ich podpisem elektronicznym nie czyni pelnomocnictw udzielonych w formie pisemnej
petnomochictwem w formie elektroniczne;j.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwolujgcego taki sposob przedtozenia dokumentéw nie odpowiada art. 99 § 1 KC, poniewaz
petnomocnictwo do ziozenia oferty, dla ktérej art. 63 ust. 1 ustawy PZP zastrzega pod rygorem niewaznosci forme
elektroniczng, réwniez powinno zosta¢ udzielone bezposrednio w formie elektronicznej, a wiec zosta¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy, o czym $wiadczg stowa: ,Konsorcjum Aldesa sktadajgc do akt
Postepowania petnomocnictwa dla p. R.K. udzielone w formie pisemnej, z ktorych nastepnie zrobiono skan i
potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza nie wypetnito wymogéw co do formy petnomocnictwa
przewidzianych w art. 99 § 1 KLC. w zw. z art. 63 ust. 1 PZP”.

Jednocze$nie Odwotujgcy podnidst, Ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, ,jest (...) aktem
nizszego rzedu niz ustawy, zatem nie moze modyfikowa¢ regut okreslonych w art. 61 ust. 1 PZP oraz art. 99 § 1 KC ({;.
w przepisach rangi ustawowej)”, z kolei art. 70 ustawy PZP ,wyraza delegacje ustawowg do wydania Rozporzadzenia
ws. $rodkow komunikacji elektronicznej w zadnym zakresie nie odnosi sie do formy czynnosci prawnej petnomocnictwa
do zfozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego”.

W pierwszej kolejnosci Izba odmowita przyjecia w poczet materiatu dowodowego przedtozonych przez Przystepujgcego
dowodéw do pisma procesowego z dnia 14 sierpnia 2026 r. w postaci petnomocnictw dotyczacych Pana R.K.
pochodzgce od Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., COALVI S.A. opatrzone
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb witasciwie umocowanych do reprezentacji poszczegdinych
mocodawcow, poniewaz lzba bierze pod uwage wytgcznie dokumenty ztozone w ramach postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, a nie na etapie postepowania odwotawczego. W tym wiasnie aspekcie, Izba popiera



argumentacje Odwolujgcego wskazywang na rozprawie.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w przypadku
gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, niewystawione przez
upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Zgodnie za$ z § 7 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa — mocodawca, z kolei w mys| § 7
ust. 4 rozporzgdzenia, poSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o
ktérym mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez notariusz.

Tym samym, zauwazenia wymaga, ze przepisy rozporzgadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej w § 7 jasno i
precyzyjnie wskazujg, w jaki sposdb wykonawcy mogg spetnic wymaog formy elektronicznej, stanowigc, ze w przypadku
gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzony wtasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przy czym
poswiadczenia tego dokonuje mocodawca lub notariusz.

Podkreslic nalezy, ze praktyka sktadania notarialnie poSwiadczonego cyfrowego odwzorowania petnomocnictw
udzielonych w formie pisemnej jest w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia powszechnie stosowana, a jej
prawidtowo$¢ zostata niejednokrotnie potwierdzona w orzecznictwie (m.in. wyroki Izby w sprawach o sygn. akt KIO
2440/24, KIO 4090/25, KIO 4492/25).

Oczywiscie hierarchia aktéw prawnych i wynikajgca z niej konieczno$¢ zachowania zgodnosci aktow nizszego rzedu z
aktami wyzszego rzedu nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci. Dostrzec jednak nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
PZP, do czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w
sytuaciji gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz art. 70 ustawy PZP stanowi podstawe do okre$lenia w rozporzgdzeniu
sposobu sporzgdzania i przekazywania ofert, oSwiadczen, podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych informaciji, oswiadczen lub dokumentéw przekazywanych w postepowaniu, jak réwniez wymagan technicznych
dotyczacych tych dokumentow. Na tej wtasnie podstawie wydano rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie, a w konsekwencji przepisy § 7 rozporzadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej sg
realizacjg tej ustawowej delegaciji.

W zwigzku z powyzszym, niewatpliwie petlnomocnictwo jest dokumentem przekazywanym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W tym miejscu nalezy dojs¢ réwniez do wniosku, iz rozporzgdzenie de facto nie zmienia
cywilnoprawnej formy petnomocnictwa, lecz co istotne, okreSla spos6b sporzadzania i przekazywania dokumentu
petnomocnictwa w elektronicznym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz ,§ 7 rozporzgdzenia nie stanowi ,wyjatku” od art. 99 § 1 KC, lecz
reguluje techniczny i dokumentacyjny sposéb postugiwania sie dokumentem pierwotnie sporzgdzonym w postaci
papierowej w postepowaniu prowadzonym elektronicznie”.

Izba zwaza, iz nawet przyjmujac, ze ustawa PZP nie reguluje formy dokumentéw sktadanych w postepowaniu, w tym
petnomocnictw, co powoduje, ze o sposobie zachowania wiasciwej formy pelnomocnictwa rozstrzygajg wytgcznie
przepisy Kodeksu cywilnego, to nalezy zauwazy¢, ze przepisy krajowe nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem brzmienia
i celu dyrektyw unijnych w sprawie udzielania zamowien publicznych (w tym przypadku dyrektywy 2014/25/UE), ktorych
celem jest zapewnienie udzielania zaméwien publicznych m.in. zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw
oraz zasada przejrzystosci.

Jak wskazata w wyroku Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 17 lutego 2026 r. o sygn. akt KIO 5797/25: ,Dostrzec nalezy,
ze wycigganie wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji w zwigzku z dziataniem zgodnym czy to z przepisami
prawa, czy z postanowieniami dokumentéw zamowienia, nawet jesli sg one z jakiego$ powodu wadliwe, jest w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprzeczne ze wskazanymi wyzej zasadami. Jak wskazat
Trybunat w wyroku z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15: (...) zasada réwnego traktowania wymaga, by wszyscy
oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika zatem wymog, by oferty wszystkich




oferentéw poddane byty tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci, ktdry z niej wprost wyptywa, ma na
celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawajgcej. O bowigzek
ten obejimuje wymadg, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okre$lone w
Sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji warunkow zamowienia, tak by, po
pierwsze, umoZlivic wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannos$c oferentom zrozumienie ich
dokfadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po drugie, by umoZliwi¢ instytucji zamawajgcej
rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentow odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamdwienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunat orzekt juz rowniez, ze zasady przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujgce we wszystkich
przetargach publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne dotyczace udziatu w przetargu byty jasno z
gory okreslone i podane do publicznej wiadomoSci, zmtaszcza w zakresie obowigzkow cigzgcych na oferentach, tak aby
mogli oni doktadnie zapoznac¢ sig ECLI:EU:C:2016:404 7 WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. - SPRAWA C-27/15 PIZZC
wymogami przetargu oraz mie¢ pewnosc, Ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in., C-226/04 i C-228/04, EU:C:2006:94, pkt 32)(...) Jak podnosi w istocie
rzecznik generalny w pkt 65 opinii, warunek uzalezniajgcy prawo do wziecia udziatu w przetargu publicznym wynikajgcy z
wyktadni prawa krajowego i praktyki jednego z organdw taki jak ten w postepowaniu gtdwnym, jest szczegoinie
niekorzystny dla oferentéw majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, gdyz ich poziom znajomosci prava
krajowego i jego wyktadni, a takze praktyki organow krajowych nie mogg byc¢ porédwnywane z poziomem oferentow
krajowych. (...) zasade rowneqgo traktowania i obowigzek przejrzysto$ci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopethienia przez niego obowigzku, ktory nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub z obowigzujgcej krajowej ustawy. lecz z wyktadni tej ustawy i tej

dokumentaciji, a takze z mechanizmu uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego
wystepujgcych w tej dokumentacji luk. Powyzsze stanowisko jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie

Trybunatu. W postanowieniu z 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Trybunat wskazat: (...) W tym wzgledzie Trybunat
orzekt juz, Ze zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystoSci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie
wynika wyraZnie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wykfadni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego
wystepujgcych w tej dokumentacji luk (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwea 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
pkt 51). Zasady te tym bardziej stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, gdy z powodu rozbieznych stanowisk w orzecznictwie krajowym warunek, ktérego przestrzeganie jest
wymagane, nie wynika nawet z wykfadni wtasciwych uregulowarn dokonywanej przez wtasciwe sady. (...) Podkreslenia
wymaga, ze lzba jest zobowigzana do dokonywania takiej wyktadni przepisow prawa krajowego, aby zapewni¢ realizacje
celéw dyrektyw unijnych, w tym okresSlonych w nich naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych. Izba
uwzglednia réwniez przy orzekaniu wnioski plyngce z orzecznictwa nie tylko krajowego, ale réwniez unijnego.
Przytoczone wyzej stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie pozostawiajg watpliwosci, ze wykonawca
nie moze zosta¢ ukarany za dzialanie zgodne z jasno sformutowanym przepisem prawa oraz postanowieniami
dokumentow zaméwienia (jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie). Jezeli obowigzki wykonawcy nie sg wyraznie
przewidziane, a wynikajg z interpretacji przepisow, ktérych brzmienie wywotuje watpliwosci z punktu widzenia zasad
wyktadni prawa czy zasad techniki prawodawczej, moze to uzasadnia¢ konieczno$¢ interwencji prawodawcy w celu
skorygowania regulacji, nie powinno natomiast skutkowaé wycigganiem wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji,
czy to w postaci odrzucenia oferty, czy tez wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa pod rygorem takiego odrzucenia”,
a Izba w peni zgadza sie z poglagdem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, nie zachodzity podstawy do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie w zw. z art.
63 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poniewaz po pierwsze przedtozony Zamawiajgcemu
przez Konsorcjum Aldesa cigg petnomocnictw pozwalat na ustalenie istnienia, treSci i zakresu umocowania (Odwotujgcy
nie kwestionowat, ze pethomocnictwa dla Pana R.K. zostaly udzielone w dniu 7 kwietnia 2023 r. przez wszystkie trzy
podmioty wchodzgce w sklad Konsorcjum Aldesa, ani zakresu wynikajacego z tych petnomocnictw, jak réwniez, ze
podpisy zfozone na dokumentach pochodzity od oséb reprezentujgcych poszczegdlnych konsorcjantéw), a po drugie co
najistotniejsze sposob ich przekazania odpowiadat rozwigzaniu przewidzianemu w § 7 ww. rozporzgdzenia.

Tym samym, zarzut nr 4 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art.



116 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Aldesa
do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie p. B.R. poprzez przedstawienie jego numeru uprawnien i daty ich wydania, jest
w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi, iz w ramach kolumny széstej wzoru wykazu os6b wykonawca opisujgc wymagane
uprawnienia osoby przedstawianej w celu spetnienia warunku udziatu powinien poda¢ petny zakres uprawnien oraz
numer i date ich wydania, zarzucajac, iz: ,Konsorcjum Aldesa nie przedstawito w zlozonym wykazie oséb informacji na
temat numeru uprawnien oraz daty wydania uprawnien, ktérymi dysponuje p. B.R.”, a w konsekwenc;ji ,ztozony przez
wybranego wykonawce wykaz oso6b jest niekompletny — nie prezentuje wszystkich informaciji, ktére powinien byt
prezentowac¢ zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego”.

W pierwszej kolejnosci Izba odmoéwita przyjecia w poczet materiatu dowodowego przedtozonych przez Przystepujgcego
dowodéw do pisma procesowego z dnia 14 sierpnia 2026 r. w postaci decyzji Gtdwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o wpisaniu Pana B.R. do Centralnego Rejestru Oso6b posiadajgcych uprawnienia budowlane, decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej Izby Inzynierow Budownictwa o nadaniu Panu B.R. uprawnier
budowlanych nr ewidencyjny SWK/0175/0WOE/11, za$wiadczenie Swictokrzyskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, poniewaz lIzba bierze pod uwage wytacznie dokumenty ztozone w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a nie na etapie postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz niewatpliwie Zamawiajgcy we wzorze Wykazu osob, stanowigcy zatgcznik nr
4 do IDW wskazat w kolumnie 6: ,Wymagane uprawnienia (poda¢ petny zakres uprawnien oraz nr i date wydania”).

Z kolei Zamawiajgcy w pkt 8 SWZ (IDW) w ramach warunkow, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy, w stosunku do
Kierownika robdt elekirycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnej, wskazat:
Luprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi ktérych zakres obejmuje kolejowe sieci
trakcyjne” oraz ,posiada co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego, w petieniu funkcji Kierownika Budowy lub
Kierownika robot lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w
branzy sieci trakcyjne zwigzanych z Budowg lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie sieci trakcyjnej”.
Jednoczesnie w pkt 9.6.5 SWZ (IDW) Zamawiajgcy wymagat: wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji Zamowienia w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doswiadczenia niezbednych do
wykonania Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosSci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 4 do IDW)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze ani postanowienie pkt 8 SWZ (IDW) w ramach warunkéw, jakie
muszg spetnia¢ wykonawcy, w stosunku do Kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem
w zakresie sieci trakcyjnej, ani postanowienie pkt 9.6.5 SWZ (IDW) nie nakladato obowigzku wskazania numeru i daty wydania
uprawnien budowlanych.

Izba zwaza, iz Przystepujagcy w Wykazie oséb nie tylko wskazat, ze Pan B.R. posiada,Uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych” (kolumna 6), ale réwniez wskazano te osobe jako Kierownika robot (kolumna 4)
posiadajacym ,Do$wiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika rob6t w zakresie sieci trakcyjnej na robotach zwigzanych z
budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie sieci trakcyjnych podczas realizacji zadania pn. Poprawa
dostepu kolejowego do portu morskiego w Gdyni." (kolumna 5).

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz oSwiadczenie ztozone w Wykazie oséb przez Przystepujgcego nie
pozostawiato Zamawiajgcemu jakis niepewnosci co do tego, czy deklarowany zakres uprawnien Pana B.R. odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego w warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego, brak numeru i daty wydania uprawnien nie oznaczal, ze wykonawca nie przedstawit
informacji dotyczacych wymaganych uprawnien. Zamawiajgcy nie ustanowit bowiem warunku, zgodnie z kiérym
kierownik robdt powinien posiada¢ uprawnienia o okreSlonym numerze albo uprawnienia wydane w okreslonej dacie.
Zamawiajacy nie wymagat bowiem, aby osoba posiadata wskazane uprawnienia przez okreslony czas.

W ocenie Izby, Odwolujgcy probuje nada¢ numerowi i dacie decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych znaczenie
samodzielnego elementu warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy numer i data decyzji stuzg przede wszystkim
identyfikacji konkretnej decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej dana osoba nabyta uprawnienia, a czego zdaje sie
nie zauwaza¢ Odwotujgcy. Tym samym, zdaniem Izby, brak numeru i daty wydania uprawnien nie miat wptywu na ocene
wymaganego doswiadczenia. Dane te nie stanowity informacji niezbednej do ustalenia spetnienia warunku w zakresie
wymaganego doswiadczenia.

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 8 listopada 2022 o sygn. akt KIO 2823/22).

Izba wzigta réwniez pod uwage okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy numer i daty uprawnien budowlanych Pana B.R. uzyskat,



np. ze zgtoszenia robdt do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, wpisu do dziennika budowy, czy tez z
ogolnodostepnych wykazu oséb petnigcych samodzielne funkcje w zawodzie wykazane w centralnym rejestrze oséb
posiadajacych uprawnienia budowlane (e-CRUB), przedstawiajgc zdjecia na stronie 22 i 23 odpowiedzi na odwotanie.
Konkludujgc, ze wzgledu na to, iz Konsorcjum Aldesa przedstawito informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu na ocene
elementdéw warunku, tj. wymaganych kwalifikacji oraz wymaganego do$wiadczenia, a brak numeru oraz daty wydania
uprawnien nie powodowat niemoznosci dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Izba doszta do
przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 PZPw zw. z art. 112 ust.
2 pkt4 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby, nawet przy uwzglednieniu zarzutu nr 5, naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie miato i nie mogto mie¢
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, tj. na wybor najkorzystniejszej oferty.

Z powyzszych wzgledow, zarzut nr 5, jest zdaniem Izby niezasadny i podlega oddaleniu.

W konsekwencji, zarzut nr 6 w cze$ci jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutoéw nr 4-5 okazat sie niezasadny.

Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 3 sentenciji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 i 6 w czesci jako
zarzut wynikowy wzgledem zarzutéw nr 1-3 oraz kosztdw postepowania, a zatem byly postanowieniami. Z kolei
orzeczenie lzby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter merytoryczny, poniewaz odnosito sie do oddalenia odwotania
w zakresie zarzutéw nr 4, 56 w cz¢sci jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutéw nr 4-5.

Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenc;ji) i formalnym
(pkt 1 i 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2ust. 2pkt2wzw. z §5pkt 2 lit. bid w zw. z § 8 ust. 1 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeenenn.



