Sygn. akt: KIO 3929/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce EcoTeam Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Czestochowie (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wierzbinek (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Expert Team Sp. z o0.0. z siedzibg w Siedicach
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3929/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Wierzbinek (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm., dalej jako Justawa Pzp’ lub ,Pzp”), pn. ,Instalacja Systeméw
Odnawialnych Zrédet Energii na terenie Gminy Wierzbinek” (w systemie ,zaprojektuj i wybudui) — Cz. I“(numer
postepowania: OSiZP.271.1.2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja 2026 r.
pod numerem 301603-2026.

Dnia 10 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
EcoTeam Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Czestochowie (dalej jako ,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Expert Team sp. z 0.0., mimo iz oferta ta
zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie jest moZliny do poprawienia zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego jako inna
omytka, albowiem Wykonawca zastosowat bfedng stawke podatku VAT, mimo wskazania tej stawki przez Zamawiajgcego
wformularzu oferty, jednakze bez okreslenia przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny, poza wskazaniem istotnosci
ceny brutto, co uniemoZlima ustalenie zasady kreowania ceny oferty ze stawki netto jako wyjsSciowej, przez co nie ma
mozliwos$ci w jednoznaczny sposob ustalenia jaka warto$¢ winna by¢ okreslona przy zastosowaniu wlasciwej stawki VAT,
co z kolei nakazuje pozostawic stawke 23% dla dostawy i montazu budynkdéw mieszkalnych jako jedyng moZlinvg
zastosowang przez Wykonawce i jest btedem w obliczeniu ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez zastosowanie stawki VAT 23% dla dostawy i montazu budynkdéw
mieszkalnych co jest niezgodne z formularzem cenowym i wwmaganiami Zamawajgcego w zakresie ustalenia wlasciwej
stawki VAT, a ta niezgodnosc¢ nie moze by¢ poprawiona w trybie innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP;

3. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez dokonanie poprawienia w ofercie Expert Team sp. z 0.0. danych zwigzanych z
ceng oferty poprzez zastosowanie stawki 8% VAT w miejsce zastosowanej w ofercie stawki 23% VAT przeliczajgc wartos¢
oferty od stawek netto, a nie od ustalonych wartosci brutto, w szczegdinosci w sytuacji gdy wedfug zasady wynikajgcej ze
sposobu obliczenia ceny podanego w SWZ jedyng wartoscig do ktérej odnosit sie Zamawiajgcy byta cena brutto, a zatem
Jjedyng wyjsciowg dang wedle ktdrej mozna byfo oblicza¢ cene po poprawieniu stavki VAT byta stawka brutto, co z kolei



czyni poprawienie omytki w sposob wskazany przez Zamawiajgcego dziataniem nieuprawnionym, niejednoznacznym i
niewynikajgcym z Zadnych danych zawartych w ofercie;

w konsekwencji zarzutu wskazanego w ust. 3 powyzej zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

4. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, wzw. z art. 223 ust. 1 ustawy i art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wzw. z art. 218 ustawy
PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami ustawy, tj. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktorej tre$¢
zostata zmieniona przez Zamawiajgcego w wyniku nieuprawnionych negocjacji z Wykonawcg, a z tresci catosci ztozonych
przez Expert Team sp. z 0.0. dokumentow wynika, Zze na ten sam przedmiot zostaty finalnie zaoferowane trzy rozne ceny
(wraz z wartoSciami netto wynikajgcymi z wyjasnienr razgco niskiej ceny) za wykonanie przedmiotu zamowienia
(naruszenie art. 218 ustawy);

5. art. 224 ust. 6 ustawy PZP wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, co do ktorej
nie ztozono wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie, ktéry umoZliviatby ocene czy cena zaoferowana w postepowaniu
nie jest ceng razgco niskg, a zatem réwniez wobec wystapienia w ofercie razgco niskiej ceny

6. w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Expert
Team sp. z o.0. i zaniechanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej Odwotujgcego Eco-Team sp. z o.0. sp. k, w sytuacji,
gdy oferta ta spetnia wszystkie wymagania postawione przez Zamawajgcego w niniejszym postepowaniu i powinna zosta¢
uznana za najkorzystniejszg, a oferta Wykonawcy Expert Team winna zostac odrzucona;

Odwotujacy wskazuje réwniez, Zze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewgtplivie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwofawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:
»1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Expert Team sp. z 0.0.

2. uniewaznienie czynnosci dokonania poprawienia w ofercie Expert Team sp. z o.0. innej omytki w zakresie modyfikacji
cen jednostkowych brutto w formularzu cenowym oraz ceny brutto oferty wformularzu cenowym i formularzu ofertowym, z
uwagi na hiemoZliwo$¢ dokonania takiej zmiany;

3. dokonanie powtérnego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Expert Team sp. z o.0. jako
niezgodnej z wwmaganiami Zamawiajgcego w zakresie podanej stawki VATi zawierajgcej btad w obliczeniu ceny

4. ewentualnie odrzucenie oferty Exepert Team na podstawie art. 226 ust; 1 pkt 3 ustawy PZP jako niezgodnej z ustawg w
zakresie dokonanej modyfikacji treSci tej oferty przez Zamawajgcego w wyniku negocjowania tresci oferty, a takze co do
ktdrej nie wyjasniono, czy cena nie jest razgco niska,

5. zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego w tym kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z przedfozong na rozprawie fakturg’.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem:

... W przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poprzez dokonanie powtérnej
czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutéw stawianych co do oferty Wykonawcy Expert Team sp. z 0.0.
oferta tego wykonawcy winna by¢ uplasowana za ofertg Odwotujgcego w rankingu ofert, a finalnie winna zosta¢ odrzucona
w oparciu o podstawy odrzucenia wskazane w zarzutach. W skutek takich dziatari O dwotujgcy weigz moze spodziewac sie
uzyskania dla siebie zamdwienia w zakresie czeSci nr 1. Jego oferta w obecnym rankingu ofert uplasowana jest jako
druga, za ofertg Expert Team sp. z o.o.

Interes we wniesieniu odwofania przez Wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. K. polega na tym, Ze Zamawiajgcy w
sposob wadliwvy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - niezgodnie z przepisami art. 239 ustawy Pzp i z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

W konsekwencji - w przypadku podwazenia zwycieskiej oferty - Odwotujgcy weigz moze spodziewac sie uzyskania
dla siebie zamowienia w zakresie czesci nr 1, bowiem finalnie oferta Expert Team winna zostac¢ odrzucona.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Expert Team Sp. z 0.0. z
siedzibg w Siedlcach (,Przystepujacy’).

W dniu 25 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie



odwotania w catosci. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Przystepujgcy w swoim przystgpieniu z dnia 17 sierpnia 2026 r. przedstawit swoje stanowisko procesowe na
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwotawczego oraz przystepujacego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Expert Team Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia Przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodoéw przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony sktadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygnigcia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw nr 1-4 Odwotujgcy zarzucat de facto Zamawiajgcemu nieuprawnione dokonanie poprawienia
innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w ofercie Expert Team sp. z o0.0. (Przystepujacego), twierdzac, ze
Zamawiajgcy niedozwolenie zmienit treS¢ oferty w wyniku negocjacji, doprowadzit do powstania trzech réznych cen
i dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny, ktorej nie mozna byto poprawi¢. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazywat m.in.,
ze: ,W ramach wskazanego sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu nie odnosit sie do ustalania
warto$ci netto zamdwienia, jako elementu nadrzednego nad cene brutto, a wrecz jedyng wartoScig jakg postuginat sie
wramach sposobu obliczenia ceny byta cena brutto oferty. (...) Nie ma zatem watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy dla dostawy i
montazu instalacji fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych nakazat zastosowanie stawki podatku VAT 8%.
Stosowne oznaczenie znalazto sie rowniez w zatgczniku nr 1A — kosztorysie cenowym, gdzie Zamawiajgcy zobowigzat
Wykonawcdw do podania kwoty netto i cen brutto jednostkowych dla wskazanych tam budynkoéw, podajgc w ostatniej
kolumnie jaka stawka VAT ma zostac¢ zastosowana w zakresie instalacji od 1 — 122 (tabela 1). W ramach odpowiedzi z
dnia 22 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie nr 6 o to w jaki Sposéb ma byc¢ ustalona
cena brutto oferty w ramach wyjasnienia sposobu obliczenia ceny. (...) Zamawiajgcy w Zadnym migjscu sposobu
obliczenia ceny nie odniost sie do stawki netto jako wyjsciowej do badania ceny oferty. W przytoczonych odpowiedziach
na pytanie nr 6 Zamawiajgcy podaje jako cene brutto zsumowanie stawek brutto z formularzy cenowych powotujgc sie na
okreslone kolumny tabeli. Niezrozumiatym jest z jakiego powodu dla poprawienia omytki w ofercie Expert Team sp. z o0.0.
Zamawiajgcy przyjat jako wyj$ciowg do badania prawidtowej konstrukcji oferty stawke netto.

Tym samym Odwofujigcy w pierwszej kolejnosci zarzuca Zamawiajgcemu bfgd polegajgcy na dokonaniu
poprawienia innej omytki w tresci oferty Expert Team sp. z 0.0., mimo iz takiej omytki nie mozna byto poprawic w oparciu
o0 dokumenty zamowienia i wskazane w nich zasady obliczenia ceny oferty, ale takZze wobec tre$ci samej oferty
Wykonawcy Expert Team sp. z 0.0. z ktorej w Zadnym miejscu nie wynika, iz wartoS¢ stawki netto jest wartoscig
prawidfong.

Przyjecie moZliwo$ci ingerowania w tak dowolny sposéb w tres¢ oferty Wykonawcy przeczy zasadzie
przejrzystosci postepowania, a takze zasadzie rownego traktowania Wykonawcow, z ktérych zaden nie ma moZliwoSci
ingerowania w tre$¢ swojej oferty po jej ztozeniu. Z tych wzgledow oferta Expert Team sp. z 0.0. poprawiona przez
Zamawiajgcego wtaki sposob jak uczynita to Gmina pozostaje rowniez niezgodna z przepisami ustawy wtym jako kolejna
oferta ztozona w postepowaniu mimo zakazu wyrazonego w art. 218 ustawy PZP, jak réowniez modyfikowana w
sprzecznosci z art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Oferta winna by¢ odrzucona w jej brzmieniu po dokonaniu poprawienia innej
omytki woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

Odwotujgcy stawia rowniez zarzut btedu w obliczeniu ceny wywodzacy sie jako konsekwencja bfednie podanej
stawki VAT za dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych dla budynkéw mieszkalnych w wysokosci 23%. Zamawiajgcy
nie miat moZliwo$ci poprawienia tego btedu jako innej omytki z uwagi na brak danych pozwalajgcych na przyjecie jednego



konkretnego sposobu dokonania poprawienia omytki, bowiem jak wskazano wyZej sposob poprawienia jej tak jak przyjat to
Zamawiajgcy czesciowo wskazat mu sam Expert Team natomiast czytajgc tres¢ dokumentacji postepowania, nalezato co
najwyZej poprawi¢ ten bfgd obliczajgc wartosc netto od cen brutto podanych wformularzu cenowym. NaleZzy nadmienic, ze
taka zmiana nie wywotataby przeskoczenia Expert Team kilku pozycji w rankingu ofert i uzyskania w tym rankingu
pierwszej pozyciji.

W konsekwencji powyZzszego wywodu oferta Expert team sp. z 0.0. pozostaje rowniez niezgodna z warunkami
zamdwienia, bowiem zastosowana w niej stawka VAT jest niezgodna z wymagang przez Zamawiajgcego stankg VAT dla
instalacji na budynkach mieszkalnych.”

W odniesieniu zas do zarzutéw referujgcych do wyjasnienia zaoferowanej przez Przystepujacego ceny oferty,
Odwolujacy wskazywat: ,Niezaleznie od powyzszych podstaw odrzucenia oferty Expert Team sp. z 0.0. Odwotujgcy
wskazuje, Zze Wykonawca ten byt wzywany do wyja$nieni razgco niskiej ceny, w odpowiedzi na co udzielit wyjasnien
pismem z dnia 8 lipca 2026 roku. Co do tych wyjasniern Odwotujgcy wskazuje, iz sg one niejasne, niepetne i nie zawierajg
dowoddw;, ktore wskazywalyby na zaoferowanie ceny, ktdra nie jest ceng razgco niskg.

Po pierwsze dla tozsamych instalacji PV (o takich samych mocach) z magazynem i bez policzono taka samg
ilos¢ roboczogodzin.

W kalkulacji Wykonawcy wystepuje istotna niespojnoS¢ w zakresie przyjetej robocizny dla instalacji
wyposazonych w magazyny energii. Dla instalacji o mocy 7,82 kWp posadowionej na dachu Wykonawca przyjat 72
roboczogodziny dla wariantu bez magazynu oraz 96 roboczogodzin dla wariantu z magazynem, a wiec zwiekszyt naktad
pracy o 24 roboczogodziny, tj. o 33,3%. Tym samym sam Wykonawca potwierdzit w swojej kalkulacji, ze montaz
magazynu energii powoduje istotny wzrost pracochtonnosci co jest okolicznos$cig oczywistg.

Jednoczesnie w przypadku 53 innych instalacji z magazynem energii, dla ktorych wystepujg odpowiadajgce im
instalacje bez magazynu o tej samej mocy i sposobie posadowienia, przyjeto identyczny nakfad robocizny. Dotyczy to
zatem 43,8% wszystkich 121 instalacji przewidzianych dla gospodarstw domowych, dla ktérych dodatkowa
pracochtonno$¢ zwigzana z magazynem nie zostata uwzgledniona. Nie znajduje to uzasadnienia technicznego.

Instalacja z magazynem wymaga dodatkowo montazu i podifgczenia modutéw bateryjnych oraz BM S, wykonania
pofaczen z falownikiem, montazu smart metera oraz wykonania potgczenia komunikacyjnego pomiedzy smart meterem a
falownikiem. Smart meter zabudowywany jest najcze$ciej w rozdzielnicy gféwnej, co mozZe wymagac ingerencji
w istniejgcq rozdzielnice, natomiast doprowadzenie komunikacji do falownika wigze sie z wykonaniem dodatkowych tras
kablowych, przepustéw, wiercen, rur lub koryt, a w okreslonych przypadkach réwniez robot ziemnych. Skoro zatem sam
Wykonawca dla jednej z instalacji uwzglednit 33,3% wiekszy nakfad robocizny w zwigzku z zastosowaniem magazynu
enerqii, przyjecie identycznej robocizny dla 53 pozostatych poréwnywalnych instalacji jest wewnetrznie niespdjne z jego
wlasng kalkulacjg i wskazuje na niedoszacowanie kosztow robocizny w odniesieniu do 43,8% cafego zakresu instalacji dla
gospodarstw domowych.

W toku wyjasniania ceny oferty pod katem tego czy jest ona razgco niska wystgpito kilka kolejnych rozbieznosci
dotyczgcych warto$ci oferty Wykonawcy, wtym ustalonych w formularzu cenowym wartosci netto. Odwotujgcy wyjasnia,
iz pierwotnie formularz cenowy obejmowat 122 instalacje dla gospodarstw domowych i wskazywat warto$¢ dostawy i
montazu w wysokos$ci 2 667 021 zt netto. Nastepnie, po stwierdzeniu, Zze zakres obejmuje o jedng instalacje za duzo,
pozycja ta zostata wykre$lona, a prawidfowa liczba instalacji zostata okreslona na 121, co skutkowato obnizeniem wartosci
netto o 20 553 zt, {j. do 2 646 468 zt netto.

Na dalszym etapie stwierdzono kolejng niezgodnos¢ dotyczgcqg wartoSci brutto, ktérg wyjasniano btednym
zastosowaniem stawki VAT. Korekta ta byta dokonywana przy zatoZeniu, Zze warto$ci netto pozostajg prawidfowe i nie
wymagajg zmiany.

Tymczasem analiza przekazanej nastepnie kalkulacji razgco niskiej ceny pokazuje, ze rowniez wartos¢ netto
wynikajgca z tego dokumentu nie odpowiada warto$ci netto z poprawionego formularza cenowego. t.gczna warto$¢ netto
instalacji dla gospodarstw domowych wynikajgca z RNC wynosi bowiem 2 665 976 zf, a wiec jest o 19 508 zt wyzsza
od wartosci 2 646 468 zt netto wynikajgcej z poprawionego formularza cenowego. W RNC dla czterech instalacji 5,52 kWp
na gruncie bez magazynu przyjeto cene 22 089 zt netto za sztuke, podczas gdy w formularzu cenowym dla
odpowiadajgcych im pozycji 33, 40, 65 i 104 wskazano kazdorazowo 17 212 zt netto za instalacje. RézZnica wynosi zatem
4 877 zt netto na kazdej instalacji, tj. gcznie 19 508 zt netto. W rezultacie w dokumentacji pojawiajg sie trzy rozne wartosci
netto dla zakresu instalacji w gospodarstwach domowych: 2 667 021 zt, 2 646 468 zt oraz 2 665 976 zf. Nie mamy wiec do
czynienia wytgcznie z btedem w zakresie VAT i wartosci brutto, lecz rowniez z kolejnymi rozbiezno$ciami w samej



warto$ci netto oferty, przez co tym bardziej nie ma moZzliwoSci ustalenia jakiejkolwiek ceny oferty. Z udzielonych
wyjasnien nie wynika przy tym jednoznacznie, ktdra z tych wartosci jest prawidfowa i ktdra rzeczywiScie zostata przyjeta
przez Wykonawce jako cena tego zakresu zamowienia.

Oznacza to nic innego jak dowolne przeliczanie wartosci netto zawartych w ofercie w oderwaniu od realnie
zaoferowanych cen. Powyzszych danych nie mozna nawet sprawdzi¢ z dokumentami ztoZzonymi jako dowody w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem takich dowodow brak jest w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych w tym
postepowaniu przez Expert Team sp. z o.0. Wykonawca zatgczyt wytgcznie wlasng kalkulacje ceny oferty, ktorej nie
Sposob powigzac¢ z kazdg pozycjg formularza cenowego co do wartosci netto, ale takze takg co do ktorej nie sposéb
ustali¢ woparciu o jakie czynniki przyjete byty wartosci do zawartych w niej wyliczen. Wykonawca nie przedstawit umow o
prace lub ich cze$ci z ktdérych wynikatoby, ze istotnie przyjeta do wyliczen cena za roboczogodzine jest warto$cig, z ktorej
Wykonawca moze skorzystac. Na wielu stronach wyjasnienn Wykonawca opisuje swojg dziatalnosc, nie podajgc jednak
spojnych danych cenotworczych z ktdérych wywodzi zasadnicze wartosci wskazanych w kosztorysie zatgczonym do
wyjasnien.

Finalnie Wykonawca ztoZyt jedynie jako dowod oferte cenowg na czes$¢ przedmiotu zamowienia (niektore elementy
instalacji), pozostawiajgc caftg reszte wyjasnier opartg wytgcznie na o$wiadczeniu wlasnym w postaci wartosci w kalkulacji
ceny, sprzecznej rowniez z trescig formularza cenowego oraz zakresem pracy do wykonania w toku realizacji
zamdwienia.”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazywat m.in., ze: Wykonawca Expert Team sp. z o.0. wformularzu
cenowym (Zatgcznik nr 1A) podat konkretne kwoty netto za poszczegodine instalacje fotowoltaiczne. Jednoczes$nie w
ostatniej kolumnie tabeli widniata jednoznaczna dyspozycja stawki 8% VAT dla budynkow mieszkalnych. Wykonawca na
skutek oczywistego bfedu rachunkowo-edytorskiego przeliczyt warto$ci brutto w kolumnach z zastosowaniem stawki 23%
zamiast 8%.

Zamawiajgcy dysponowat zatem w samej tresci oferty wszystkimi danymi niezbednymi do dokonania poprawki:

* Pierwotnymi, niezmiennymi kwotami NETTO podanymi przez Wykonawce za kazdg pozycje; * Prawnie i formalnie
wigzgcg stawkg VAT 8% wskazang w SWZ i wformularzu cenowym.

Jedynym prawidfowym, matematycznym i zgodnym z prawem sposobem poprawienia tej omytki byto przeliczenie
ceny brutto od stawek netto przy uzyciu wasciwej stanwki 8% VAT. Dziatanie odmienne — proponowane hipotetycznie
przez Odwotujgcego (tj. sztuczne przeliczanie kwot netto z ceny brutto skazonej btednym VAT-em) — stanowioby
bezprawng ingerencje w realne oswiadczenie woli Wykonawcy co do wartosci jego Swiadczenia netto i prowadzitoby do
zniweczenia jego skalkulowanej ceny za wykonanie robdt. (...) Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze poprawieniu — zgodnie
Z przepisami prawa — ulegta omytka polegajgca na wycenie 134 mikroinstalacji fotowoltaicznych — zgodnie z pierwotnymi
dokumentami zamowienia, podczas gdy w wyniku zmiany SWZ z dnia 22.04.2026 r. Zamawiajgcy obnizyt liczbe
wskazanych instalacji do 133 mikroinstalacji fotowoltaicznych, tji. w zatgczniku nr 1A do SWZ usunigto poz. nr 96 dot.
zestawu instalacji na dziatce nr 130 obreb geodezyjny Ziemiecin z instalacjg PV o mocy 3,68 kWp i magazynem 5 kWh.
Pomimo opublikowanej zmiany dokumentéw zamdwienia, Wykonawca dokonat wyceny 134 zamiast 133 mikroinstalacji
fotowoltaicznych, co stanowi omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. (...) Zamawiajgcy
dokonat poprawek w dniu 2 lipca 2026 r. w sposob w petni samodzielny, w oparciu o obiektywne dane z oferty i
dokumentacji SWZ, stosujgc powszechne reguly matematyczne i prawne. Nie mialy migjsca Zadne negocjacje.
Nie doszto réwniez do ztamania zakazu z art. 218 Pzp — Wykonawca zfozyt jedng oferte, a jej substancja materialna
(wycena netto) od poczatku pozostata identyczna. Tym samym zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 10 oraz art.
223 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp sg catkowicie bezpodstawne”.

W zakresie zarzutow dot. wyjasnienia zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny ofertowej Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazywat m.in.:

~Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Wykonawca przedstawit waz z wyjasnieniami z dnia 8 lipca 2026 r.:
* Peing, rozbitg na czynniki pierwsze kalkulacje kosztorysowg dla wszystkich 133 instalacji;

» Konkretne oferty handlowe na dostawe kluczowych komponentéw (moduty PV, inwertery hybrydowe, magazyny
energii) od uprawnionego dystrybutora Glass-Mal System;

» Szczegotowe wyliczenie kosztow pracy wWasnej kadry (stawka 40 zt brutto/h, znacznie przekraczajgca minimalne
wynagrodzenie za prace);



* Opis i wycene dysponowania wtasnymi zasobami sprzetowymi i transportowymi, co pozwala na unikniecie marzy
podwykonawcow.

(...) Zamawajgcy nie podziela zarzutu Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wskazanie przez Wykonawce w
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny jednakowej liczby roboczogodzin dla instalacji fotowoltaicznej
wyposazonej w magazyn energii oraz dla instalacji niewyposazonej w taki magazyn miatoby $wiadczy¢ o nierzetelnosci
kalkulacji ceny oferfowej. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie bowiem na nieuprawnionym zafoZeniu, Ze kazda
instalacja fotowoltaiczna wyposazona w magazyn energii musi z definicji wwmagac wiekszej liczby roboczogodzin niz
instalacja bez magazynu. Zatozenie takie nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze przedmiotu zamowenia, ani w
technologii wykonywania tego rodzaju instalacji.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze liczba roboczogodzin jest parametrem odnoszgcym sie do cato$ciowego
naktadu pracy zespotu montazowego, a nie do liczby pojedynczych czynnosci technicznych wykonywanych przy danym
urzgdzeniu. Nie mozna zatem automatycznie przyjmowac, ze pojawienie sie dodatkowego elementu instalacji w postaci
magazynu energii musi skutkowac proporcjonalnym zwigkszeniem tgcznego czasu pracy ekipy instalacyjnej.

W przypadku typowych instalacji prosumenckich zasadnicza czes$¢ prac pozostaje bowiem wspdlna dla obu
wariantéw Dotyczy to w szczegdlnosSci organizacji stanowiska pracy, montazu konstrukcji wsporczej, montazu modutow
fotowoltaicznych, wykonania tras kablowych, prowadzenia i zakonczenia przewodow, montazu falownika, wykonania
pofgczen po stronie AC, wykonania uziemienia i potgczen wyrownawczych, wykonania zabezpieczen, konfiguracji
systemu oraz przeprowadzenia pomiaréw i uruchomienia instalacji.

Magazyn energii nie stanowi odrebneyj, niezaleznej instalacji wykonywanej w oderwaniu od instalacji fotowoltaicznej,
lecz jest elementem zintegrowanego systemu elektroenergetycznego. W szczegdlnosci w przypadku zastosowania
falownika hybrydowego jego konstrukcja jest przystosowana do wspdfpracy z magazynem energii, a przytgczenie
magazynu odbywa sie do dedykowanego obwodu/przytacza przewidzianego przez producenta falownika. Producenci tego
rodzaju urzgdzen przewidujg wykonywanie w ramach jednego procesu instalacyjnego zaréwno potgczen strony PV, strony
AC, jak i pofgczenia baterii oraz przewodéw komunikacyjnych. Przykfadowo dokumentacja techniczna falownikéw
hybrydowych przewiduje bezposrednie podfgczenie baterii do dedykowanych zaciskéw falownika oraz péZniejsze wspoéine
uruchomienie i konfiguracje systemu.

PowyZzsze ma istotne znaczenie dla oceny kalkulacji Wykonawcy. Czynno$¢ polegajgca na podigczeniu
magazynu energii moze obejmowa¢ w szczegdlnosci doprowadzenie przewodéw DC, wykonanie pofgczenia
komunikacyjnego, wykonanie potgczenia ochronnego, kontrole polaryzacji i parametrow elektrycznych oraz konfiguracje
urzgdzenia. Sg to jednak czynnosci o charakterze punktowym, wykonywane w ramach zasadniczego procesu montazu i
uruchomienia catego systemu. Nie oznacza to automatycznie konieczno$ci zwiekszenia liczby roboczogodzin
przypisanych do caftej instalacji.

Co wiecej, w praktyce organizacji robét montazowych czynnosci te mogg by¢ wykonywane réwnolegle z innymi
czynnos$ciami montazowymi przez cztonkéw tego samego zespotu. Przyktadowo, podczas gdy jeden z instalatorow
wykonuje pofgczenia elektryczne przy falowniku, drugi moze wykonywac¢ montaz lub przygotowanie magazynu energii,
a pozostali cztonkowie zespotu mogg realizowac prace zwigzane z modutami PV, konstrukcjg lub trasami kablowymi. W
takim przypadku zwiekszenie liczby wykonywanych czynnosci nie musi oznaczac¢ proporcjonalnego zwiekszenia czasu
obecnosci catej ekipy na obiekcie.

Nalezy réwniez zwrdci¢é uwage, Ze roboczogodzina nie jest tozsama z czasem trwania danej czynnosci
technologicznej. Jezeli przyktadowo przy realizacji jednej instalacji pracuje kilkuosobowa ekipa, to czas wykonania
poszczegolnych czynno$ci moze by¢ czeSciowo naktadajgcy sie. Tym samym dodanie kolejnej czynno$ci wykonywanej
przez jednego cztonka zespotu nie musi powodowac zwiekszenia czasu realizacji catego montazu o czas odpowiadajgcy
tej czynnosci pomnozony przez petny skfad ekipy. (...) Istotne jest rowniez to, Zze magazyn energii moze by¢ elementem
systemu zaprojektowanego od poczatku jako uktad zintegrowany. W takim przypadku nie mamy do czynienia z sytuacjg,
w ktérej po wykonaniu kompletnej instalacji fotowoltaicznej do istniejgcego uktadu ,dostawia sie” catkowicie niezalezne
urzgdzenie. Zaréwno falownik, jak i magazyn, okablowanie, zabezpieczenia oraz system zarzgdzania energig sag
dobierane i wykonywane jako elementy jednego systemu. Dokumentacje producentéw pokazujg, ze procedura instalacji
obejmuje m.in. potgczenie baterii z falownikiem, potgczenie komunikacyjne oraz wspdine uruchomienie systemu.

Z technicznego punktu widzenia szczegolnie istotne jest zatem nie samo wystepowanie magazynu energii, lecz
Sposob jego integracji z pozostatg czescig instalacji. Czas montazu zalezy m.in. od rodzaju falownika (w szczegdlnosci od
tego, czy jest to falownik hybrydowy), sposobu przytgczenia baterii, konstrukcji i miejsca posadowienia magazynu,



dfugo$ci tras kablowych, liczby modutdw bateryjnych, zastosowanych zabezpieczen oraz przyjetej organizacji pracy ekipy
montazowey.

Nie istnieje zatem techniczna zasada, zgodnie z ktorg kazda instalacja PV wyposazona w magazyn energii musi
mieC¢ wekszg liczbe roboczogodzin niz instalacia PV bez magazynu. W szczegdinoSci brak jest podstaw do
wyprowadzenia takiego wniosku wytgcznie z faktu wystepowania dodatkowego urzgdzenia.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze przedmiotem oceny Zamawajgcego byty wyjasnienia dotyczgce realnosci cafej
kalkulacji ceny, a nie abstrakcyjna poprawno$c pojedynczego zatoZenia przyjetego przez Odwotujgcego.”

W ocenie Izby wszystkie zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Zarzuty nr 1-4 sprowadzaly sie zasadniczo do zakwestionowania czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na
poprawieniu w ofercie Przystepujacego omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy twierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny zmienit treS¢ oferty, dokonat w istocie negocjacji z wykonawca, a oferta
Przystepujgcego zawierata blgd w obliczeniu ceny oraz byta niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na
zastosowanie stawki VAT 23%.

Z dokumentacji Postepowania wynikato jednoznacznie, ze dla okreslonego zakresu instalacji na budynkach
mieszkalnych nalezato zastosowac stawke VAT 8%. Stawka ta zostata wskazana przez Zamawiajgcego réwniez w
dokumentacji Postepowania (formularzu cenowym) i nie byta przy tym kwestionowana przez strony sporu.

Przystepujgcy w formularzu cenowym swojej oferty podat wartosci netto poszczegodinych instalaciji. Jednoczes$nie
przy obliczaniu odpowiadajgcych im wartosci brutto zastosowat stawke 23% zamiast wskazanej w dokumentacii
postepowania stawki 8%.

W ocenie Izby powyZzsze nie oznacza, ze Przystepujgcy dokonat blednego wyboru stawki VAT jako elementu
oswiadczenia woli. Stawka wifasciwa dla danego zakresu zamowienia wynikata bowiem wprost z dokumentacii
postepowania, co do ktorej nie bylo sporu. Btad wykonawcy polegat li tylko na zastosowaniu przy rachunkowym
przeliczeniu wartosci netto na brutto niewtasciwego mnoznika, odpowiadajacego stawce 23%.

Zamawiajgcy dysponowat oceniajgc oferte Przystepujgcego wszystkimi danymi koniecznymi do usuniecia tej
niezgodnosci, tj. wskazanymi przez wykonawce wartosciami netto oraz okre$long w dokumentacji postepowania stawkg
VAT 8%.

Sposob poprawienia omytki byt zatem jednoznaczny. Polegat na pozostawieniu bez zmian wartosci netto
wskazanych w ofercie i ponownym obliczeniu warto$ci brutto z zastosowaniem stawki 8%.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktorym nalezato przyja¢ jako punkt
wyjcia wartosci brutto wskazane przez Przystepujacego, a nastepnie wyliczy¢é od nich warto$ci netto. Takie dziatanie
prowadzitoby jak z resztg wskazywat trafnie Zamawiajacy do ingerencji w warto$ci netto wskazane przez wykonawce,
mimo Ze nie byly one dotkniete omawiang omytkg. Tymczasem to warto$ci netto zostaly przez Przystepujacego
jednoznacznie okre$lone, a btad dotyczyt wytgcznie ich rachunkowego przeliczenia na warto$ci brutto. Na taki sposob
przeliczenia wskazujag takze zawarte w kolumnie brutto wartosci liczbowe ,po przecinku”, co potwierdza ze te wartoSci
sg wynikiem (rezultatem) obliczen matematycznych, a nie kwotami ,wyjsciowymi”.

Zamawiajgcy nie dokonat zatem zmiany treSci oferty wedlug wlasnego uznania. Zachowat wskazane przez
wykonawce warto$ci netto, a jedynie doprowadzit wynik rachunkowy do zgodno$ci z jednoznacznym wymaganiem
dokumentacji zamoéwienia dotyczgcym stawki VAT.

Nie zastugiwata na uwzglednienie réwniez argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy w
dokumentaciji postepowania nie wskazat wartosci netto jako podstawy do ustalenia ceny oferty, a z odpowiedzi na pytanie
nr 6 z dnia 22 kwietnia 2026 r. wynika¢ miato, ze cene oferty stanowi wytgcznie suma wartosci brutto wynikajgcych z
formularzy cenowych.

W ocenie Izby argumentacja ta opiera sie na nieuprawnionym utozsamieniu sposobu prezentacji ceny oferty z
zasadami rachunkowego ustalania poszczegoéinych jej elementéw. Okolicznosé, ze w dokumentaciji Postepowania cena
ofertowa byla prezentowana i ustalana poprzez zsumowanie poszczegolnych wartosci brutto wskazanych w
formularzach cenowych, nie oznacza, ze kazda z tych warto$ci brutto mogta zosta¢ ustalona z zastosowaniem dowolnej
stawki VAT, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z dokumentacji Postepowania.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 6 z dnia 22 kwietnia 2026 r., wskazujgca sposob ustalenia ceny
ofertowej jako sumy okreslonych wartosci brutto z formularzy cenowych (zsumowane z kosztorysu cenowego pozycje z



kolumn, w ktérych Wykonawcy mieli poda¢ poszczegdlne ceny brutto), odnosita sie do sposobu agregowania
poszczegdlnych pozyciji w celu ustalenia fgcznej ceny oferty. Nie stanowita natomiast instrukcji dotyczacej wyboru stawki
podatku VAT ani nie uprawniata wykonawcow do obliczania wartosci brutto z zastosowaniem stawki odmiennej od tej,
ktéra zostata wskazana w dokumentacji Postepowania dla danego zakresu zaméwienia.

Samo wskazanie, ze cena ofertowa stanowi sume wartosci brutto, zaktada bowiem uprzednie prawidiowe
ustalenie warto$ci brutto poszczegélnych pozycji. Sumowanie wartosci brutto jest czynno$cig wtérng wobec ustalenia
tych wartosci. Jezeli zatem jedna z pozyciji zostata obliczona przy zastosowaniu niewfasciwego mnoznika podatkowego,
pdzniejsze zsumowanie tak ustalonych kwot nie moze sanowaé powstatej omytki ani przesgdzac o jej prawidtowosci.

W konsekwenciji nie sposob przyjaé, ze samo odwotanie sie przez Zamawiajgcego do sumy wartosci brutto w
odpowiedzi na pytanie nr 6 oznaczato, iz wartosci brutto wskazane przez wykonawce, niezaleznie od sposobu ich
obliczenia, stanowity wigzgca i niepodlegajgcg korekcie tresé oferty. Przeciwnie, skoro dokumentacja postepowania
jednoznacznie okreSlata wiasciwg stawke VAT, to prawidiowe ustalenie wartoSci brutto wymagato zastosowania tej
stawki do wskazanych przez wykonawce wartosci netto.

Izba nie podziela zatem stanowiska Odwotujgcego, ze fakt wskazania przez Zamawiajgcego sumy wartosci brutto
jako ceny ofertowej wykluczat mozliwo$é przyjecia wartosci netto jako danych wyjsciowych do usuniecia stwierdzonej
omytki. WartoS¢ netto nie zostata bowiem przez Zamawiajgcego ,ustanowiona” jako alternatywny sposéb obliczenia
ceny, lecz wynikata bezposrednio z tresci oferty ztozonej przez wykonawce. To wiasnie ta warto$¢, w zestawieniu z
jednoznacznie okre$long w dokumentacji stawkg VAT, pozwalata na odtworzenie prawidiowej wartosci brutto bez
ingerencji w merytoryczng tre$¢ oSwiadczenia wykonawcy.

Podkreslic nalezy, ze przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej omytkowe
zastosowanie przez wykonawce niewlasciwego mnoznika przy obliczeniu wartosci brutto powodowatoby konieczno$é
uznania bfednie wyliczonej wartosci brutto za niezmienng, mimo ze prawidiowa warto$¢ wynikataby w sposdb
jednoznaczny z danych zawartych w ofercie oraz wymagan dokumentacji Postepowania. Taki rezultat pozostawatby w
sprzecznosci z celem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory nakazuje Zamawiajagcemu usuwac inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia, o ile ich poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zmienit sposobu kalkulacji ceny przyjetego przez Przystepujacego ani nie
stworzyt nowej tresci oferty. Usunat jedynie niezgodno$¢ pomiedzy podanymi przez wykonawce warto$ciami netto a
wynikajgcymi z nich wartoSciami brutto, obliczonymi uprzednio z zastosowaniem niewtasciwego mnoznika. Tym samym
wskazanie w dokumentacji ceny brutto jako warto$ci podlegajgcej zsumowaniu nie stanowito przeszkody do dokonania
przedmiotowej korekty.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zaistniata omytka byta mozliwa do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Jej usuniecie nie wymagato negocjacji z wykonawcg ani dokonywania wyboru pomiedzy réznymi mozliwymi
wariantami tresci oferty.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp ani art. 218 Pzp. Nie zachodzita réwniez podstawa
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Izba uznata rowniez za prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na poprawieniu liczby instalacji objetych
ofertg Przystepujgcego.

W wyniku zmiany SWZ z dnia 22 kwietnia 2026 r. zakres zamowienia obejmowat 133 mikroinstalacje
fotowoltaiczne. Jedna z pozycji zostala usunieta z dokumentacji postepowania. Pomimo dokonanej zmiany
Przystepujacy wycenit 134 instalacje, postugujac sie w tym zakresie wczesniejszg wersjg dokumentacii.

Zamawiajgcy dysponowat jednoznacznymi danymi wynikajgcymi z aktualnej SWZ oraz formularza cenowego,
ktére pozwalaty na ustalenie prawidlowej liczby instalacji. Poprawienie tej niezgodnosci nie wymagato ustalania zamiaru
wykonawcy ani dokonywania negocjaciji. Polegato wytacznie na dostosowaniu liczby wycenianych instalacji do aktualnego
zakresu zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji réwniez w tym zakresie spetnione zostaly przestanki zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba
nie stwierdzita zatem naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp ani art. 218 Pzp.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty dotyczace oceny wyjasnien Przystepujacego w zakresie
zaoferowanej ceny.

Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje obejmujgcg poszczegolne skiadniki kosztowe, w tym



koszty materiatdw, robocizny oraz wykorzystania wlasnych zasobdw sprzetowych i transportowych, a takze oferty
handlowe dotyczgce czesci podstawowych komponentéw instalacii.

Odwolujacy zakwestionowat przede wszystkim przyjecie jednakowej liczby roboczogodzin dla czesci instalacji
wyposazonych w magazyn energii oraz instalacji bez magazynu. Zdaniem Odwotujgcego prowadzito to do
niedoszacowania kosztéw robocizny.

Argumentacja ta nie byla wystarczajgca do wykazania razaco niskiego charakteru ceny ofertowej
Przystepujacego.

Samo wystepowanie dodatkowego elementu instalacji w postaci magazynu energii nie przesgdza bowiem o
koniecznosci zwigkszenia liczby roboczogodzin przypisanych catej instalacji. Naktad pracy zalezy m.in. od sposobu
integracji urzgdzen, rodzaju zastosowanego falownika, miejsca posadowienia magazynu, dtugosci tras kablowych oraz
organizacji pracy ekipy. Nie wykazano, aby przyjecie przez Przystepujgcego jednakowej liczby roboczogodzin dla
okreslonych instalacji byto technicznie niemozliwe albo prowadzito do niedoszacowania kosztow w stopniu skutkujgcym
nierealno$cig zaoferowanej ceny.

Odwolujacy przedstawit w tym zakresie przede wszystkim wiasne zatozenia dotyczace pracochtonnosci. Nie
wykazat natomiast, ze zatozenia Przystepujgcego sg obiektywnie nierealne lub ze uniemozliwiajg wykonanie zamowienia
za zaoferowang cene.

Izba podkresla, ze przedmiotem oceny Zamawiajgcego byty wyjasnienia dotyczace realnosci catej kalkulaciji, a nie
abstrakcyjna poprawnos¢ pojedynczego zatozenia kosztorysowego.

Odwolujacy wskazywat rowniez na wystepowanie w dokumentacji roznych wartosci netto dotyczacych instalacji
dla gospodarstw domowych, tj. 2 667 021 zt, 2 646 468 zt oraz 2 665 976 zt. Okoliczno$¢ ta nie zostata jednak wykazana
jako majgca wplyw na realno$¢ zaoferowanej ceny.

Nalezy bowiem odrézni¢ tre$¢ oferty od kalkulacji przedstawionej przez wykonawce w ramach wyjasnien
dotyczacych ceny. Formularz cenowy okreslat tres¢ o$wiadczenia wykonawcy, natomiast kalkulacja przedstawiona wraz
z wyjasnieniami miata stuzy¢é wykazaniu realnosci zaoferowanej ceny. Sama réznica pomiedzy poszczegolnymi
warto$ciami wystepujgcymi w dokumentach pomocniczych nie oznacza jeszcze, ze oferta zawiera nieusuwalng wade
ani ze cena jest razaco niska. Odwolujacy nie wykazat, aby wskazane rozbieznosci prowadzily do wniosku, ze
Przystepujacy nie byt w stanie wykona¢ zamowienia za zaoferowang cene.

Izba wskazuje, Ze ocena wyjadnien dotyczgcych razgco niskiej ceny powinna odnosi¢ sie do catoksztattu
przedstawionych informacji i dowodéw.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztéw oraz informacje dotyczace sposobu realizacji zamowienia, kosztéw
materiatowych, robocizny i wykorzystania wtasnych zasobdw. Zamawiajgcy miat zatem podstawy do uznania, ze
wyjasnienia pozwalajg na ocene realnosci zaoferowanej ceny.

Odwolujacy, kwestionujgc te ocene, powinien wykaza¢ konkretne i istotne okolicznosci wskazujgce na
nierealno$¢ ceny. Tymczasem przedstawione przez niego argumenty sprowadzaly sie w istotnej czesci do
zakwestionowania wybranych zatozen kalkulacyjnych i przedstawienia odmiennego sposobu ich oszacowania.

Samo przyjecie przez Odwotujgcego innych wartosci kosztowych nie przesgdza o razgco niskim charakterze
ceny konkurencyjnej oferty.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazal, aby Zamawiajacy, uznajgc wyjasnienia Przystepujgcego za
wystarczajgce, naruszyt przepisy Pzp.

Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze oferta Przystepujacego, po dokonaniu dopuszczalnych poprawek, odpowiada
wymaganiom dokumentacji postepowania, a nastepnie prawidtowo dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, na podstawie art. 553 ust. 1 Pzp, orzekta jak w sentenc;ji, oddalajgc odwotanie
w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
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