Sygn. akt: KIO 3924/26

WYROK
Warszawa, 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 16 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej10 sierpnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Arkadis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Czudec, KRS 0000791192, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Miasto Krasnik,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Eko Inwest Wiorek Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Kielce, KRS 0001212236

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Arkadis Sp. z 0.0. sp. k. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pie¢set ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevuevnevnernennnnnnns
Sygn. akt: KIO 3924/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Krasnik, w trybie przetargu nieograniczonego na
petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,, Zadbajmy o kondycje — modernizacja
obiektu odkrytej ptywalni MO SIiR w Krasniku'(nr postepowania: ZP.271.1.19.2026), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 22.06.2026 r., 2026/BZP 00300586/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato
24.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Arkadis Sp. z 0.0. sp.k. (sygn. akt KIO
3924/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 04.08.2026 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.Naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 2 oraz w zw. z postanowieniami rozdz.
XVIII ust.1 pkt.2 oraz ust.4 (Uwaga!) swz — poprzez dokonanie wadliwej, sprzecznej z przepisami ustawy Pzp
oraz jednoznacznymi postanowieniami SWZ czynnosci badania i oceny ofert, polegajgcej na bezprawnym
przyznaniu wybranemu wykonawcy 10 punktéw w kryterium poza cenowym tj. kryterium pn. ,doSwiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarne;”;

2.art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 i pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp — poprzez
uznanie warunku udziatu za spetniony, podczas gdy Wykonawca w celu unikniecia odrzucenia oferty przedstawit
w Wykazie ustug (Zatgcznik nr 9) informacje razaco niezgodne ze stanem faktycznym i wprowadzajgce w btad,
oswiadczajac, iz realizowat ,przebudowe basenu”’, podczas gdy Inwestor (Gmina Opatéw) jednoznacznie
wskazat, ze inwestycja stanowita ,,odbudowe”;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze ztozone przez niego
wyjasnienia cenowe majg charakter pozorny i lakoniczny, nie zawierajg wymaganych kosztéw dojazdéw
personelu ani wyceny ryzyka kontraktowego, a zatgczone dokumenty kosztowe stojg w razgcej sprzecznosci z
deklaracjg w kryterium poza cenowym ,Transport ekologiczny”;

4.art. 239 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 16 pkt 2 oraz w zw. z postanowieniami rozdz. XVIIl ust. 1 i ust. 2 swz — poprzez
sporzgdzenie wewnetrznie sprzecznej, wadliwej matematycznie oraz razgco naruszajgcej zasade przejrzystosci
czynnosci oceny ofert w Protokole Postepowania (ust. 22), polegajgcej na przypisaniu Wykonawcy oceny
koncowej 100pkt, podczas gdy z tabeli ocen czgstkowych wynika bezspornie suma wynoszgca jedynie 75pkt.



Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, ewentualnie
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W pismie z 15.09.2026 r. odwotujacy wycofat zarzuty nr 2 i 4 i podtrzymat w pozostatym zakresie odwotanie.

W podstawie faktycznej zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu odwotujgcy w odniesieniu do oceny oferty w kryterium

,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej” wskazat na ustalone w
rozdziale XVIII ust. 1 pkt 2 swz zasady oceny, w kiérych wymagat zatgczenia do oferty dokumentu poSwiadczajacego
nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie ustug (referencje) sporzgdzonego przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi

byly wykonywane. Nie mégt to by¢ zatem dokument samego wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie. W odniesieniu
do ustugi Swiadczonej na rzecz Gminy Opatdw, ktora dotyczy ,odbudowy”, a nie budowy, przebudowy, remontu lub

modernizacji, ztozone zostaty dwa dokumenty, tj. poswiadczenie Gminy Opatow z 05.02.2024 r., ktére nie zawiera

wzmianki o Krzysztofie Buczynskim (nie potwierdza nabytego doswiadczenia) oraz poswiadczenie z 26.06.2026 r. od
samego wykonawcy, z ktérego wynika, ze wskazana osoba penita funkcje inspektora. Przyznanie punktow na podstawie

poswiadczenia wystawionego przez wykonawce narusza zasady przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow,

a ponadto samo doswiadczenie nie dotyczy budowy, przebudowy, remontu lub modernizacji basenu. Dokumenty stuzgce

do oceny punktowej w kryteriach nie podlegaty uzupetnieniu (rozdziat XVIII ust. 1 pkt 2 swz), a ich brak dotgczenia do
oferty zgodnie z rozdziatem XVl ust. 4 swz skutkowa¢ miat nieuwzglednieniem danej pozycji przy ocenie oferty.

W podstawie faktycznej zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny wyjasnien dotyczacych ceny odwotujgcy wskazywat na ich
lakoniczno$¢ oraz brak uwzglednienia kosztéw dojazdow personelu oraz wyceny ryzyka kontraktowego. Wykonawca
zadeklarowat w kryterium pozacenowym ,Transport ekologiczny”, ze bedzie on realizowany jednym samochodem
osobowym zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi transportu ekologicznego, co pozostawaé ma w sprzecznosci z
wyjasnieniami. Wykonawca przyjgt koszt dojazdu w miesigcu 2.500,00 zt, co miatoby nie uwzglednia¢ dojazdu
inspektorow nadzoru z Kielc do Krasnika (ok. 130 km w jedng strone). Wskazane w wyjasnieniach ,inne koszty” — poz. 8
kalkulaciji w kwocie 2.000,00 zt miatyby pokry¢ koszty materiatow biurowych i eksploatacyjnych do ksero/drukarek, koszty
medidbw w biurze, skladke polisy ubezpieczeniowej i wszelkie koszty nieprzewidziane (ryzyka kontraktowe). Kwota
przewidziane ma charakter symboliczny i nie gwarantuje bezpiecznej realizacji zamoéwienia publicznego, a dotgczone
dowody (na artykuty higieniczno-biurowe) nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny i majg marginalny udziat w cenie
oferty. Ponadto, przyjete dla wszystkich inspektorow taki sam wymiar czasu pracy (175,5 h na etapie realizacji oraz 20h
na etapie gwarancji) prowadzito do sztucznego wyliczenia stawki godzinowej) oraz o$wiadczenia inspektorow dotyczace
kwot ryczaltu prowadzi¢ miatyby do stwierdzenia fikcji kalkulacyjnej, kwalifikujacej oferte do odrzucenia. Kwoty z
oswiadczen stanowig wylgcznie czysty koszt pracy (wynagrodzenie) inspektoréw, gdzie w takim scenariuszu w ofercie
w ogdle nie ma ujetego kosztu dojazdu personelu kluczowego na plac budowy. Przyjmujgc natomiast, ze kwoty
ryczattowe z oSwiadczenh zawierajg juz w sobie wszystkie koszty towarzyszgce, w tym dojazd inspektoréow, prowadzié
miatoby to do wniosku, ze stawki godzinowe sg zwyktg manipulacjg matematyczng na potrzeby wykazania, ze jest ona
wyzsza od minimalnego wynagrodzenia. Catkowity brak wyceny dyspozycyjno$ci personelu powoduje sprzeczno$é z
wymaganiami swz i razgca dysproporcje do cen rynkowych. Nie moze by¢ tak, ze konkurencyjna oferta z uwagi na fakt
braku wskazania przez zamawiajgcego konkretnej ilodci pobytéw w ciggu tygodnia wycenia cigglg dyspozycyjnos¢ na
poziomie 5 dni w tygodniu kazdego z inspektorow nadzoru, a wykonawca przyjmuje dowolng ilos¢ na poziomie 1 pobytu
w tygodniu, na co zamawiajgcy godzi sie przyjmujac takg oferte.

Zamawiajgcy w kryterium ,doSwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej”
oceniat ustugi wykonywane przez osobe posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, polegajace na
petieniu nadzoru inwestorskiego lub kierowaniu budowg lub kierowaniu robotami budowlanymi branzy sanitarnej przy
realizacji zadania polegajgcego na budowie, przebudowie, remoncie lub modernizacji basenu o tgcznej powierzchni

niecek wynoszgcej min. 500 mz, obejmujgcego swym zakresem system technologii uzdatniania wody basenowej, o
wartosci catosci zadania inwestycyjnego wynoszacej min. 6 000 000,00 zt brutto (kazde zadanie).

Do oferty zostat zalgczony wykaz dotyczgcy ww. kryterium oceny ofert, w ktorym Wykonawca jako osobe wyznaczong
do petnienia funkciji inspektora nadzoru branzy sanitarnej wskazat pana K.B. oraz posiadane przez niego doSwiadczenie
tj. wykonanie ustugi polegajgcej na petnieniu nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej nad realizacjg zadania pn.
»,Odbudowa basenu wraz z terenem rekreacyjno-sportowym przy rzece Kania” w ramach projektu ,Rewitalizacja Miasta
Opatéw”, dotyczacego przebudowy basenu o tgcznej powierzchni niecek wynoszacej 540 m2, obejmujgcego swym



zakresem system technologii uzdatniania wody basenowej, o wartoSci catosci zadania inwestycyjnego wynoszacej 10
332 000,00 zt brutto. Ww. ustuga byta wykonywana w okresie od stycznia 2022 r. do grudnia 2023 r. Ustuga zostata
wykonana na rzecz Gminy Opatow.

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt rowniez poswiadczenie wystawione przez Gmine Opatdw, w ktérym Gmina Opatow
potwierdzita nalezyte wykonanie ustug nadzoru inwestorskiego przy realizacji ww. zadania inwestycyjnego. Zgodnie z

ww. poswiadczeniem podmiotem petnigcym nadzér inwestorski byt Wykonawca Zaktad Obstugi Inwestycji EKO INWEST
Krystyna Wiorek. Wykonawca zatgczyt rowniez po$wiadczenie wystawione przez EKO INWEST WIOREK Sp. z o. ¢
(nastepca prawny firmy EKO INWEST Krystyna Wiorek powstaly w wyniku przeksztatcenia Wykonawcy), dotyczace
nalezytego petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej przez pana K.B. przy realizacji ustugi wskazanej w

zatgczniku nr 2 do SWZ. Powyzszy dokument ma charakter komplementarny w stosunku do wykazanego doswiadczenia
osoby, ktérg dysponuje EKO INWEST WIOREK sp. z 0.0, nie zastepuje czy tez nie modyfikuje charakter
przedtozonego poswiadczenia lecz stanowi element dodatkowy w stosunku do powyzszego. Jednoczes$nie przediozona

dokumentacja zatgczona przez Wykonawce wskazuje wprost, ze funkcje inspektora nadzoru branzy sanitarnej petnit Pan

K.B., a ustuga ta zostata wykonana nalezycie.

Wykaz ma za zadanie wskaza¢ oraz opisa¢ posiadane doSwiadczenie, referencje natomiast potwierdzajg rzeczywistos¢
realizacji zgdanego przedmiotu zamoéwienia lub konkretnego $wiadczenia oraz wskazujg na prawidtowo$¢ tychze
wykonania. Poswiadczenie wystawione przez inwestora wskazuje, ze ustuga nadzoru inwestorskiego zostata wykonana
nalezycie. W powigzaniu z poswiadczeniem wystawionym przez Wykonawce dla pana K.B. wynika, ze to wiasnie ten
inspektor z ramienia Wykonawcy petnit nadzor inwestorski w branzy sanitarnej przy realizacji przywotanej powyzej
inwestycji. Realizacja ustugi petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej, zarbwno w ramach inwestycji o
charakterze budowy, odbudowy i przebudowy spetnia wymogi w zakresie posiadanego doswiadczenia okreslone w dziale
XVIISWz

W odniesieniu do wyjasnien zamawiajgcy uznat, ze odnoszg sie one do skladowych ceny, obrazujg sposob jej
wyliczenia, ktéry jest dla zamawiajgcego przekonujgcy o tym, ze cena zostata skalkulowana nalezycie i nie budzi ona
watpliwosci co do mozliwosci prawidiowej realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania, ze mozliwoS¢ jednoczesnego transportu inspektoréw nadzoru jest
niewykonalna. Zakres zamdéwienia jest obszerny i decydowana wiekszo$¢ prac réznych branz jest powigzana
technologicznie co w konsekwencji wymaga obecnosci inspektorow nadzoru kilku branz jednoczes$nie. Gdyby taki
sposo6b realizacji zamoéwienia byt nierealny zamawiajgcy okre$lajgc kryterium pozacenowe transport ekologiczny” nie
dopuscitby sposobu jego wykonania poprzez wspdlny dojazd inspektorow nadzoru jednym samochodem osobowym. Nie
mozna uznaé, ze sposob wyliczenia ceny ofertowej wykorzystany przez odwolujgcego jest jedynym wiasciwym
sposobem i zaden inny nie bedzie prawidtowy. Przedstawione wyliczenia stawek roboczogodziny wskazujg, ze cena
zostata skalkulowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wynikajgcymi z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1773). Jak zauwazyt odwolujgcy, zamawiajgcy
okreSlajgc sposob obliczenia ceny nie wskazat konkretnej liczby pobytdw na budowie, ktdrg wykonawcy powinni
uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Przystepujgcy kalkulujgc cene ofertowg zatozyt Srednio 1 pobyt w tygodniu kazdego z
inspektorow nadzoru. Zdaniem zamawiajgcego, na podstawie posiadanego do$wiadczenia zyciowego, przy toczgcym
sie w sposéb standardowy procesie budowlanym o takim charakterze takie zatozenie wydaje sie by¢ jak najbardziej
stuszne.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Eko Inwest Wiorek Sp. z o.0.

Przystepujacy w przystapieniu wskazywat, ze zamawiajgcy wymaga¢ miat przediozenia poSwiadczenia nalezytego
wykonania wskazanych w wykazie ustug, sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, co
wynika z zatgcznika nr 2 — zapis pod tabelg. Nie ustanawia on w sposéb jednoznaczny dodatkowego wymagania, aby
referencja inwestora ponownie wskazywata imie i nazwisko osoby juz oznaczonej w wykazie. Przyjecie takiego
wymagania dopiero na etapie oceny oznaczatoby dopisanie do swz warunku, ktérego dokumentacja nie formutowata.
Rzeczywiste petnienie funkcji przez wskazanego inspektora potwierdza¢ ma po$wiadczenie wykonawcy zatgczone do
oferty, a takze zatgczony do przystgpienia protokét odbioru koncowego inwestycji w Opatowie. W protokole odbioru
koncowego z 12.12.2023 r. widniejg podpisy przedstawicieli wykonawcy, w tym inspektora nadzoru rob6t sanitarnych inz.
K.B..

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zadbajmy o
kondycje — modernizacja obiektu odkrytej ptywalni MOSIR w Krasniku”.

Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu — rozdziat VIl swz, w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej warunek doswiadczenia odnosi sie do wykonaniaw okresie ostatnich 10 lat, co najmniej 1 zadania
polegajgcego na sprawowaniu nadzoru inwestorskiego (lub kierowaniu robotami budowalnymi lub kierowania budowa) w
branzy sanitarnej przy realizacji zadania polegajgcego na budowie, przebudowie, remoncie lub modernizacji basenu o

tacznej powierzchni niecek wynoszgcej min. 500 m2, obejmujgcego swym zakresem system technologii uzdatniania
wody basenowej, o wartosci catosci zadania inwestycyjnego wynoszacej min. 6 000 000,00 zt brutto (kazde zadanie).

Zamawiajgcy wymagat réwniez personelu do realizacji zamowienia z uprawnieniami budowlanymi, skierowanymi do
realizacji zamowienia, tj.:

-osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

-osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej,

-osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych,

-osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w tym wykazu ustug (wzdr zatgcznik nr 9) wraz z dowodami okre$lajgcymi czy ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy, a takze wykaz osob (wzér zatgcznik nr 10 do swz) skierowanych do
realizacji zamowienia (rozdziat VIIl ust. 2 pkt 2 swz).

Zgodnie z rozdziatem Xll swz zatgcznikami do oferty sa:

1)wykaz dotyczacy kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora
nadzoru branzy sanitarnej” — wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ (dokument ten nie podlega uzupetnieniu),

2)dokumenty poswiadczajgce nalezyte wykonanie (referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane) przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji inspektora nadzoru
branzy sanitarnej, ustug, wskazanych w zatgczniku nr 2 do SWZ, o ktérych mowa w dziale XVIII ust. 1 pkt 2
SWZ, stanowigcych podstawe do oceny ziozonej oferty w pozacenowym kryterium oceny ofert(dokumenty te

nie podlegajg uzupetnieniu),

W opisie kryteriow oceny ofert — rozdziat XVIIl swz zamawiajgcy w odniesieniu do ,doswiadczenia osoby wyznaczonej do
petienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej’, posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociagowych i

kanalizacyjnych, okreslit wage 35%.

Przez ,do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej” nalezy rozumiec
liczbe ustug, wykonanych przez wskazang osobe (posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnoS$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen ciepinych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych), w okresie ostatnich 10 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skfadania ofert,
polegajgcych na petnieniu nadzoru inwestorskiego lub kierowaniu budowg lub kierowaniu robotami budowlanymi branzy
sanitarnej przy realizacji zadania polegajacego na budowie, przebudowie, remoncie lub modernizacji basenu o tfgcznej

powierzchni niecek wynoszacej min. 500 m2, obejmujgcego swym zakresem system technologii uzdatniania wody
basenowej, o wartoSci catos$ci zadania inwestycyjnego wynoszacej min. 6 000 000,00 zt brutto (kazde zadanie). Liczbe
ustug nalezy podac¢ w formularzu ofertowym. Do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz dotyczgcy ww ustug stanowigcy zatgcznik
nr 2 do SWZ oraz nalezy zaftaczy¢ dokumenty poswiadczajgce nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie usfug



(referencje badZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego usfugi byly wykonywane) —
dokumenty te nie podlegaja uzupetnieniu.

llos¢ punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium uzalezniona zostata od ilosci ustug, ;.

1)wykazanie nalezytego wykonania min. 3 ustug, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2 — 35 punktow,
2)wykazanie nalezytego wykonania 2 ustug, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2 — 20 punktow,
3)wykazanie nalezytego wykonania 1 ustugi, o ktérej mowa wust. 1 pkt 2 — 10 punktéw,
4)niewykazanie wykonania ustug, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2 — 0 punktéw.

Uwaga!

W przypadku, gdy Wykonawca nie wypetni lub nie ztozy wykazu stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ dotyczgcego ww
kryterium Zamawajgcy przyzna Wykonawcy 0 punktow w tym kryterium. Nie zatgczenie do ofertydokumentu
poswiadczajgcego naleZyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie skutkuje nieuwzglednieniem danej pozycji w ocenie
oferty www kryterium. Pozycja w wykazie, ktéra nie bedzie miata podanych wszystkich wymaganych danych nie bedzie
brana pod uwage w ocenie oferty wtym kryterium. Ustugi nie mogg powtarzac sie w wykazie.

W formularzu ofertowym wskazana cena ofertowa obliczona jako cena ryczattowa uwzglednia zakres zaméwienia oraz
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, jak i ewentualne ryzyko ekonomiczne, wynikajgce z okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢c w chwili zawierania umowy. Wykonawca winien przeanalizowa¢ wszystkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na ostateczng wartos¢ zamowienia i skalkulowa¢ cene ofertowg na takim
poziomie, ktory bedzie gwarantowat zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zaméwienia i czynit przedsiewziecie
rentownym dla wykonawcy (rozdziat XVIl ust. 2 swz).

30.06.2026 r. miato miejsce otwarcie ofert. W postepowaniu zfozone zostaty cztery oferty: Eko Inwest Wiorek sp. z o.0.
(183.885,00 zi), Inwestprojekt Lublin S.A. (123.779,72 zt), ZDI Sp. z o.0. (298.890,00 zf), Arkadis Sp. z 0.0. sp.k.
(197.786,00 z#).

Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia kwote 196.800,00 zt. Warto§¢ zamowienia oszacowana zostata
w oparciu o rozeznanie rynkowe — zapytania majgce na celu oszacowanie wartosci rynkowej ustugi, na kwote 274.022,67
zt netto.

Wykonawca Eko Inwest Wiorek Sp. z 0.0. zaoferowat cene 183.885,00 zt brutto, wskazujgc w formularzu ofertowym w
do$wiadczeniu osoby wyznaczonej do petnienia funkciji inspektora nadzoru branzy sanitarnej — 1 nadzér. W zatgczniku nr
2 do swz dos$wiadczenie osoby wskazanej do realizacji zamowienia jako inspektor branzy sanitarnej (K.B.) dotyczy
petnienia nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej nad realizacjg zadania ,Odbudowa basenu wraz z terenem
rekreacyjno-sportowym przy rzece Kania” w ramach projektu ,Rewitalizacja Miasta Opatéw” dotyczgce basenu o fgcznej

powierzchni niecek wynoszgcej 540,00 m2, obejmujgcego swym zakresem system technologii uzdatniania wody
basenowej o wartosci catosci zadania inwestycyjnego wynoszgcej 10 332 000,00 zt brutto. Data wykonania obejmuje
okres od 01.2022 r. do 12.2023 r. Ustuga realizowana byta na rzecz Gminy Opatow.

Wykonawca zatgczyt poswiadczenie Gminy Opatow z 05.02.2024 r. petnienia funkcji inspektora nadzoru przez Zaktad
Obstugi Inwestyciji Eko Inwest K.W. przy inwestyciji, kidrej zakres zostat opisany m.in. jako: ,przebudowa i rozbudowa
basenu zewnetrznego (...), a warto$¢ rob6t okreslona na 10 332 000,00 zt brutto. Ponadto, wykonawca przedstawit
poswiadczenie wiasne z 26.06.2026 r., w ktorym wskazat, ze p. K.B. petnit funkcje Inspekiora Nadzoru branzy sanitarnej
przy realizacji inwestycji pn. ,Odbudowa basenu wraz z terenem rekreacyjno-sportowym przy rzece Kania”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy. W wezwaniu z
06.07.2026 r. skierowanym do Eko Inwest Wiorek Sp. z 0.0. zamawiajgcy wskazat na roznice ceny do wartosci
szacunkowej zamowienia wynoszacg 45,44 % podkreslajac, ze wyjasnienia muszg obowigzkowo zawiera¢ informacje
dotyczace zakresu wezwania z pkt 6 (zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy) oraz 7 (zgodnos¢ z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego). Wykonawca zobowigzany jest jednoznacznie
wskazac i udowodni¢ wysokosc wynagrodzenia miesiecznego pracownikow lub wysokoS¢ stawki godzinowej, ktore zostaty
uwzglednione w wyliczeniu ceny oferfowej (z uwzglednieniem okresu, w ktorym zamowienie bedzie realizowane).
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie (wtym ztoZzenie dowoddw) czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SWZ, wtym w warunkach umowy i opisie przedmiotu zamowienia, czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu (wtym realizacje zakresu
przedmiotu zamdwienia w okresie gwarancji i rekojmi udzielonej przez Wykonawce robdt). Zamawiajgcy jednoczesnie
wskazuje, Ze Wykonawca udzielajgc wyjasnienn powinien zwrécic szczegolng uwage na koszty: personelu, dojazdow
materiatow, kwote zwigzang z ryzykami oraz wysokos¢ zysku.



Eko Inwest Wiorek Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia w pismie z 06.07.2026 r. wraz z dowodami. Zatgcznikami do wyjasnien
sg oSwiadczenia czterech inspektoréw nadzoru, ktorym wykonawca zamierza powierzy¢ petnienie funkcji, w ktorych
okreslona zostata wysokoS¢ zlecenia w kwotach netto, a takze umowa o prace specjalisty ds. realizacji inwestycji z
01.02.2026 r., kalkulacja wtasna wykonawcy, o$wiadczenia o wspOtpracy oraz faktury na materiaty biurowe i opfaty, a
takze umowa gwarancyjna petnej obstugi serwisowe;.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Inwestprojekt Lublin S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy. Ocenie w kryteriach
poddane zostaty trzy oferty, ktore uzyskaty punktacje: Eko Inwest Wiorek Sp. z 0.0. — 75 pkt (w tym 60 pkt — cena, 10 pkt
— doswiadczenie, 5 pkt — transport ekologiczny), Arkadis sp. z 0.0. sp.k. — 55,78 pkt (w tym 55,78 pkt — cena), ZDI Sp. z
0.0. — 41,91 pkt (w tym 36,91 pkt — cena i 5 pkt — transport ekologiczny).

Izba oddala odwolanie.

Zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do wykazania, ze oferta wybrana podlega¢ powinna odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, a ponadto zamawiajgcy miat naruszy¢ zasady punktacji przewidziane w swz w kryterium
pozacenowym ,do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej”.

Oparte na tej podstawie zarzuty nie mogtly by¢ ocenione jako zasadne.

Poniewaz zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej jest zarzutem dalej idgcym, Izba w pierwszej kolejnosci
odniesie sie do tej podstawy odwotania.

Odwolujacy zasadniczo catos¢ swojego stanowiska sprowadzat do wykazania braku uwzglednienia w kalkulacji ceny
kosztow transportu oraz ryzyk, co miatoby uzasadnia¢ wnioskek, ze cena ma charakter razgco niski. Jednoczes$nie
odwolujacy nie wykazywat istotnego wplywu tych elementow kosztéw na wysokos¢ ceny ofertowej brutto, ktéra miata
charakter ryczattowy, a wyjasnienie ceny byto podyktowane zakresem wezwania zamawiajgcego. Wykonawca na etapie
ofertowym nie miat obowigzku wykazywania poszczegoéinych sktadkowych ceny, jak rowniez gromadzenia dowodéw na
potwierdzenie przyjetych zatozen. Sktadajgc zatem wyjasnienia w toku badania oferty mogt wskazywac na te elementy,
ktére wprost byly przez zamawiajgcego podkreSlone w wezwaniu i sktada¢ dowody, ktére mialy na celu rozwianie
watpliwosci zakomunikowanych przez zamawiajgcego. TreS¢ wezwania wskazywala przede wszystkim na istotny
element kalkulacji kosztow $Swiadczenia ustugi, dla ktérej zasadniczym elementem jest wynagrodzenie personelu.
Wykonawca wskazat i udowodnit przyjete zatozenia, ktérych poprawnosci odwotujgcy nie podwazyt, a formutowane w
odwotaniu wnioski co do fikcyjno$ci kalkulaciji 1zba ocenita jako golostowne i obiektywnie nie poparte zadnymi konkretami.
W skazane natomiast w odwotaniu elementy kosztotworcze, ktérych istotnego wptywu na cene oferty brutto odwotujgcy
nie wykazal, Izba ocenita jako marginalne i niezmieniajgce oceny wyjasnien. Odwoltujgcy opierat swoje wnioski o
nierynkowosci wyceny na rzekomych niespéjnoSciach, ktérych Izba sie nie dopatrzyta. Dotyczy to przede wszystkim
transportu ekologicznego, zadeklarowanego w ofercie w ramach kryterium oceny ofert. Wezwanie nie precyzowato
wprost konieczno$ci uzupeinienia informacji co do pojazdu i jego parametréw, jak rowniez koniecznoéci przedstawienia
harmonogramu prac, ktory pozwalatby na kontrole zatozen co do czestotliwosci obecnosci inspektoréw nadzoru na
budowie. Rowniez w swz nie ma takich jasnych wytycznych, co podkre$la sam odwotujacy, a tym samym nie podstaw
do podwazenia zatozen przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;.

W tych okoliczno$ciach, Izba uznata, ze zarzut wadliwej oceny wyjasnien nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do oceny oferty wybranej w kryterium doswiadczenia personelu Izba stwierdza, ze w swz
zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ przedstawienia juz w ofercie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
(referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane) przez osobe
wyznaczong do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarnej, usfug, wskazanych w zataczniku nr 2 do
SWZ, o ktérych mowa w dziale XVIIl ust. 1 pkt 2 SWZ, stanowigcych podstawe do oceny zlozonej oferty
w pozacenowym kryterium oceny ofert(dokumenty te nie podlegaja uzupefnieniu) . Nie ma zatem racji
przystepujacy, ze dokumentacja postepowania nie precyzowata obowigzku przedstawienia dokumentu wystawionego
przez odbiorce ustugi, ktéry potwierdzitby udziat osoby wskazanej w wykazie oséb w realizacji obowigzkéw spetniajacych
kryteria oceny oferty. Poniewaz z zatgczonego do oferty poswiadczenia Gminy Opatéw nie wynika, aby p. K.B. penit
funkcje inspektora nadzoru branzy sanitarnej w ramach ustugi opisanej w zatgczniku nr 2 do swz, nie byt to dokument
pozwalajgcy na przyznanie punktdw w kryterium oceny ofert. Przystepujgcy miat dokument, ktory pozwolitby
zamawiajgcemu na ocene, gdyby zostat ztozony wraz z ofertg, tj. protokdt odbioru kohcowego zatgczony do
przystapienia, ktéry uzupetiatby informacje o udziale wskazanej osoby w ustudze opisanej na potrzeby oceny oferty w
kryterium. Poniewaz nie ma mozliwosci uzupemienia dokumentu wymaganego wraz z ofertg na potrzeby oceny w
kryterium, Izba nie mogta uwzgledni¢ dowodu w celu potwierdzenia zasadno$ci przyznanych punktéw, co prowadzitoby
do obejscia zapiséw swz. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze przyznanie 10 pkt nie wptyneto ostatecznie na ranking ofert,




jak rowniez ocene oferty odwotujgcego, co do ktorej nie podnosit zarzutow w odwotaniu. Oferta wybrana, niezaleznie od
oceny w kryterium ,do$wiadczenie” pozostaje najkorzystniejszg. Wskazany przez odwotujgcego na rozprawie wptyw, jaki
na wynik postepowania miato mie¢ przyznanie punktéw, przez powigzanie z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad,

wykraczato poza zakres zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu. Tym samym Izba na postawie art. 554 ust 1 pkt 1 Ustawy
oddalita odwotanie.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze referencyjna dla oceny doswiadczenia robota miataby stanowi¢ inny
rodzaj prac niz opisany w swz na potrzeby oceny oferty. Z poswiadczenia Gminy Opatéw wynika wprost zakres roboty
jako przebudowa, co potwierdza wymagane doSwiadczenie przy petieniu nadzoru nad zadaniem referencyjnym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego. Pomimo wniosku o zwrot kosztéw zawartego w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy nie
ztozyt rachunku, na podstawie ktdrego takie koszty moglyby zosta¢ zasgdzone.

Przewodniczaca.........ccccoveerirerinrnnnnnnss



