Sygn. akt: KIO 3915/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzeSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Polish Innovation Labs spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 2305,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Cenzin spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3915/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 2305 (dalej:,,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na dostawy pn.: ,Dostava
amunicji 9 nb. pist. z poc. petonoptaszczyznowym WS, nr postepowania: ZP21/DQiB/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2026 .,
nr. Dz. U. UE S:84/2026 pod numerem 298201-2026.

W postepowaniu tym Polish Innovation Labs spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Skarzysku —
Kamiennej (dalej: ,Odwotujgcy” 10 sierpnia 2026 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, a takze na czynnoS¢ poprawienia innej omytki w ofercie wybranej jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p. poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i poprawienie pismem Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2026 r. w ofercie Cenzin innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci tej oferty z dokumentami Zamowienia, w ten sposdb, ze Zamawiajgcy zwiekszyt ilos¢
sztuk amunicji w zamowieniu opcjonalnym z 5 000 000 sztuk do 10 000 000 sztuk, tak aby odpowiadata opisowi
przedmiotu Zamowienia okreslonemu w czesci Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz zwiekszyt catkowitg
warto$¢ oferty Cenzin z kwoty: 11 316 000,00 zt brutto do kwoty 16 974 000,00 zt brutto, pomimo ze nie
zachodzity przestanki do poprawienia oferty, wynikajgce z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., poniewaz nie doszto omytki

Cenzin podlegajgcej mozliwosci poprawy przez Zamawiajgcegdo, lecz do ztozenia oferty istotnie niezgodnej z

warunkami Zamowienia, a ponadto poprawienie spowodowato istotne zmiany w tresci oferty Cenzin; zarzucane

naruszenie miato wptyw na wynik Postepowania, bowiem doprowadzito do uznania poprawionej przez

Zamawiajgcego oferty Cenzin za zgodng z warunkami Zaméwienia, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty

Cenzin i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cenzin, pomimo ze jej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami Zamowienia - zaoferowany zakres zamoéwienia opcjonalnego (liczba
zaoferowanej liczby amunicji) jest niezgodny z dokumentami Zaméwienia, a co za tym idzie Cenzin nie

zaoferowat wykonania catego wolumeny dostawy wiasciwej dla zamowienia opcjonalnego (prawa opcji) zgodnie z



treScig dokumentéw zamowienia tj. oferta Cenzin nie zawiera oferty dostawy amuniciji, w ilosci opcjonalnej do 10
000 000 sztuk, a jedynie oferte dostawy w zamdwieniu opcjonalnym do 5 000 000 sztuk amunicji,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cenzin, pomimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami Zamowienia, gdyz zatgczone do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe nie zawierajg
petnych danych technicznych oferowanego asortymentu w zakresie opisanym w OPZ, {j. do oferty Cenzin zostata

zalgczona karta katalogowa pn. Sellier Bellot KARTA KATALOGOWA 9 x 19 mm TFMJ NATO NONTOX 8,0

(124 grs), w ktore;j:

a)w podstawowych danych balistycznych, wskazuje sie jedynie predko$¢ $rednig, pomimo ze zgodnie z pkt 2
ppkt 4) OPZ wymaganiem taktyczno—technicznym jest predko$¢ poczatkowa, a nie predkos¢ srednia, do
ktérej odnosi sie karta katalogowa przedtozona przez Cenzin;

b)nie wskazuje sie zadnych danych dotyczgcych ograniczonej emisji gazéw toksycznych, pomimo wymagania
wskazanego w pkt 2 ppkt 6) OPZ,

zatem oferta Cenzin nie zawiera dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego do zitozenia wraz z ofertg na
podstawie rozdz. VII pkt 3 ppkt 2) IDW oraz rozdz. V pkt 1 IDWgo obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Cenzin jako niezgodnej z warunkami Zamoéwienia. Zarzucane naruszenie miato wptyw na wynik Postepowania, bowiem
doprowadzito do uznania poprawionej przez Zamawiajgcego oferty Cenzin za zgodng z warunkami Zaméwienia, a w
konsekwenciji brak odrzucenia oferty Cenzin i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej.
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cenzin, pomimo ze jejtres¢ jest niezgodna z
warunkami Zamowienia (SWZ), bowiem w pkt Il ppkt 5 oferty Cenzin oferuje, zgZapewniamy 15-letni okres
przechowywania amunicji, liczony od dnia odbioru przedmiotu zamdwienia.” pomimo ze istotnym wymaganiem

Zamawiajgcego dotyczgcym gwarancji, okreslonym w pkt 6 ppkt 2 OPZ jest zapewnienie przez Wykonawce na

przedmiot Zamowienia,co najmniej 15 - letni okres przechowywania liczgc od daty dostarczenia amunicji”, co

obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Cenzin jako niezgodnej z warunkami Zamowienia. Zarzucane
naruszenie miato wptyw na wynik Postepowania, bowiem doprowadzito do uznania poprawionej przez

Zamawiajgcego oferty Cenzin za zgodng z warunkami Zaméwienia, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty

Cenzin i jej wybor jako oferty najkorzystnigjszej,

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez wybér oferty Cenzin jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
pomimo ze oferta Cenzin powinna byla podlega¢ odrzuceniu, co mialo bezposredni wplyw na wynik

Postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci poprawienia oferty wykonawcy Cenzin dokonanej przez Zamawiajgcego w Postgpowaniu
pismem z dnia 27 lipca 2026 r., uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Cenzin, przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ztozonych ofert, wykonawcy Cenzin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Cenzin spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”). W pismie z 13 sierpnia 2026 r. zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia, Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje wzgledem zarzutéw
odwotania.

W ztozonej pismem z 27 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz



zfozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa amunicji w gwarantowanej ilosci 5 000 000 szt. (dodatkowo opcjonalnie do 10 000 000 szt.). Zamawiajgcy nie
dopuszcza sktadania ofert cze$ciowych. Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie prawa opcji, ktére opisat w nastepujacy
sposoéb:
»1) Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie prawa opcji w ilosci zgodniej z Czescig nr Ill do SWZ — Opis przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy moze w ramach prawa opcji dokonac zwiekszenia zamdwienia ustugi jedno lub wielokrotnie, na
podstawie ztozenia o$wiadczenia o wykorzystaniu prawa opcji.
2)Zamowienie w ramach prawa opcji bedzie realizowane wg. cen jednostkowych okre$lonych przez Wykonawce w
formularzu ofertowym ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ. Zmiana cen bedzie dopuszczalna w przypadkach
okres$lonych wumowe.
3)Skorzystanie przez Zamawajgcego z prawa opcji jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z ktérego skorzystanie rodzi po
stronie Wykonawcy obowigzek realizacji zamdwienia opcjonalnego. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z
prawa opcji Wykonawcy nie przystugujg Zadne roszczenia z tego tytutu.
4)Prawo opcji moze zostac zrealizowane w terminie obowigzywania umowy.
5)Wykonawca nie moze odmowic realizacji prawa opcji, z zastrzeZzeniem, iz zostato ono uruchomione do 30 dni od dnia
podpisania umowy.
6)Prawo opcji moze by¢ wykonane przez Zamawiajgcego w ramach jednej badz wiekszej liczby zaméwien w iloSciach
okreslonych przez Zamawiajgcego.
7)Odmowa realizacji zamdwienia z prawa opcji uruchomionego w terminie skutkuje czesciowym odstgpieniem od umowy i
naliczeniem kar umownych.
8)Dla skutecznego skorzystania z prawa opcji wmagane jest przekazanie Wykonawcy, pisemnego o$wiadczenia
Zamawiajgcego za potwierdzeniem odbioru w formie pisemnej.
9)W przypadku niedotrzymania przez Zamawiajgcego terminu okreSlonego w ust. 5 warunkiem koniecznym do
uruchomienia i realizacji zamdwienia w ramach prawa opcji jest pisemna zgoda Wykonawcy na realizacje zamowienia.
10) Udzielenie zamoéwienia bedzie realizowane na zasadach okreslonych w Czesci nr Il do SWZ — Projektowane
postanowienia umowy.”.
Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. m.in. karty katalogowe
umoZlimiajgce jednoznaczng identyfikacje oferowanego asortymentu oraz jego parametrow, zawierajgce opis techniczny i
dane techniczne oferowanego asortymentu - minimum w zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamdwienia.
Wymagane sg karty katalogowe opracowane/zatwierdzone przez producenta — w przypadku, gdy producent ich nie
opracowat, dopuszczalne sg karty katalogowe opracowane przez Wykonawce, lecz w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy
informacjami zawartymi w ogdlnodostepnych dokumentach producenta i wykonawcy dotyczgcymi tego samego
asortymentu Zamawiajgcy przyjmie za wtasciwe informacje przedstawione przez producenta asortymentu.”.
Formularz ofertowy miat takg konstrukcje, ze zawierat do wypetnienia tabele w zakresie zaméwienia podstawowego i
prawa opcji. Dane, jakie w tej tabeli pochodzity o Zamawiajgcego, tj. zostaty przez niego wypetnione trescia, to ,,przedmiot
zamowienia”, ,j.m.”, ,ilo§¢”, ,VAT". Dane, jaki miat wprowadzit wykonawca to ,cena jednostkowa netto /z#/”, ,wartos¢ netto
Iz} kol. 4xkol. 57, ,wartos¢ VAT kol 6 x kol. 7" oraz ,warto$¢ brutto /z}/ kol. 6 + kol. 8.
Pismem z 20 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji projektowanych postanowien umowy (PPU). W zwigzku z
powyzszym postanowienia PPU odnoszace sie do prawa opcji majg nastepujgce brzmienie:
»§ 5. PRAWO OPCJI
1.Zastrzezone na rzecz Zamawiajgcego prawo opcji polega na moZliwosci realizacji przedmiotu umowy w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego i cenie okreslonej na podstawie oferty Wykonawcy.
2.Zamawiajgcy uruchomi prawo opcji nie pdzniej niz do 30 dni od dnia podpisania umowy, z zapytaniem do Wykonawcy w
Jakim zakresie bedzie mogt zrealizowac zamdwienie (1. ilos¢ szt. amunicji). Odmowa realizacji zamdwienia z prawa opcji
uruchomionego wterminie nie bedzie skutkowafo naliczeniem kar umownych.
3.Realizacja zamdwienia objetego prawem opcji jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego.
4.Zamdwienie objete prawem opcji bedzie realizowane na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie, stosujgc
odpowiednio postanowienia jak dla zamowienia podstanowego.
5.Wykonawcy nie bedg przystugiwaty Zadne roszczenia z tytutu nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji albo
skorzystania w zakresie mniejszym niz okreslona przez Zamawajgcego jako maksymalna.
6.Uruchomienie zamowienia w ramach prawa opcji nastgpi poprzez skierowanie do Wykonawcy druku ,zamowienia
opcjonalnego” (zatgcznik nr 1 do umowy).
7. Termin realizacji prawa opcji - do 100 dni nie poZniej niz do konca trwania umowy rj. 04.12.2026 r.



8.W przypadku niedotrzymania przez Zamawiajgcego terminu okre$lonego w ust. 2, warunkiem koniecznym do
uruchomienia i realizacji zamdwienia w ramach prawa opcji jest pisemna zgoda Wykonawcy na realizacje zamodwienia.”.
Przystepujacy ztozyt formularz ofertowy, w treSci ktdérego zostata zmieniona ilo§¢” w zakresie odnoszgcym sie do prawa
opcji w taki sposob, ze zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 10.000.000 zaoferowano 5.000.000.

Zamawiajgcy pismem z 27 lipca 2026 r. poinformowat Przystepujgcego o tym, ze dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprawit inng omytke z uwzglednieniem konsekwencji tej czynnosci. Zamawiajacy wskazat: ,Inna
omytka polega na niepoprawnym wpisaniu ilo$ci sztuk amunicji dla zamowienia opcjonalnego w formularzu ofertowym w
kolumnie 3 ,jlos¢ szt., co za tym idzie poprawka dotyczy tez wartosci netto w kolumnie 5, warto$ci vat w kolumnie 6 oraz
warto$ci brutto cafosci w kolumnie 7, oraz cato$ci zamdwienia jakg zamawiajgcy okreslit w punkcie Il ppkt. 2 formularza
ofertowego”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Orzekajgc w graniach zarzutow odwotania Izba doszia do wniosku, ze odwotanie podlegato oddaleniu z
nastepujgcych powodow.

O oddaleniu odwotania przesadzita jego konstrukcja. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia nie budzi watpliwosci. Zgodnie
natomiast z art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona. Odwotujgcy, ktéry w treSci odwotania dgzy do wykazania, ze czynno$¢
Zamawiajgcego jest niezgodna z ww. przepisem musi wykazac, ze nie zaszly przestanki jego zastosowania. W tresci
uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy ograniczyt sie do wykazania, ze nie mamy do czynienia z bledem lecz z
intencjonalnym dziataniem Przystepujacego. Z kolei istotnos¢ odnidst jedynie do kwestii zwiekszenia ceny globalnej
zamowienia. Natomiast Przystepujacy w pkt 13 i 14 pisma z 13 sierpnia 2026 r. zwrécit uwage na tresci PPU z ktorych
wywodzit, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana nie ma charakteru istotnego. Uzasadnienie zarzutu pomija
natomiast postanowienia PPU. W ocenie Izby powoduje to, Ze nie zostata w zarzucie dokonana kompleksowa analiza
tresci art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w odniesieniu do wszystkich okolicznosci tej sprawy.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw 1 i 2 Izba wskazuje, ze zaistniata w ofercie Przystepujgcego niezgodnosé
z warunkami zaméwienia moze by¢ zakwalifikowana jako omytka. Przystepujgcy sktadajgc oferte zaoferowat zamiast
wymaganych w dokumentach zamowienia w odniesieniu do prawa opcji 10.000.000 sztuk amunicji — 5.000.000 szt.
amunicji.

W orzecznictwie Izby jednolicie akcentuje sie, Ze w przypadku skorzystania z mozliwo$ci, jakie daje art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, nalezy oceni¢, czy poprawienie omyiki nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty. W skazowki co do
granic takiej oceny znajdziemy w interpretacji omawianego przepisu, wypracowanej przez orzecznictwo Krajowej 1zby
Odwotawczej. W tym zakresie wskaza¢ mozna nastepujgce orzeczenia Izby:

eJak wskazalt Izba w wyroku z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt KIO 949/22:,Jesli chodzi o inne omytki w rozumieniu art.

223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamowienr Publicznych, przepis ten pozwala na poprawienie omytek polegajgcych na

niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, przy czym nie moga one mieC charakteru istotnosci.

Poprawienie omytek w rozumieniu tego przepisu, nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan

zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci specyfikacji, czyli do rekonstrukcji oswiadczen woli wykonawcy.

Zamawajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawi¢ bez konieczno$ci wystepowania do wykonawcy o

informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wyfgcznie jeden moZlinvy do samodzielnego ustalenia przez

zZamawiajgcego sposoéb poprawienia oferty.”.
ePodobnie wskazata I1zba w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3772/21:,Przede wszystkim, istotna

Zmiana tresci oferty powinna stanowi¢ znaczacg, istotng zmiane tresci o$wiadczenia woli wykonawcy. Ponadfo,

zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnoSci wiedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana

poprawa, wynika z innych elementow sktadajgcych sie na oferte. Omyiki, o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3

ww ustawy, muszg miec taki charakter, aby ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, co do zasady

bez udziatu wykonawcy wtej czynnoSci.”.

eJak wskazata Izba w wyroku z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 691/23:,Warunkiem poprawienia omyiki jest
nieistotnos¢ zmian tresci oferty, jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty decyduje nie fakt, czy omytka
dotyczy istotnych elementéw zamdwienia, ale to, czy w istotny sposob zmienia sie oswiadczenie woli wykonawcy
zawarte w ofercie. Ocenie podlega rowniez wptyw dokonanych zmian na warto$¢ oferty’.

sPodobne stanowisko zajefa Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 136/23:,Granicg jego
zastosowania jest bowiem istotna zmiana tresci oferty, o czym nievgtplivie kazdorazowo decydujg okoliczno$ci
konkretnej sprawy, a w szczegolnosci na ile taka zmiana stanowi wytworzenie catkowicie odmiennego



oswiadczenia od ztoZonego przez wykonawce w ofercie. O istotnosci takiej moze takze decydowac skala zmiany w
stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia m.in. co do wielkosci ceny. W tej sprawie zmiana jest
Zmiang marginalng w stosunku do ceny ofertowej”.

W orzecznictwie Izby podkresla sie rowniez, ze poprawy omyiki jako innej mozna dokona¢ wytgcznie w sytuacii,
gdy to w jaki sposob taka omytka moze zosta¢ poprawiona wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. W
wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. KIO 788/21 Izba wskazata, ze zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej
omytki tylko w sytuacji, gdy wie (a wiedza ta oparta jest wytacznie na informacjach zawartych w ofercie oraz tresci
specyfikaciji) jak takiej poprawy nalezy dokona¢. W innym orzeczeniu, Izba zwrécita uwage, ze poprawa omytki w ww.
trybie jest wyjgtkiem od ogdinej zasady niezmienialno$ci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajacej z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze z zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ustawy Pzp.
Warunkiem bowiem zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji jest to, ze wszyscy
wykonawcy skiadajg oferty w warunkach, w ktérych nie znajg tresci ofert swych konkurentow. Jako wyjatek od tej zasady
poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru tej instytucii (vide wyrok z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 839/23, KIO 864/23). W innym
wyroku, lzba uznata réwniez, ze poprawa innej omyiki jest mozliwa wytacznie w sytuacji, gdy treS¢ dokumentéw
zamowienia jest jednoznaczna i precyzyjna, a wykonawca w wyniku omyiki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, nie zastosowat sie do klarownego brzmienia SWZ (vide wyrok z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 1046/23).

Reasumujgc powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika, ze granicg jego
zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia,
odmiennego od ziozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ziozylby takiego
oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej
moze zatem decydowac¢ skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia czy warunkéw
jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do
catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia (vide wyrok z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1873/23).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w
okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy byt uprawniony na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do poprawienia
tresci oferty Przystepujgcego. Jak wynika z powyzszej analizy, w celu zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nalezy ustali¢, czy taka poprawa oferty miesci sie w granicach wyznaczonych ww. przepisem ustawy. W tym celu nalezy
wykazac, ze:

ew ofercie doszto do popetnienia omyiki,

somytka ta polega na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
eomytke mozna poprawic,

epoprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Izba zgadza sig, ze w okolicznosciach tej sprawy w sposéb fatwy mozna ustali¢ na czym polega niezgodno$¢
oferty Przystepujacego z warunkami zamodwienia. Przesfanki, ktére w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy
pozwalajg na zastosowanie mozliwosci wynikajgcych z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to po pierwsze ustalenie, ze
wystgpita omytka — w tym zakresie Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego i Zamawiajgcego, a po drugie czy
zostata spetniona przestanka odnoszgca sie do istotno$ci zmiany.

Przechodzac do analizy oferty Przystepujgcego Izba wskazuje, ze zadaniem wykonawcow bylo podanie w
formularzu ofertowych ceny jednostkowej, warto$ci netto, warto$ci podatku VAT oraz warto$ci brutto. Wykonawcy zatem
nie musieli w tym postepowaniu wypetnia¢ kolumny odnoszacej sie do oferowanej ilosci. Podczas rozprawy Zamawiajacy
i Przystepujacy w odpowiedzi na pytanie Izby wyjasnili, ze do omyiki doszio przez zastosowanie funkcji kopiuj — wklej
poniewaz zarowno w zakresie zamowienia podstawowego jak i prawa opcji przedmiotem oferty byto to samo, tylko w
innej ilosci. Izba oceniajgc to stanowisko uznata je za wiarygodne w okolicznosciach tej sprawy. Formularz oferty
zawierat dwa wersy jeden odnoszacy sie do zamoéwienia podstawowego, drugi do prawa opcji. Majac to na uwadze Izba
w okoliczno$ciach tej sprawy uznata, ze doszto do omytki, polegajacej na zaoferowaniu mniejszego zakresu w zakresie
prawa opcji do tego wymaganego przez Zamawiajgcego w warunkach tego zamowienie. Przystepujgcy zamiast
zaoferowac 10.000.000 sztuk zaoferowat 5.000.000 sztuk. Badajgc istotnos¢ tej zmiany nie mozna jednak w ocenie Izby,
w okoliczno$ciach tej sprawy ogranicza¢ sie jedynie do skali zamowienia w zakresie prawa opcji. Izba miata na uwadze
argumentacje Przysteujacego wskazang w pkt 13 i 14 zgtoszenia przystgpienia (pismo z 13 sierpnia 2026 r.) odnoszacg
sie do modyfikacji §5 ust. 2 PPU. Oceniajgc wiec czynnos¢ Zamawiajgcego polegaja na poprawianiu oferty
Przystepujacego przez pryzmat tego postanowienia Izba uznata, ze nie ma podstawy aby oceni¢ jg jako zmiane istotng.
Zgodnie z tym postanowieniem ,2.Zamawiajgcy uruchomi prawo opcji nie pdzniej niz do 30 dni od dnia podpisania umowy,
z zapytaniem do Wykonawcy w jakim zakresie bedzie mogt zrealizowac zamowienie (1. ilos¢ szt. amunicji). Odmowa



realizacji zamowienia z prawa opcji uruchomionego wterminie nie bedzie skutkowato naliczeniem kar umownych.”. W tych
okolicznosciach Izba zgodzita sie z Przystepujacym, ze W Swietle powyzszego, rzeczywisty wolumen dostawy w ramach
opcji ma charakter deklaracji i nie jest penalizowany na etapie realizacji umowy. Skoro umowa wprost dopuszcza
moZlino$¢ odmowy realizacji opcji w cato$ci lub w czesci (bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla wykonawcy),
to okreslenie w tabeli cenowej ilosci 5 000 000 szt. zamiast 10 000 000 szt. byto wytgcznie wewnetrzng niespdjnoscig
rachunkowo-kalkulacyjng, a nie merytorycznym uchyleniem sie od warunkdw kontraktu.” (vide pkt 14 pisma z 13 sierpnia
2026 r.). W ocenie Izby jest to istotny argument dla oceny zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, ktory zostat przez Odwotujacego
w treSci zarzutow pominiety. I1zb wskazuje, ze ta okolicznos¢ przesadzita od oddaleniu odwotania w tym zakresie i
uznaniu czynno$ci Zamawiajgcego odnoszacej sie do poprawienia oferty Przystepujgcego za uprawniong w Swietle art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc zarzut 1 i 2 podlegaly oddaleniu po pierwsze z uwagi na ich konstrukcje, tj. wywiedzenie tych
zarzutdw z niepetnych okolicznosci sprawy, a po drugie, o oddaleniu zarzutu przesadzito réwniez stanowisko
Przystepujacego, ktéry powotat sie na postanowienia PPU.

Przechodzac do podniesionej przez Odwolujgcego kwestii niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamowienia z uwagi na niewykazanie za pomocg przedmiotowych $Srodkéw dowodowych predkosci
poczatkowej oraz danych dotyczgcych ograniczonej emisji gazéw toksycznych, Izba doszta do przekonania, ze zarzut
nie potwierdzit sie. Analiza treSci karty katalogowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie w zakresie predkosci
poczatkowej nie ma wprost danych sie do nich odnoszacych. Zamiast tego, Przystepujacy wprost podat predkosc
$rednig. Zamawiajacy i Przystepujacy podali jednak na rozprawie, ze opierajgc sie na danych zawartych w karcie
katalogowej sporng warto§¢ mozna obliczy¢ i w ten sposob ustali¢ czy przedmiot oferty spetnia sporne wymaganie.
Majgc to na uwadze Izba doszia do przekonania, ze tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ podstawg do uwzglednia
odwotania. Jak wskazano wcze$niej w uzasadnieniu odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
moze mie¢ miejsce, gdy niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia nie budzi watpliwosci. Nie wystarczy wiec
wskazaé, ze karta katalogowa nie odnosi sie wprost do wszystkich elementéw opisu przedmiotu zaméwienia. W
zakresie danych dotyczgcych ograniczonej emisji gazow toksycznych Izba rowniez przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego,
ktéry wyjasnit jak, opierajgc sie na tresci karty katalogowej, ustalit czy zaoferowany przedmiot spetnia to wymaganie.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu 4, w tresci ktérego Odwolujgcy wywodzit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamdwienia z uwagi na zaoferowanie przez Przystepujgcego okresu przechowywania amunicji liczonego od
daty odbioru a nie od daty dostawy, Izba doszta do wniosku, Zze réwniez ten zarzut jest niezasadny. Izba podzielita
argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego i Przysteujgcego.

W konsekwencji oddaleniu podlegat tez zarzut nr 5.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przystepujgcego dowodoéw Izba miata na uwadze, ze zostaly one ztozone w
odpowiedzi na zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dowody te o tyle nie miaty
znaczenia w okoliczno$ciach tej sprawy, ze Przystepujgcy za ich po$rednictwem dazyt do wykazania, ze zaoferowany
przedmiot zamowienia obiektywnie spetnia warunki zamoéwienia. Zarzuty odwotania nakierunkowane byty natomiast na
eliminacje oferty Przystepujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia wynikajgcg z faktu, ze
Przystepujacy nie wykazat tej zgodnosci w sposdb oczekiwany przez Zamawiajgcego, a nie na jej obiektywng
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



