Sygn. akt: KIO 3898/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce EKO-SAM BIS Sp. z. o. o. z siedzibg w Jakubowie, wpostepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Miasto Sulejowek,
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego: wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie,
orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw nr 5, 9, 11, 14, 16, 17 oraz 18 wskazanych w petitum odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce EKO-SAM BIS Sp. z. 0. 0. z siedzibg w Jakubowie i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce EKO-SAM BIS
Sp. z. 0. 0. z siedzibg w Jakubowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego,
3.2. zasgdza od wykonawcy EKO-SAM BIS Sp. z. 0. 0. z siedzibg w Jakubowiea rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3898/26

UZASADNIENIE
Miasto Sulejowek (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadziz zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta
Sulejowek” numer postepowania: PRP.271.41.2026. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2026 r. pod
numerem 519916-2026.
W dniu 7 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaEKO-SAM BIS Sp. z. o,
0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tre$ci dokumentow zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
ZARZUT NR 1) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353 1 k.c. oraz art. 5 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 kc. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego kar umownych (§ 8 ust. 2 pkt 1 i 3 projektu umowy) gdzie Zamawiajgcy co prawda wpisat podziat
odpowiedzialnosci za brak osiggniecia wymaganego w danym roku poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych (§ 8 ust. 2 pkt 1) oraz za brak osiggniecia w danym roku poziomu skladowania
wagowo oraz poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania (§ 8 ust. 2 pkt 3) w proporcji 50:50 przy czym przewidziana kara w wysokosci 24 000,00 zt (stownie:
dwadzie$cia cztery tysigce zt 00/100), za kazdy procent nieosiggnietego poziomu (ktérej peten wymiar szacowany jest
na 48 000,00 zt za kazdy procent) z mozliwoscig powiekszenia tej kwoty w 2028 roku do kwoty 26 500 zt za kazdy
procent nieosiggnietego poziomu:- pozostaje w zupetnym oderwaniu od jakichkolwiek miarodajnych wyliczen w proporciji
do przedmiotu zamowienia i spodziewanych ilosci odebranych odpadéw. Zawyzona kara za kazdy procent
nieosiggnietego poziomu w rzeczywisto$ci nie stanowi odpowiedzialnosci w proporcji 50:50- przedmiotowa kara umowna
jest razgco wygdrowana, dowolna oraz prowadzaca do mozliwosci bezpodstawnego wzbogacenia sie zamawiajgcego
jako wierzyciela kosztem dtuznika (wykonawcy) mimo ze nie ponosi on jakiejkolwiek winy w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu umowy w zakresie osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu- zapis o wysokosci
naliczenia kary jest nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy na ocene ryzyka kontraktowego, a przez to na prawidtowg wycene



oferty- zapis nie uwzglednia faktu, ze wykonawca nie ma wytgcznego wptywu na osiggniecie odpowiedniego poziomu

recyklingu jako, Zze nie posiada mechanizmoéw prawnych, ktére pozwalatyby odpowiednio kontrolowaé sposoéb

sktadowania odpaddéw przez mieszkancow oraz nie posiada mechanizméw prawnych, ktére miatyby realny wptyw na

jakos¢ przygotowywanych do odbioru odpadow ,u zrédta” (sprzed danej posesiji) co w konsekwenciji powyzszych stanowi

razgce naduzycie przystugujgcych Zamawiajgcemu praw podmiotowych, narusza zasade uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow, zastrzezenie kary umownej za powstanie okoliczno$ci na ktére wykonawca moze nie

mie¢ wplywu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz naturg przedmiotowego stosunku prawnego,

stanowi naruszenie zasady swobody uméw oraz stoi w sprzecznosci z naczelnymi funkcjami jakie ma petni¢ kara

umowna jak w szczegolnosci funkcja stymulujgca (represyjna) poniewaz mimo ze Wykonawca w sposob nalezyty

dokona odbioru wszystkich odpadéw ,u zrédta”, a nastepnie je zagospodaruje w uprawnionych do tego instalacjach to i

tak nie ma gwarancji, ze poziomy recyklingu zostang osiggniete za$ brak tego osiggniecia bedzie niezalezny od

prawidtowych dziatan wykonawcy w tym zakresie, a mimo to bedzie obcigzony zaptatg kar umownych ktérych aktualna

wysoko$¢ pozostaje w razgcej dysproporcji do tych naruszen

ZARZUT NR 2) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdziatu V ust. 13 pkt 7) str. 19 OPZ {j. poprzez zastrzezenie, ze
akceptacja raportu przez Zamawiajgcego stanowi podstawe wystawienia przez Wykonawce faktury na kwote

odpowiadajacg iloczynowi zaakceptowanej masy odebranych odpadéw na podstawie kwitu wagowego z wagi

Zamawiajgcego oraz ceny jednostkowej za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw ustalonej umowg podczas gdy
uzyskanie takiej samej wagi pojazdu na wadze wskazanej przez Zamawiajgcego oraz wadze na docelowej instalaciji

przyjmujgcej odpad/stacji przetadunkowej jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych (chociazby réznica w zuzyciu paliwa)

— wykonawca za$ ponosi koszty zagospodarowania faktycznej ilosci odpadow wg wagi na docelowej instalaciji, co w

konsekwencji powoduje, ze:- ww. zapis umowy stanowi razgce naduzycie przystugujgcych Zamawiajgcemu praw

podmiotowych, narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jest sprzeczne z zasadami

wspolzycia spotecznego oraz naturg przedmiotowego stosunku, wykonawca jest narazony na odrzucenie raportu przez

Zamawiajgcego bez wskazania jasnych zasad na podstawie ktérych taki raport moze by¢ odrzucony oraz w

konsekwenciji nie bedzie mogt wystawi¢ faktury za zrealizowang ustuge co naraza go na powstanie szkody, - wykonawca

ponosi realng strate poniewaz zmuszony jest przyjmowa¢ wage odpadéw zlokalizowanej na terenie PSZOK przy ul.
Reymonta 2H w Sulejéwku podczas gdy ponosi koszt zagospodarowania odpadéw wg wagi wskazanej na docelowe;j
instalacji

ZARZUT NR 3) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdziatu V ust 10 pkt 8 str. 16 OPZ poprzez zastrzezenie, ze wage
Zamawiajgcego obstuguje wazenie do 30 ton. Wykonawca zobowigzany jest do zbierania odpadéw w taki sposob, aby

masa catkowita pojazdu z odpadami wynosita 30 ton. W przypadku przewazenia, przyjmuje sie do rozliczenia

maksymalny pomiar wagi” podczas gdy wykonawca na etapie wykonywania odbioru odpadéw od mieszkancéw nie ma

mozliwosci dokladnego okre$lenia masy odpadéw znajdujgcych sie na pojezdzie oraz przewidzenia, czy w danym kursie

zostanie przekroczona masa catkowita pojazdu wynoszgca 30 ton. llo§¢ odpadoéw odbieranych podczas poszczegdlnych

kursow jest uzalezniona od rzeczywistej ilodci odpaddéw wystawionych przez mieszkancdédw oraz stopnia wypetnienia

pojazdu.

ZARZUT NR 4) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 1 do SWZ) tji. Rozdziatu V ust 10 pkt 9) str. 16 OPZ poprzez wprowadzenie
zastrzezenia, ze w przypadku realizacji ustugi pojazdem wielokomorowym, kazda frakcja zbierana bedzie oddzielnymi

kursami, aby mozliwe byto wykonanie jej wazenia na wadze Zamawiajgcego. Zastrzega sie, ze na wadze Zamawiajgcego

nie ma mozliwosci otwarcia jednoczesnie dwoch wazen dla jednego pojazdu podczas gdy - podstawg rozliczenia

wynagrodzenia powinny by¢ ilosci odpadéw potwierdzone dokumentami wagowymi wystawionymi przez instalacje

komunalna, instalacje przetwarzania odpadéw lub stacje przetadunkowsg, do ktérej odpady zostaty przekazane (kwestia ta

zostata juz podniesiona w zarzucie nr 2)- istnieje wewnetrzna sprzeczno$é w tym zapisie gdzie Zamawiajgcy dopuszcza

uzywanie pojazdéw wielokomorowych ale nie zezwala na jednoczesne odbieranie kilku réznych frakcji odpadow (takie

jest przeznaczenie pojazdéw wielokomorowych ktére sg obecnie najczesSciej uzywanymi rodzajami Smieciarek do

odbioru odpadéw segregowanych)- obowigzek realizacji oddzielnych kurséw dla kazdej frakcji powoduje natomiast

sztuczne zwiekszenie liczby przejazdéw, mimo ze wykorzystanie pojazdéw wielokomorowych ma na celu ograniczenie

transportu, racjonalizacje wykonywania ustugi oraz zmniejszenie oddziatywania transportu na srodowisko.

ZARZUT NR 5) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdzialu V ust. 3 pkt 6) lit. a) oraz lit. ¢c) — str. 8 OPZ poprzez
zastrzezenie dokumentowania nieprawidtowosci w segregaciji odpadéw za pomocg dokumentacji video oraz poprzez

identyfikacje nieruchomosci na terenie ktérej doszto do nieprawidiowosci ze wskazaniem konkretnego lokalu — co wynika



z obowigzku w dniu wykrycia nieprawidtowo$ci: wiozenie do konkretnej skrzynki informacji o wskazanej tre$ci podczas
gdy - sposéb dokumentowania nieprawidtowosci w oddawaniu odpaddw przez mieszkancéw za pomocg dokumentacii
video jest nieproporcjonalny do celu jaki zostac¢ osiagniety w praktyce (wystarczy jedynie dokumentacja fotograficzna) —
nadto taki sposob dokumentowania video moze narusza¢ dane osobowe innych osdéb - wtozenie do konkretnej skrzynki
informacji o stwierdzonej nieprawidlowosci w chwili jej stwierdzenia w zabudowie wielorodzinnej jest praktycznie
niemozliwe. Wykonawca nie posiada bowiem dostepu do zamknietych czesci budynkoéw, w ktérych znajdujg sie skrzynki
korespondencyjne, a tym samym nie ma faktycznej mozliwosci kazdorazowego pozostawienia informacji w sposoéb
wymagany przez Zamawiajgcego- wykonawca w zabudowie wielorodzinnej nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢
wiasciciela lokalu, ktory dopuscit sie nieprawidtowosci

ZARZUT NR 6) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdziatu V ust 3 pkt 7) str. 9 OPZ poprzez zastrzezenie, ze
wykonawca powinien odbiera¢ odpady z terenéw trudnodostepnych (np. waskich dojazdéw do nieruchomosci czy
warunkéw atmosferycznych) poprzez zastosowanie pojazddéw o gabarytach dostosowanych do zaistniatych warunkow
lub recznego przetaczania pojemnikow/workéw na odpady (réwniez z altan $mietnikowych), w celu ich opréznienia
podczas gdy taki obowigzek w sposdb nieuprawniony przenosi na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, ktore
pozostajg poza jego kontrola, w szczegdlnosci za sposob organizacji miejsc gromadzenia odpaddéw oraz zapewnienie
dostepu do nich przez wiascicieli nieruchomosci ktérzy zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Sulejowek (akt prawa miejscowego) w rozdziale 3 § 9. ust. 1 pkt 4. ,,W przypadkach, gdzie dojazd ciezkim
sprzetem jest szczegolnie utrudniony lub wymaga przejazdu przez gruntowg droge prywatng wiasciciel nieruchomosci
jest zobowigzany do wystawienia pojemnikéw lub workéw do drogi publicznej lub do innego najblizszego miejsca, z
ktérego odbiér odpadéw komunalnych ciezkim sprzetem bedzie mozliwy".

ZARZUT NR 7) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdziatu V ust 6 pkt 12) str. 12 OPZ poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajgcego, ze w przypadku awarii wagi lub systemu obstugi wazen na terenie PSZOK Wykonawca zobowigzany
jest do sporzadzenia rejestru dostarczonych odpadéw limitowanych, zawierajgcego m.in. adres i numer ewidencyjny
nieruchomosci, rodzaj oraz ilo§¢ odpadéw podczas gdy- w przypadku awarii urzgdzenia pomiarowego nie istnieje
mozliwos¢ rzetelnego ustalenia masy odpadéw wytgcznie na podstawie obserwacji pracownika obstugujgcego PSZOK-
Wykonawca nie dysponuje zadnymi dodatkowymi narzedziami pomiarowymi ani metodami pozwalajgcymi na okreslenie
rzeczywistej masy odpaddéw dostarczanych przez mieszkancoéw z doktadnoscig odpowiadajgcg pomiarowi wykonanemu
przy uzyciu legalizowanej wagi. W konsekwencji natozenie na Wykonawce obowigzku wskazania ilosci odpadéw w
sytuacji, gdy pomiar nie moze zosta¢ wykonany z powodu awarii urzadzenh nalezgcych do Zamawiajgcego, prowadzitoby
do koniecznosci szacunkowego okre$lania ich masy - dane takie nie mialyby charakteru obiektywnego i mogtyby
prowadzi¢ do btednego ustalenia iloSci odpadéw przypisanych poszczegdlnym mieszkancom, a w konsekwencji do
nieprawidtowej kontroli limitéw obowigzujgcych w PSZOK.

ZARZUT NR 8) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) tj. Rozdziatu V ust. 6 pkt 13) str. 12 OPZ gdzie Zamawiajgcy zastrzegt
ze karty przekazania odpadéw wystawiane beda na podstawie tonazu wynikajgcego z wagi zlokalizowanej na PSZOK
podczas gdy waga znajdujgca sie na terenie PSZOK powinna peni¢ jedynie funkcje kontrolng w zakresie monitorowania
limitbw odpadéw dostarczanych przez mieszkancow, natomiast nie powinna stanowi¢ podstawy ustalania masy
odpadéw wykazywanej w kartach przekazania odpadéw, a w konsekwencji nie powinna stanowi¢ podstawy rozliczen
pomiedzy Stronami. Zamawiajgcy moze wystawi¢ karte przekazania odpadéw na podstawie tonazu wynikajgcego z wagi
zlokalizowanej na PSZOK natomiast faktyczna masa odpadow bedzie stwierdzona na instalacji przyjmujacej odpad/staciji
przetadunkowej, co moze sie wigza¢ z odrzuceniem karty przekazania odpaddw i koniecznoécig jej korekty przez
Zamawiajgcego. Z

ARZUT NR 9) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 13 Pzp w zw. z zapisami Opisu Przedmiotu
Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdziatu V ust. 11 pkt 3) str. 17 OPZ Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca
zobowigzany jest do przekazania zmagazynowanych odpadéw do zagospodarowania do konca trwania umowy podczas
gdy umowa ma obowigzywac¢ do dnia 31 grudnia 2028 r., a odbiér odpadéw moze by¢ realizowany réwniez w ostatnim
dniu jej obowigzywania co oznacza, ze odpady odebrane w dniu 31 grudnia 2028 r. mogg zosta¢ przetransportowane do
stacji magazynowo-transportowej wykonawcy i przekazanie ich do instalacji komunalnej, lub innego podmiotu
uprawnionego do ich zagospodarowania z przyczyn organizacyjnych moze nastgpi¢ dopiero w kolejnych dniach.

ZARZUT NR 10) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SW2) tj. Rozdziatu V ust. 14 pkt 4) str. 21 OPZ poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca moze by¢ kontrolowany przez podmioty zewnetrzne przy czym zapis ten w ogdle nie
okresla jakie podmioty zewnetrzne mogg zosta¢ dopuszczone do wykonywania czynnosci kontrolnych, w jakim celu, w



jakim zakresie oraz na jakich zasadach

ZARZUT NR 11) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp w zw. z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) tj. Rozdziatu V ust 14 pkt 9) str. 21 OPZ poprzez zastrzezenie, ze
wykonawca odbierze odpady komunalne z nowych punkiéw adresowych, poczagwszy od pierwszego dnia nastepujacego
po dniu przekazania danych podczas gdy odbiér odpadéw komunalnych jest realizowany zgodnie z ustalonym z gory
harmonogramem, a obecne brzmienie zapisu moze powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie terminu
rozpoczecia odbioru odpadoéw z nowych punktow adresowych, w szczegdlnosci czy przekazanie przez Zamawiajgcego
informacji o nowej lokalizacji skutkuje obowigzkiem wykonania dodatkowego odbioru poza ustalonym harmonogramem.
W konsekwencji wykonawca jest réwniez narazony na sankcje natozenia na niego kar umownych za op6znienie w
odbiorze odpadoéw

ZARZUT NR 12) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353 1 k.c. oraz art. 5 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 kc. w zw. z art. 387 § 1 kc. w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 pzp poprzez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego kar umownych (§ 8 ust 1 pkt. 4 - Zatgcznika nr 6 do SW Z) gdzie Zamawiajgcy zastrzegt kare umowng za
,» przemieszczanie pojazdu do odbioru odpadéw poza rejon wskazany w harmonogramie w wysokosci 1 000,00 z
(stownie: jeden tysigc ztotych 00/100), za kazdy potwierdzony przypadek” podczas gdy tak zastrzezona kara umowna
moze zosta¢ naliczona jedynie za sam skutek wystapienia zdarzenia tj. w zupelnym oderwaniu od powodow
przemieszczanie pojazdu do odbioru odpaddéw poza rejon wskazany w harmonogramie gdzie konieczno$¢ korekty trasy
przejazdu moze wynikac¢ z przyczyn organizacyjnych tj. realizacji reklamacji, uszkodzenia drogi, wymuszonych objazdow
(np. remont drogi, wypadek komunikacyjny itp.), zdarzen losowych oraz innych okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy
co w konsekwencji powyzszych stanowi razgce naduzycie przystugujgcych Zamawiajgcemu praw podmiotowych,
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zastrzezenie kary umownej za powstanie
okolicznosci na ktére wykonawca moze nie mie¢ wplywu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego oraz
naturg przedmiotowego stosunku prawnego, stanowi naruszenie zasady swobody umoéw oraz stoi w sprzecznosci z
naczelnymi funkcjami jakie ma petni¢ kara umowna jak w szczegolnosci funkcja stymulujgca (represyjna) poniewaz
mimo ze Wykonawca w sposo6b prawidlowy dokona odbioru odpadéw objetych dang traséwkg to jednak z uwagi na
wymuszone i niczym niezawinione przemieszczenie pojazdu poza rejon traséwki spowoduje naliczenie kary umownej.
ZARZUT NR 13) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353 1 k.c. oraz art. 5 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 kc. w zw. z art. 387 § 1 kc. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 433 pkt 2 Pzp poprzez
zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych (§ 8 ust 1 pkt. 23 - Zalgcznika nr 6 do SWZ) gdzie Zamawiajgcy
zastrzegt kare umowng za ,,przekraczajgcg 10 minut rozbiezno$¢ pomiedzy godzing wazenia pojazdu wynikajacg z
podgladu lokalizacji pojazdu w aplikacji GPS oraz godzing wazenia wykazang na kwicie wagowym — 1 000,00 zt (stownie:
jeden tysigc zt 00/100), za kazdy stwierdzony przypadek” podczas gdy - system GPS stuzy przede wszystkim do
monitorowania lokalizacji pojazdu oraz kontroli organizaciji realizacji ustugi, natomiast nie jest urzgdzeniem pomiarowym
stuzgcym do ustalania czasu wykonania wazenia ani podstawg rozliczenia wykonanej ustugi. Dokumentem
potwierdzajgcym wykonanie wazenia pozostaje dokument wagowy wystawiony przez urzgdzenie wagowe- rozbieznoSci
pomiedzy godzing wynikajacg z systemu GPS, a godzing wskazang na kwicie wagowym mogg wynika¢ z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, w szczeg6lnosci z opéznien transmisji danych, réznic w synchronizacji poszczegélnych
systemow informatycznych, sposobu rejestracji zdarzen przez urzadzenia lub czynnosci wykonywanych podczas
procesu wazenia w konsekwencji naliczona kara umowna pozostaje w oderwaniu od faktycznego przebiegu realizacji
umowy i bedzie naliczona za sam fakt rozbieznosci czasowych pomiedzy godzing wynikajgcg z systemu GPS, a
godzing wskazang na kwicie wagowym — tak zastrzezona kara umowna bedzie naliczona za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem (co stanowi klauzule
abuzywna o jakiej mowa w art. 433 pkt 2 Pzp)

ZARZUT NR 14) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353 1 k.c. oraz art. 5 k.c.
wzw. z art. 483 § 1 kc. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 433 pkt 2 Pzp poprzez
zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych (§ 8 ust 1 pkt. 25 - Zatgcznika nr 6 do SWZ) gdzie Zamawiajacy
zastrzegt kare umowng za ,brak kwitu wagowego z wagi Zamawiajgcego, w wysoko$ci 1000,00 zt (stownie: tysigc zt
00/100), za kazdy realizowany kurs” co stanowi istotne naruszenie przepiséw prawa gdzie zastrzezona kara umowna
moze byé naliczona za sam fakt braku kwitu wagowego w zupeinym oderwaniu od powoddéw tego braku — gdzie
Wykonawca za taki stan w ogole moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci. Nie jest zasadne obcigzanie Wykonawcy karg
umowng za skutki dziatania lub zaniechania infrastruktury technicznej, kiérej nie jest wiascicielem ani administratorem i
na ktorej prawidtowe funkcjonowanie nie ma wptywu. Literalne brzmienie sposobu naliczenia kary takich przypadkow
jednak nie rozréznia. Tak zastrzezona kara umowna bedzie naliczona za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem (co stanowi klauzule abuzywng o
jakiej mowa w art. 433 pkt 2 Pzp)



ZARZUT NR 15) naruszenie art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 2,314 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5
k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia w sposéb, ktdry
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia w ten sposéb, ze w §13 ust. 2,3,4 i 7 projektu
umowy (Zatacznik nr 6 do SWZ) gdzie:

» stronom co prawda przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy (waloryzacja
wynagrodzenia) przy czym prawo to zostato drastycznie ograniczone i w praktyce jest iluzoryczne tj.- zgodnie z §13 ust.
2 projektu umowy wykonawca moze ziozy¢é wniosek o zmiane wynagrodzenia dopiero po uplywie 9 miesiecy od
momentu rozpoczecia realizacji umowy podczas gdy taki wniosek mogtby ziozy¢é juz po uptywie 6 miesiecy od
rozpoczecia realizacji umowy- zgodnie z § 13 ust. 3 projektu umowy strona uprawniona jest do ztozenia wniosku o
zmiane wynagrodzenia, w przypadku gdy koszty transportu odpaddéw lub Sredni koszt zagospodarowania wszystkich
odpadéw stanowigcych przedmiot zamdwienia wzrosty o co najmniej 20% w stosunku do kosztow bedgcych podstawg
kalkulacji oferty Wykonawcy, przyjetych w Formularzu Ofertowym.- zgodnie z § 13 ust. 4 projektu umowy mamy razaca
dysproporcje zachodzgcg pomiedzy procentowym zwigkszeniem kosztow realizacji ustugi a mozliwoscig zmiany
wynagrodzenia waloryzacji gdzie: W przypadku, gdy koszty ulegng zmianie o: 1) 20 % — ceny jednostkowe zostang
odpowiednio zwigkszone lub zmniejszone o 2%; 2) 3) 4) 30 % — ceny jednostkowe zostang odpowiednio zwigkszone lub
zmniejszone o 3%; 35 % — ceny jednostkowe zostang odpowiednio zwigkszone lub zmniejszone o 4%; 40 % — ceny
jednostkowe zostang odpowiednio zwigkszone lub zmniejszone o 5% — wzgledem ceny pierwotnej brutto.- zgodnie z §
13 ust. 7 projektu umowy zmiana w wysokoSci wynagrodzenia wynikajgcego z dokonania waloryzacji nie moze
przekroczy¢ 5% wynagrodzenia okreSlonego umowa- klauzula waloryzacyjna nie okresla jasnych zasad dokonania
zmiany wynagrodzenia tj. Zamawiajacy nie zastrzegt w oparciu o jakie obiektywne wskazniki bedzie te waloryzacje
przyjmowat co powoduje, ze w rzeczywistosci zmiana wynagrodzenia jest tylko i wylgcznie arbitralng decyzjg
Zamawiajgcego oderwang od wszelkich zasad, ktére powinny tu obowigzywaé w efekcie powyzszych wykonawca nie
moze w sposo6b poprawny skalkulowaé powstatych w tym zakresie ryzyk co w konsekwencji wprowadzonych w trakcie
trwania postepowania ograniczen zmiany wynagrodzenia znaczgco ogranicza mozliwo$¢ waloryzacji (czyni mozliwo$é
tej zmiany iluzorycznymi) z uwagi na zaktadany czas realizacji zamowienia i niestabilng sytuacje gospodarczg i
polityczna, ktéra ma obecnie miejsce na $wiecie wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost kosztow bedzie na tyle wysoki,
ze znacznie przewyzszy zakladany przez Zamawiajgcego prog 5%, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony
mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia do rzeczywistego wzrostu kosztéw szczegdlnie, ze 5% moze podwyzszy¢
przy wzroscie na poziomie 40% wzrostu kosztow

ZARZUT NR 16) naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i3 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 240
ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z Rozdziatem 17 SWZ pkt. 17.2 Kryterium C poprzez okre$lenie w
ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert kryterium pn.: ,Osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu” w sytuacji gdy osiggniecie przedmiotowego kryterium w ramach realizowanego zamoéwienia jest niemozliwe
do wykonania, a dotychczasowe doswiadczenia (w ramach organizowanych poprzednich zamoéwien publicznych na te
ustuge) pokazujg, ze wszyscy wykonawcy podajg w tym zakresie golostowne deklaracje tylko i wylgcznie w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium co wypacza zupetnie sens i znaczenie pozacenowego
kryterium oceny ofert, ktére ze swej istoty ma przeciez zwiekszy¢ jakos¢ wykonywanej ustugi w efekcie mamy do
czynienia z zaburzeniem zasady uczciwej konkurencji i nierownym traktowaniem wykonawcdéw bowiem wykonawcy
ktorzy deklarujg w tym kryterium maksymalng ilos¢ punktéw (10) w rzeczywistosci dodatkowo ,z goéry” kalkulujg kary w
cenie oferty jakie zostang na nich w przyszto$ci natozone za brak jego osiggniecia — co zupetnie wypacza réwniez wynik
postepowania w konsekwencji zarzutu nr 16 stawiam dodatkowo ZARZUT NR 17) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt
20 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw z art. 353 1 k.c. oraz art. 5 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych (§ 8 ust. 2 pkt 2 projektu umowy)
gdzie Zamawiajgcy zastrzegt kary umowne za brak osiggniecia poziom recyklingu zadeklarowanego w ramach Kryterium
C podczas gdy osiggniecie kryterium ponad ustawowe 56% jest obecnie niemozliwe do wykonania — co w konsekwenciji
powyzszych stanowi razgce naduzycie przystugujacych Zamawiajgcemu praw podmiotowych, narusza zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, zastrzezenie kary umownej za powstanie okolicznosci na ktére
wykonawca moze nie mie¢ wptywu jest sprzeczne z zasadami wspodizycia spotecznego oraz naturg przedmiotowego
stosunku prawnego, stanowi naruszenie zasady swobody uméw oraz stoi w sprzecznosci z naczelnymi funkcjami jakie
ma petni¢ kara umowna jak w szczegélnosci funkcja stymulujagca (represyjna)

ZARZUT NR 18) — (ZARZUT EWENTUALNY NA WYPADEK NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU NR 17) naru
przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw z art. 353 1 k.c. oraz art. 5k.c. wzw. z art. 483 § 1 kc. w
zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych (§ 8
ust. 2 pkt 2 projektu umowy) gdzie Zamawiajgcy zastrzegt kare umowng za brak osiaggnigcia wymaganego w danym roku



poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w wysokosci 48 000,00 zt (stownie:
czterdzieSci osiem tysiecy zt 00/100), za kazdy procent nieosiagnietego poziomu — gdzie wysoko$¢ tej kwoty pozostaje
w zupetnym oderwaniu od jakichkolwiek miarodajnych wyliczen w proporciji do przedmiotu zamdéwienia i spodziewanych
ilosci odebranych odpadéw.- przedmiotowa kara umowna jest razgco wygoérowana, dowolna oraz prowadzgca do
mozliwosci bezpodstawnego wzbogacenia sie zamawiajgcego jako wierzyciela kosztem dtuznika (wykonawcy) mimo ze
nie ponosi on jakiejkolwiek winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy w zakresie osiggniecia
odpowiednich poziomoéw recyklingu- zapis o wysokosci naliczenia kary jest nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy na ocene
ryzyka kontraktowego, a przez to na prawidtowg wycene oferty co w konsekwencji powyzszych stanowi razgce
naduzycie przystugujgcych Zamawiajgcemu praw podmiotowych, narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, zastrzezenie kary umownej za powstanie okolicznosci na ktére wykonawca moze nie mie¢
wpltywu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz naturg przedmiotowego stosunku prawnego, stanowi
naruszenie zasady swobody uméw oraz stoi w sprzeczno$ci z naczelnymi funkcjami jakie ma petni¢ kara umowna jak w
szczegolnosci funkcja stymulujgca (represyjna) poniewaz mimo ze Wykonawca w sposob nalezyty dokona odbioru
wszystkich odpaddéw ,u zrédia®, a nastepnie je zagospodaruje w uprawnionych do tego instalacjach to i tak nie ma
gwarancji, ze poziomy recyklingu zostang osiggniete zas brak tego osiggniecia bedzie niezalezny od prawidiowych
dziatan wykonawcy w tym zakresie, a mimo to bedzie obcigzony zaptatg kar umownych ktdérych aktualna wysokos¢
pozostaje w razgcej dysproporcji do tych naruszen

ZARZUT NR 19) naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 pzp poprzez okre$lenie w rozdziale 7
pkt 7.3.4 lit. b) SWZ oraz rozdziale 9 pkt 9.5 ppkt 2) SWZ Warunku nr 3 w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia a dodatkowo w sposo6b niezgodny z zasadami wynikajgcymi z art. 68a ust. 1 pkt. 2 oraz 68b pkt. 1 ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, wprowadzenie wymogu wykraczajgcego ponad
obowigzki wynikajace z przepiséw ustawy udziat pojazdéw kategorii N2 i N3 napedzanych paliwami alternatywnymi
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci dokumentow zamowienia
w sposoéb okreslony w niniejszym odwotaniu tj.:

I/ w odniesieniu od zarzutu nr 1 Odwotania W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 zmiane postanowien wzoru
umowy poprzez wykreslenie w cato$ci dotychczasowych zapiséw w § 8 ust. 2 pkt 1 i 3 Zalgcznika nr 6 do SWZ Wzor
Umowy dotyczacych ustalonych z gory kwot kar umownych za kazdy procent nieosiggnietego poziomu oraz przyjecie
zasady, zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy bedzie wynosita maksymalnie 50% faktycznej kary natozonej na
Zamawiajgcego z tytutu nieosiggniecia wymaganych pozioméw Srodowiskowych.

| nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wytgcznie z tytutu nieosiggniecia
minimalnego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wymaganego
obowigzujgcymi przepisami prawa, w wysokosci odpowiadajgcej 50% faktycznej administracyjnej kary pienieznej
natozonej na Zamawiajgcego (warto$¢ kary umownej jaka bedzie naliczona Wykonawcy) na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa” ewentualnie nakazanie przyjecia wysokosci kary umownej za kazdy procent nieosiagnietego poziomu
w oparciu o rzeczywiste wartosci ktorych podstawowym miernikiem jest zakres przedmiotowy zaméwienia ftj.
przewidywana do odbioru w danym roku kalendarzowym ilo§¢ odpadéw

Il / w odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwotania W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o zmiane postanowien OPZ
(Zatacznik nr 1 do SW2Z) tj. Rozdziatu V ust. 13 pkt 7) oraz Rozdzialu V ust 10 pkt 2) poprzez przyjecie, ze podstawg
rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy beda ilosci odpadéw potwierdzone dokumentami wagowymi wystawionymi przez
instalacje komunalng, instalacje przetwarzania odpadéw lub stacje przetadunkowa, do ktorej odpady zostaty przekazane,
zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jednocze$nie Wykonawca wnosi o pozostawienie
wazenia pojazdéw na wadze Zamawiajgcego wylgcznie jako czynnosci kontrolnej, przy czym wazenie to powinno stuzyc
wylacznie celom kontrolnym Zamawiajgcego, a nie stanowi¢ podstawy rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy.
Jednocze$nie dopuszczalne réznice pomiedzy wskazaniami wagi Zamawiajgcego, a wagg instalacji, nieprzekraczajgce
+300 kg na pojazd i wynikajgce z normalnej eksploatacji pojazdu oraz naturalnych roéznic pomiarowych, nie powinny
stanowi¢ podstawy do odmowy akceptacji raportu, pomniejszenia wynagrodzenia ani kwestionowania prawidtowosci
wykonania ustugi.

I/ W odniesieniu do zarzutu nr 3 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu wykresSlenia w Roz. V Opisu Przedmiott
Zamowienia (Zatacznik nr 1 do SW2) tresci zapisu zawartego w ust. 10 pkt 8 w catosci

IV/ W odniesieniu do zarzutu nr 4 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci rozdziatu V pkt 9
Zatgcznika nr 1 do SWZ OPZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,,W przypadku realizacji ustugi pojazdem wielokomorowym
dopuszcza sie jednoczesny odbior kilku frakcji odpadéw w ramach jednego kursu. Ustalenie masy poszczegdéinych
frakcji nastepowac bedzie na podstawie dokumentéw wagowych wystawionych przez instalacje przyjmujgcg odpady, w
ktérej mozliwe jest dokonanie wazenia pojazdu przed oraz po roztadunku poszczegdlnych komér. Wykonawca nie jest
zobowigzany do realizacji odrebnych kursow dla kazdej frakcji wytgcznie w celu dokonania wazenia na wadze



Zamawiajgcego, jezeli masa poszczegodinych frakcji moze zosta¢ ustalona w sposéb réwnowazny na podstawie
dokumentow wagowych instalacii.”

V/' W odniesieniu do zarzutu nr 5 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci rozdziatu V ust. 3 pkt 6)
lit. @) oraz lit. ¢) Zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ poprzez :

1) wykreslenie obowigzku sporzadzania i przekazywania dokumentacji video dotyczacej przypadkéw niedopemienia
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz przyjecie, ze potwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci
nastepowac bedzie poprzez dokumentacje fotograficzng wraz z opisem zdarzenia.

2) doprecyzowanie, ze w przypadku zabudowy wielorodzinnej identyfikacja miejsca wystgpienia nieprawidtowo$ci moze
nastepowac¢ poprzez wskazanie adresu nieruchomosci oraz opis miejsca gromadzenia odpaddw, bez koniecznosci
ujecia na fotografii dokumentujgcej stwierdzong nieprawidtowg segregacje elementéw jednoznacznie identyfikujacych
konkretny lokal lub budynek.

3) zmiane sposobu informowania o stwierdzeniu nieprawidlowej segregacji odpadéw w przypadku zabudowy
wielorodzinnej poprzez przyjecie, ze w przypadku braku mozliwosci pozostawienia informacji w skrzynce
korespondencyjnej nieruchomosci, informacja o stwierdzonej nieprawidtowosci bedzie przekazywana wiascicielowi
nieruchomosci lub podmiotowi zarzadzajgcemu nieruchomoscig w terminie do pieciu dni roboczych od dnia uzyskania
danych umozliwiajgcych dokonanie takiego zawiadomienia, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

VI/' W odniesieniu do zarzutu nr 6 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci rozdziatu V ust. 3 pkt
7) Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ poprzez wykreslenie obowigzku recznego przetaczania pojemnikéw/workoéw na
odpady, w tym réwniez z altan Smietnikowych, oraz zastgpienie go nastepujgcym zapisem: ,,W przypadku utrudnionego
dojazdu do nieruchomosci Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji odbioru odpadéw przy zastosowaniu pojazdéw
dostosowanych do istniejgcych warunkéw technicznych. Natomiast w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia dojazdu
pojazdu odbierajgcego odpady do miejsca ustawienia pojemnikow lub workéw (np. szeroko$¢ drogi wynosi ponizej 2 m,
zalegajgcego $niegu itp.) wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do ich wystawienia do drogi publicznej lub do innego
najblizszego miejsca, z ktérego odbiér odpadéw komunalnych przy uzyciu pojazdéw wykorzystywanych przez
Wykonawce do realizacji ustugi bedzie mozliwy. LUB ,W przypadku utrudnionego dojazdu do nieruchomos$ci Wykonawca
zobowigzany bedzie do realizacji odbioru odpadéw przy zastosowaniu pojazdéw dostosowanych do istniejgcych
warunkéw technicznych. W przypadku gdy pomimo zastosowania pojazdu dostosowanego do istniejgcych warunkéw
technicznych nie bedzie mozliwe zapewnienie dojazdu do miejsca ustawienia pojemnikéw lub workéw (np. szeroko$¢
drogi wynosi ponizej 2 m, zalegajgcego $niegu itp.) pojemniki lub worki powinny zosta¢ wystawione do drogi publicznej
lub do innego najblizszego miejsca, z ktérego odbidr odpadéw komunalnych przy uzyciu pojazdéw wykorzystywanych
przez Wykonawce do realizacji ustugi bedzie mozliwy.

VII/ W odniesieniu do zarzutu nr 7 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci rozdziatu V ust. 6 pkt
12) Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ poprzez zmiane zapisu na nastepujgcy: ,kontrola ilosci odpadéw dostarczanych
przez mieszkancéw w ramach okreslonych limitbw bedzie prowadzona przy wykorzystaniu wagi znajdujgcej sie na
terenie PSZOK, zgodnie z zasadami funkcjonowania systemu okreslonymi w pkt 9) rozdziatu V ust. 6 OPZ, natomiast
ilos¢ wszystkich frakcji odpadow przekazanych z PSZOK do dalszego zagospodarowania bedzie ustalana na podstawie
dokumentow wagowych wystawionych przez instalacje, stacje przetadunkowg lub inne miejsce przyjmujgce odpady,
wyposazone w legalizowang wage, do ktérego odpady zostaty przekazane. W przypadku awarii wagi lub systemu obstugi
wazen Zamawiajgcego, Zamawiajgcy okresli sposdb postepowania awaryjnego umozliwiajgcy dalsze ustalanie wagi
odpaddw limitowanych dostarczanych przez mieszkancdw na potrzeby kontroli obowigzujgcych limitéw”

VIII/ W odniesieniu do zarzutu nr 8 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci rozdziatu V ust. 6 pki
13) Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ poprzez zmiane zapisu na nastepujacy: ,uzgodnienia danych na potrzeby systemu
BDO najpézniej w ciggu 2 dni roboczych od dnia dziatania PSZOK. Poprzez uzgodnienie danych rozumie sie
zaakceptowanie wystawionych przez Zamawiajgcego kart przekazania odpadéw, z zastrzezeniem mozliwo$ci dokonania
ich korekty w systemie BDO w przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy masg odpaddéw wynikajacg z wagi
Zamawiajgcego a masg wynikajgcg z dokumentéw wagowych wystawionych przez instalacje, stacje przetadunkowg lub
inne miejsce przyjmujgce odpady. W takim przypadku podstawe ustalenia masy odpadéw wykazywanej w kartach
przekazania odpadow stanowig dokumenty wagowe wystawione przez instalacje, stacje przetadunkowg lub inne miejsce
przyjmujgce odpady wyposazone w legalizowang wage.”

IX/' W odniesieniu do zarzutu nr 9 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci rozdziatu V ust. 11 pkt
3) Zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Magazynowanie przez Wykonawce odpadéw nie
stanowi, w rozumieniu realizacji zobowigzania Wykonawcy, zagospodarowania odpadéw. Tym samym Wykonawcy nie
bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie za odpady zmagazynowane, do czasu poddania ich ostatecznemu procesowi
odzysku/unieszkodliwiania lub przekazania zbierajgcemu w przypadku niewielkiej ilosci odpadéw zebranych selektywnie.
Wykonawca zobowigzany jest do przekazania zmagazynowanych odpadéw do zagospodarowania w terminie do konca



miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu zakonczeniu obowigzywania umowy.” X/ W odniesieniu do
zarzutu nr 10 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci rozdziatu V ust. 14 pkt 4) Zatgcznika nr 1
do SWZ — OPZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Prawo kontroli przystuguje pracownikom Zamawiajgcego oraz innym
osobom upowaznionym przez Zamawiajgcego, w tym podmiotom zewnetrznym dziatajgcym na rzecz Zamawiajgcego w
zwigzku z realizacjg niniejszej umowy. Osoba wykonujgca czynnosci kontrolne zobowigzana jest przed rozpoczeciem
kontroli okaza¢ stosowne upowaznienie Zamawiajgcego okre$lajgce zakres udzielonego upowaznienia. W przypadku
wykonywania kontroli przez podmiot zewnetrzny Zamawiajgcy zobowigzany jest dodatkowo do wczes$niejszego
poinformowania Wykonawcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli, jej zakresie i celu oraz wskazania nazwy tego
podmiotu”.

XI/' W odniesieniu do zarzutu nr 11 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci rozdziatu V ust. 14
pkt 9. Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Dane dotyczace nowych punktéw adresowych, z
ktérych nalezy odebra¢ odpady komunalne, przekazywane bedg Wykonawcy na biezgco drogg elektroniczng (e-mail).
Wykonawca obejmie odbiorem odpady komunalne z nowych punktow adresowych od najblizszego terminu odbioru
odpadéw dla danej lokalizacji, wynikajgcego z obowigzujacego harmonogramu odbioru odpadow.”

XIl/' W odniesieniu do zarzutu nr 12 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci § 8 ust 1 pkt. 4)
Zalgcznika nr 6 do SWZ poprzez nadanie jej brzmienia: ,nieuzasadnionego przemieszczania pojazdu do odbioru
odpaddéw poza rejon wskazany w harmonogramie, skutkujgcego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustugi
odbioru odpadéw zgodnie z umowa, z wylgczeniem przypadkoéw wynikajgcych z organizacji pracy Wykonawcy ftj.
koniecznosci obstugi reklamacii, awarii, wypadkéw drogowych, objazdéw wyznaczonych przez wiasciwe stuzby lub
innych okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, w wysokosci 1 000,00 zt (...) za kazdy potwierdzony przypadek”

XHI/' W odniesieniu do zarzutu nr 13 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia kary umownej zawartej w § 8 ust.
1 pkt 23) Zatgcznika nr 6 do SWZ.

XIV/' W odniesieniu do zarzutu nr 14 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci § 8 ust. 1 pkt 2) Zalgcznika nr 6
do SWZ nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,,za zawiniony przez Wykonawce brak poddania pojazdu wazeniu
kontrolnemu na wadze Zamawiajgcego, pomimo istnienia mozliwosci wykonania takiego wazenia, lub za nieprzekazanie
kwitu wagowego otrzymanego z wagi Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 1
000,00 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100), za kazdy potwierdzony przypadek. Kara nie dotyczy przypadkéw, gdy brak
wazenia lub brak mozliwosci uzyskania kwitu wagowego wynika z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, w
szczegolnosci awarii wagi, systemu obstugi wazen lub innych okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego” XV/ W
odniesieniu do zarzutu nr 15 Odwotania Nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniej modyfikaciji tresci § 13 Zatacznika nr 6
do SWZ poprzez:

- zmiane treSci § 13 ust. 3 i nadanie mu nastgpujgcego brzmienia: ,Strona umowy uprawniona jest do ztozenia wniosku o
zmiane wynagrodzenia, w przypadku gdy koszty transportu odpadow lub koszty zagospodarowania poszczeg6lnych
rodzajow odpadéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia wzrosty o co najmniej 5% w stosunku do kosztéw bedacych
podstawg kalkulacji oferty Wykonawcy, przyjetych w Formularzu Ofertowym.”- wykre$lenie w catosci tresci § 13 ust. 4
Projektu umowy- wprowadzenie zapisu aby pierwszy wniosek o zmiane wynagrodzenia byt mozliwy po uptywie 6
miesiecy od daty podpisania umowy a sam wzrost/ spadek cen na poziomie +/- 5%- wprowadzenie zapisu, ze
maksymalna zmiana wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 4 umowy.
XVI/' W odniesieniu do zarzutu nr 16 Odwotania Wykre$lenie w Rozdziale 17 SWZ w calosci pozacenowe kryterium
oceny ofert - Kryterium C ,Osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu”

XVII/ W odniesieniu do zarzutu nr 17 Odwotania WykreSlenie w cato$ci w projekcie umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ
tresci § 8 ust. 2 pkt. 2 XVIII/ W odniesieniu do zarzutu nr 18 Odwotania Zmiane treSci § 8 ust. 2 pkt. 2 Projektu umowy
poprzez nakazanie przyjecia wysokosci kary umownej za kazdy procent nieosiggnietego poziomu w oparciu o
rzeczywiste wartosci ktorych podstawowym miernikiem jest zakres przedmiotowy zamowienia tj. przewidywana do
odbioru w danym roku kalendarzowym iloS¢ odpadow

XIX/' W odniesieniu do zarzutu nr 19 Odwotania Zmiane rozdziatu 7 pkt 7.3.4 lit. b) SWZ oraz rozdziatu 9 pkt 9.5 ppkt 2)
SWZ poprzez nadanie warunkowi nr 3 nastepujgcego brzmienia: ,,Warunek 3: « 1 pojazd z kategorii M1 albo M2 albo N1,

* 1 pojazd z kategorii N2 albo N3, w przypadku gdy liczba pojazdéw wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia wynosi mniej niz 17, albo

* 2 pojazdy z kategorii N2 albo N3, w przypadku gdy liczba pojazddéw wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia wynosi co najmniej 17.”

Izba ustalita, iz spetity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 28 lipca 2026 r. (opublikowanie

dokumentow zaméwienia na platformie). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 sierpnia 2026 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w zakresie zarzutow pozostajgcych aktualnymi oraz o

umorzenie postepowania w zakresie zarzutdw, ktorych przedmiot zostat objety dokonang modyfikacjg dokumentaciji

zamowienia.

W dalszym pi$mie procesowym z dnia 10 wrzes$nia 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyt o cofnieciu odwotania w zakresie

zarzutéw nr 9, 11, 16, 17 i 18, podirzymujac zarzuty nr 1-8, 10, 12-15 i 19. Jednoczesnie Odwotujgcy przediozyt

dodatkowe dowody dotyczgce sposobu wazenia odpadéw w innym postepowaniu oraz dowody rejestracyjne pojazdow i

przykladowe karty przekazania odpadow.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2026 r. podirzymat stanowisko o oddaleniu wszystkich

niewycofanych zarzutow oraz przedstawit dalsze dowody dotyczgce praktyki stosowania wag nalezacych do

zamawiajgcych w innych postepowaniach.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca:

PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. Strony nie zglosily zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia ani opozycji przeciw

przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do

postepowania odwolawczego zgloszonego przez PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odpowiedzi na

odwotanie.

Ponadto, Izba postanowita dopusci¢ dowody zatgczone do pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 10 wrzesnia 2026
r. w postaci:

1. wyroku KIO 1208/25 z dnia 25 kwietnia 2025 roku oraz odpowiedz na pytania i zmiana SWZ Gmina Celestynéw
(pytanie i odpowiedz na pytanie nr 2) na ktory to wyrok w zakresie zarzutu nr 2 powotuje sie sam Zamawiajacy na

okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgca juz w innych postgpowaniach zwracata uwage na przedmiotowy problem

zwigzany z roznicami na wadze Zamawiajgcych i instalacji i gdzie w praktyce gminy dostrzegty juz ten problem i

wprowadzity odpowiednie zmiany tj. dopuscity réznice w wagach odpaddw

2. dowodow rejestracyjnych pojazdow Odwotujgcego oraz przyktadowe karty przekazania odpadéw na okolicznosc

wykazania, ze Odwotujgcy posiada pojazdy o DMC powyzej 30 ton a Zamawiajgcy sztucznie i bezpodstawnie blokuje ich
udziat w zaméwieniu

Izba postanowita dopusci¢ dowody zatgczone do pisma procesowego z dnia Zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2026 w

postaci:

ogtoszenie o wyniku postepowania "MIEJSKI ZAKLAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ" SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIAW BOLESELAWCU - str. 2-3 ,2. Wazenie odbieranych przez Wykonawce odpadéw bedzie

odbywato sie na zalegalizowanej wadze Zamawiajgcego, zlokalizowanej w Miejskim Zaktadzie Gospodarko Komunalnej w

Bolestawcu, 59-700 Bolestawiec, ul. Staszica 6 i bedzie potwierdzane wygenerowang kartg przekazania odpadéow KPO z
systemu BDO wydang kierowcy Wykonawcy. Dokument ten stanowi¢ bedzie wylgczng podstawe do okreslenia ilosci

odebranych odpadéw.” ogtoszenia o wyniku Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0. o. w Ciechanowie — str. 3

»1.7. Kazde wazenie odbieranych odpadéw odbywajgce sie na wadze Zamawiajgcego, potwierdzone zostanie kwitem

wagowym oraz kartg przekazania odpadu. Dokument w postaci dowodu wazenia wygenerowany u Zamawiajgcego

bedzie stanowi¢ wytaczng podstawe do okreslenia masy odebranych odpadéw pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca.

Na podstawie dowodéw wazenia wygenerowanych u Zamawiajgcego bedzie nastepowato rozliczanie z Wykonawcg

(...), ogtoszenia o wyniku postepowania PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA w WIELUNIU — str. 2 ,12. Wazenie odbieranych przez Wykonawce odpadéw odbywac sie

bedzie na zalegalizowanej wadze Zamawiajgcego, znajdujgcej sie na terenie Instalacji w Rudzie. Waga Zamawiajacego
posiada doktadno$é wazenia do +/- 20 kg. Wazenie potwierdzane bedzie kazdorazowo kwitem wagowym. Dokumenty te

bedg stanowié¢ wylgczng podstawe do okreslenia ilosci odebranych odpadéw pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca.

Wykonawca po zakonczeniu kazdego odbioru bedzie potwierdzat ilo§¢ odebranych odpadéw na wystawionej Karcie



Przekazania Odpadow za pomocg systemu BDO.”, ogtoszenie o wyniku postepowania Ekologiczny Zwigzek Gmin
,Dzialdowszczyzna”’, Komunalny Zaktad Gospodarki Odpadami ,Osadus” (str. 2 ,Wazenie odbieranych przez
Wykonawce odpaddw bedzie odbywato sie na zalegalizowanej wadze Zamawiajgcego”)., ogtoszenia o wykonaniu umowy
Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. (str. 2 ,Wazenie odbieranych przez Wykonawce
odpadéw odbywaé sie bedzie na zalegalizowanej wadze Zamawiajgcego umiejscowionej na terenie ZZ0O.”) na
okolicznos$¢ faktu, iz o ile sg pojedyncze przypadki, gdzie Zamawiajacy z wtasnej woli dokonujg zmian systemu wazenia,
tak jak w gminie Celestynéw, tak ciggle dominujgcg na rynku i dopuszczalng metodg jest wykorzystanie wagi
Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pismie z dnia 10 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy zlozyt oSwiadczenie w sprawie cofniecia wniesionego odwotanie w
czesci tj. co do zarzutu nr 9, 11, 16, 17, 18 wskazanych w petitum odwotania. Na posiedzeniu z udziatem stron,
odwolujacy ztozyt odwiadczenie w sprawie wycofania odwotania w zakresie zarzutu nr 5 i nr 14 wskazanych w petitum
odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia odwotujgcego do cofnigcia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajagcej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez odwotujgcego odwotania w zakresie wskazanym w zarzucie nr 5, 9, 11, 14, 16, 17 oraz
18, co skutkowato ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania — odwotujgcym, a zamawiajgcym — Izba
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze prowadzone w odniesieniu do nastepujgcych zarzutow nr: 5, 9, 11, 14,
16, 17 oraz 18.

Izba rozpoznata merytorycznie zlozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 -4, 6 — 8, 10, 12, 13, 15, 19 wskazanych w
petitum odwotania i uznata, Ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest ocena zgodnosci czynnosci
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. Postepowanie to nie stuzy natomiast wyborowi rozwigzania, ktére z punktu
widzenia konkretnego wykonawcy bytoby bardziej ekonomiczne, wygodniejsze organizacyjnie czy pozwalatoby mu w
szerszym zakresie wykorzysta¢ posiadane zaplecze techniczne.

Zamawiajgcy jest uprawniony do okreslenia swoich potrzeb oraz sposobu realizacji zamoéwienia. Granice tej swobody
wyznaczajg przede wszystkim zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

W konsekwencji samo wykazanie przez Odwolujgcego, ze mozliwe byloby zastosowanie innej metody realizacji ustugi,
nie prowadzi jeszcze do wniosku, ze rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego narusza ustawe. W ocenie I1zby wtadnie
taki charakter miata znaczna cze$¢ zarzutéw wskazanych w petitum odwotania. Nalezy wskaza¢, ze Izby nie ustawla,
ktéry z kilku mozliwych modeli realizacji zamoéwienia jest ekonomicznie najefektywniejszy albo najdogodniejszy dla
danego wykonawcy. Okolicznos¢, ze wykonawca moze wskaza¢ rozwigzanie alternatywne, nie oznacza jeszcze, ze
rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego narusza przepisy Pzp. Natomiast, dla uwzglednienia zarzutu konieczne jest
wykazanie nie tylko, ze okresSlone postanowienie mozna bylo sformutowac inaczej, ale ze sposoéb przyjety przez
Zamawiajgcego przekracza granice wyznaczone przepisami ustawy.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robé6t budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
warto$ci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Na podstawie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

Na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp SWZ zawiera co najmniej: projektowane postanowienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ktdre zostang wprowadzone do umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 439 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2,314

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,

zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w

przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w

komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych

zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie

okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o

zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Art. 112 ust. 1 Pzp ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci

wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.”.

art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp SWZ zawiera w szczegolnosci: ,opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw

i sposobu oceny ofert”.

Art. 240 ust. 1 Pzp ,Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.”

Art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp ,Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: kryteriow jakosciowych oraz ceny
lub kosztu”.

Art. 433 pkt 2 Pzp

~Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

[...]

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy

lub jej prawidtowym wykonaniem”.

W mys$l art. 8 ust. 1 ustawy Pzp Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z

2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 5 k.c. ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Art. 353" k.c. ,Strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”

Art. 387 § 1 k.c. ,Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.”

Art. 483 § 1 k.c. ,Mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy (kara umowna).”

Art. 68a ust. 1 pkt 2 przewiduje, Zze zamawiajgcy zapewnia, aby udziat pojazdoéw kategorii N2 i N3 napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii objetych odpowiednimi zamowieniami wynosit co najmnie;j:

»a) 7% — do dnia 31 grudnia 2025 r.,

b) 9% — od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.”

Art. 68b pkt 1 stanowi natomiast, ze art. 68a stosuje sie do zamdwien: ,0 wartosci réwnej lub przekraczajacej progi

unijne, udzielanych na podstawie umowy sprzedazy, leasingu, najmu lub dzierzawy z opcjg zakupu pojazdu

samochodowego udzielang przez zamawiajgcego, jezeli do udzielenia tych zamoéwien majg zastosowanie przepisy

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych”.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Izba nie stwierdzita, aby Odwotujgcy wykazat niezgodnos¢ z prawem przyjetego przez
Zamawiajgcego modelu odpowiedzialnoSci za nieosiggniecie wymaganych poziomoéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu.

Odwolujacy kwestionowat postanowienia projektowanej umowy dotyczgce odpowiedzialnosci za nieosiggniecie



wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomoéw dotyczgcych skfadowania,

podnoszac przede wszystkim brak petnego wptywu wykonawcy na jako$¢ odpaddw wytwarzanych i segregowanych

przez mieszkancoéw oraz nieproporcjonalnoS¢ zastrzezonych kar. Odwotujgcy wskazywat, ze wysoko$¢ sankciji

okreslona z gory nie gwarantuje zachowania deklarowanego przez Zamawiajgcego podziatu odpowiedzialnosci w formule

50:50.

Odwolujacy nie wykazat struktury morfologicznej odpadoéw z terenu Miasta Sulejéwek, udzialu odpadéw zmieszanych,
rzeczywistych poziomdéw osigganych w latach poprzednich, mozliwosci technologicznych instalacji czy matematycznej

niemozliwosci osiggniecia wymaganych poziomow w okresie objetym zamowieniem.

Twierdzenie o ograniczonym wplywie wykonawcy na zachowania mieszkancow nie jest jeszcze réwnoznaczne z

wykazaniem obiektywnej niemozliwo$ci wykonania zobowigzania.

Izba miata réwniez na wzgledzie wyrok XXIII Zs 124/25, w ktérym wskazano, ze w przypadku gdy zamodwienie obejmuje
nie tylko odbiér, lecz takze zagospodarowanie odpad6w, obowigzki wykonawcy mogg obejmowac réwniez osigganie

wymaganych prawem pozioméw recyklingu.

Przedmiot postepowania prowadzonego przez Miasto Sulejéwek obejmuje wiasnie odbior, transport i zagospodarowanie
odpadow.

Ponadto Odwolujacy w istotnej czesci swojej argumentaciji pomingt mechanizm korekcyjny zawarty w projektowanej
umowie. Zamawiajacy przewidziat bowiem, ze w przypadku gdy polowa faktycznie natozonej na Zamawiajgcego sankciji
bedzie nizsza od naliczonej wykonawcy kwoty, kara wykonawcy zostanie odpowiednio zredukowana do poziomu

odpowiadajgcego przyjetemu podziatowi ryzyka.

Tym samym nie wykazano, aby postanowienia umowne prowadzity do definitywnego obcigzenia wykonawcy kwotg

niepozostajgcg w zwigzku z rzeczywistg sankcjg poniesiong przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby przyjecie legalizowanej wagi Zamawiajgcego jako
podstawy rozliczen byto rozwigzaniem sprzecznym z ustawa.

Z materiatu sprawy wynika, ze istniejg r6zne modele rozliczania ustug gospodarki odpadami. Dowdéd dotyczacy Gminy
Celestynéw potwierdza mozliwos¢ wykorzystania modelu, w kiérym waga Zamawiajgcego petni funkcje kontrolng,

natomiast rozliczenie nastepuje w oparciu o dokumenty instalacji. Odwolujgcy wskazat przy tym na stosowang tam

tolerancje réznic pomiarowych na poziomie 300 kilogramow.

Dowdd ten potwierdza jednak jedynie dopuszczalno$¢ innego rozwigzania, a nie bezprawnos¢ rozwigzania przyjetego

przez Miasto Sulejowek.

Jednocze$nie Zamawiajgcy przedstawit dokumentacje innych postepowan, w ktérych podstawa rozliczen pozostaje
waga nalezgca do zamawiajgcego.

Izba nie uznata tych dowoddéw za przesgdzajgce o istnieniu jednej dominujgcej praktyki rynkowej. Nie wszystkie
wskazane postepowania sg bowiem w petni porownywalne z zamdwieniem objetym niniejszym sporem. Dowody te
potwierdzajg jednak, ze rozwigzanie zastosowane przez Zamawiajgcego nie ma charakteru rozwigzania

nadzwyczajnego czy nieznanego praktyce.

Decydujgce znaczenie Izba przypisata natomiast brakowi materiatu dowodowego wykazujgcego rzeczywiste negatywne
skutki zastosowania systemu przyjetego w Sulejowku.

Odwolujacy jest wykonawcg obecnej ustugi. Dysponuje zatem mozliwoscig poréwnania wynikéw wazenia tych samych
pojazdow i tych samych kursow na wadze Zamawiajgcego oraz na wadze instalacji przyjmujgcej odpady.

Pomimo tego Odwolujgcy nie przedstawit zestawienia pozwalajgcego ustali¢: wynik wazenia danego kursu u
Zamawiajgcego, wynik wazenia tego samego kursu w instalacji, wielkos¢ réznicy, jej powtarzalno$¢, wptyw réznic na

nalezne wynagrodzenie.

Zamawiajgcy trafnie wskazywat w piSmie z 13 wrze$nia 2026 r., ze wobec obecnego wykonywania ustugi dane takie

pozostajg w zasiegu Odwolujgcego, tymczasem nie zostaty przedstawione.

W konsekwencji Odwolujacy wykazat mozliwos¢ zastosowania alternatywnego sposobu rozliczenia, ale nie wykazat
niezgodnosci z prawem sposobu wybranego przez Zamawiajgcego.

Izba ocenita zarzut nr 3. Dowody przedstawione przez Odwolujgcego wykazaty, ze posiada on pojazdy o dopuszczalnej
masie catkowitej wynoszgcej 32 tony. Tym samym nie znalazto potwierdzenia pierwotne stanowisko Zamawiajgcego

sugerujgce brak takich pojazdoéw na rynku. Okoliczno$¢ ta nie przesgdza jednak o zasadnosci zarzutu.

Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze nie zakazuje wykorzystywania pojazdéw o DMC przekraczajgcej 30 ton, lecz wymaga,
aby ich rzeczywista masa catkowita podczas wykonywania kursu i wazenia nie przekraczata 30 ton.

Odwotujgcy nie wykazat, aby wymaganie takie byto obiektywnie niemozliwe do spetnienia.

Tym samym, nie wykazano dowodem technicznym ani organizacyjnym, ze przestrzeganie limitu 30 ton jest obiektywnie

niemozliwe lub wymaga nakladéw prowadzgcych do nieproporcjonalnego ograniczenia dostepu do zamédwienia.

Izba miata réwniez na wzgledzie, ze ograniczenie to zostalo przez Zamawiajgcego powigzane z ochrong infrastruktury



drogowej oraz specyfikg lokalnej sieci drogowe;.

Sama okolicznos¢, ze wykorzystanie petnej tadownosci wiekszego pojazdu bytoby bardziej ekonomiczne dla wykonawcy,
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania wymagania Zamawiajgcego.

Zarzut nr 4 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy wskazywat, ze wymog odbywania odrebnych kurséw dla poszczegolnych frakcji niweczy gospodarczy i
Srodowiskowy sens wykorzystywania pojazdow wielokomorowych. Zwracat uwage, ze pojazdy takie stuzg wiasnie
jednoczesnemu odbieraniu kilku frakcji.

Izba nie kwestionuje, ze zastosowanie pojazdu wielokomorowego moze pozwoli¢ na zmniejszenie liczby przejazdow.
Zamawiajgcy wskazat jednak konkretny cel kwestionowanego rozwigzania: zapewnienie mozliwosci niezaleznego
ustalenia masy kazdej frakcji, wobec stosowania réznych stawek jednostkowych.

Jest to cel bezposrednio zwigzany z prawidtowym rozliczeniem przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy postulowat mozliwos¢ ustalania masy poszczegoélnych frakcji na instalacji, w tym poprzez sukcesywne
opréznianie poszczegolnych komér pojazdu. Nie wykazat jednak, ze rozwigzanie takie bedzie mozliwe w kazdej instalaciji
wykorzystywanej w okresie realizacji umowy ani ze zapewni Zamawiajgcemu réwnowazny poziom niezaleznej kontroli.
Ponownie zatem Odwolujacy wykazat mozliwoS¢ przyjecia innej organizacji $wiadczenia, nie wykazat natomiast
naruszenia norm prawnych przez Zamawiajgcego.

Zarzut nr 6 podlegat oddaleniu.

Odwolujacy powotywat sie na regulamin utrzymania czystosci i porzadku, zgodnie z ktérym w szczegdlnie utrudnionych
przypadkach wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest wystawi¢ pojemniki w miejsce dostepne dla ciezkiego sprzetu.
Zamawiajgcy wyjasnit jednak, ze na terenie Miasta wystepujg waskie i gruntowe drogi oraz miejsca, do ktérych dojazd
pojazdem wielkogabarytowym jest utrudniony, dlatego wykonawca powinien posiada¢é pojazdy umozliwiajgce
Swiadczenie ustugi w takich lokalizacjach. Nie wykazano sprzecznosci pomiedzy obowigzkiem wiasciciela
nieruchomosci wynikajgcym z regulaminu a mozliwoscig okreSlenia przez Zamawiajgcego podwyzszonego standardu
Swiadczenia ustugi przez wykonawce.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w praktyce harmonogramy byly dostosowywane w taki sposéb, aby waskie ulice
mogly byé obstugiwane mniejszym pojazdem. Odwotujgcy nie wskazat konkretnych lokalizacji, w ktérych obowigzek
bytby niemozliwy do wykonania, ani nie wykazat, aby brak danych uniemozliwiat prawidtowg kalkulacje oferty.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej zarzutu nr 7.

Izba dostrzega, ze literalne brzmienie zaskarzonego postanowienia odwotuje sie zaréwno do awarii systemu obstugi
wazen, jak réwniez do awarii samej wagi. Jednocze$nie wykonawca ma w takim przypadku prowadzi¢ rejestr
obejmujgcy miedzy innymi rodzaj i ilo§¢ dostarczonych odpadow.

Okolicznos¢ ta nie jest jednak wystarczajgca do stwierdzenia naruszenia art. 99 ustawy Pzp.

Odwolujacy przyjgt bowiem, ze w sytuacji awaryjnej Zamawiajgcy wymaga od niego ustalenia masy kazdego odpadu z
doktadnoscig wtasciwg dla legalizowanego urzgdzenia wagowego. Takiego obowigzku nie sposéb jednak jednoznacznie
wyprowadzi¢ z zakwestionowanego postanowienia.

Zamawiajgcy wykazat ponadto, ze system awaryjnej ewidencji funkcjonuje w ramach obecnie wykonywanej przez
Odwotujgcego umowy i ze w przypadku awarii systemu informatycznego sama waga moze pracowa¢ niezaleznie,
natomiast wyniki mogg by¢ ujmowane w rejestrze papierowym.

Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze fizyczna awaria samej wagi moze rodzi¢ praktyczne trudno$ci w ustalaniu doktadnej
masy dostarczanych odpadéw. Odwolujacy nie wykazat jednak, ze sytuacja taka czyni wykonanie zobowigzania
obiektywnie niemozliwym, ani nie przedstawit konkretnego przypadku, w ktérym zastosowanie przewidzianego systemu
awaryjnego doprowadzito lub musiatoby doprowadzi¢ do nieprawidtowego wykonania zaméwienia.

Nie kazde mozliwe zdarzenie techniczne musi by¢ uregulowane w dokumentacji zaméwienia z dokladnoscig
odpowiadajgcg instrukcji eksploatacji urzgdzenia.

Dla stwierdzenia naruszenia ustawy konieczne jest wykazanie, ze istniejgca regulacja jest niejednoznaczna w stopniu
uniemozliwiajgcym przygotowanie oferty lub prawidlowe wykonanie zamoéwienia. Okolicznosci takiej Odwotujacy nie
wykazat.

Izba zwrdcita réwniez uwage, ze zgdanie sformutowane w ramach zarzutu nr 7 wykraczato poza samo doprecyzowanie
sposobu postepowania awaryjnego i czesciowo prowadzito do wprowadzenia modelu rozliczeh postulowanego przez
Odwolujgcego réwniez w ramach zarzutu nr 2. Z tych przyczyn zarzut nr 7 rowniez podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 8 pozostawat Scisle zwigzany z zarzutami dotyczgcymi przyjecia wagi Zamawiajgcego jako podstawy ustalania
masy odpadow.

Odwolujacy podnosit, ze karty przekazania odpaddéw wystawiane na podstawie masy ustalonej na PSZOK mogg
odbiega¢ od masy ustalonej nastepnie w instalacji, co moze powodowaé koniecznos¢ ich korygowania.

Jak jednak wskazano przy ocenie zarzutu nr 2, nie wykazano, aby legalizowana waga Zamawiajgcego nie mogta



stanowi¢ przyjetego przez strony zrddta danych stuzgcych do rozliczenia ustugi.

Nie przedstawiono rowniez dowodu konkretnego przypadku, w ktérym réznica wskazan doprowadzita do niemoznosci
prawidtowego prowadzenia dokumentacji BDO.

Sam fakt istnienia mozliwosci korekty danych nie oznacza obowigzku przyznania nadrzednego charakteru dokumentom
instalacji przyjmujgcej odpady.

Wobec niezasadnosci zasadniczej tezy dotyczgcej modelu wazenia brak byto podstaw do uwzglednienia wynikajacego z
niej zarzutu nr 8.

Zarzut nr 10 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy zakwestionowat mozliwos¢ wykonywania czynnosci kontrolnych przez podmioty zewnetrzne dziatajgce na
rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze chodzi o osoby lub podmioty posiadajgce stosowne upowaznienie do dziatania w jego imieniu.
Odwolujacy nie wskazat przepisu zabraniajgcego Zamawiajgcemu korzystania przy wykonywaniu kontroli z odpowiednio
umocowanych podmiotéw zewnetrznych.

Nie wykazat rowniez, aby tres¢ SWZ umozliwiata prowadzenie kontroli przez dowolne osoby bez wykazania
umocowania.

Zarzut nr 12 podlegat oddaleniu.

Kara dotyczy przemieszczania pojazdu przeznaczonego do odbioru odpadéw poza rejon wskazany w harmonogramie.

Odwolujacy wskazywat, ze przemieszczenie takie moze by¢ nastepstwem objazdu, awarii, zdarzenia drogowego czy

innych okoliczno$ci pozostajgcych poza jego kontrolg.

Zarzut zostat jednak oparty na zatozeniu, ze kara bedzie nalezna za kazde stwierdzone opuszczenie rejonu, niezaleznie

od przyczyny. Ww. rozszerzenie odpowiedzialnosci nie wynika z projektowanej umowy.

W braku odmiennego uregulowania odpowiedzialno$¢ z tytutu kary umownej funkcjonuje w ramach ogolnego rezimu

odpowiedzialnosci kontraktowej. Zamawiajgcy potwierdzit przy tym, ze zdarzenia niezalezne od wykonawcy, jak

wymuszony objazd czy sita wyzsza, nie bedg stanowity podstawy obcigzenia karg.

Nie stwierdzono réwniez naruszenia art. 433 pkt 2 Pzp. Przemieszczanie pojazdéw zgodnie z harmonogramem i

wiasciwym rejonem jest bezposrednio zwigzane z prawidtowg realizacjg ustugi. Art. 433 pkt 2 zakazuje jedynie kar za

zachowania niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem.

Zarzut nr 13 zostat oddalony. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ naliczenia kary w przypadku przekroczenia

dziesieciominutowej réznicy pomiedzy godzing wynikajgcg z systemu lokalizacji pojazdu a godzing wskazang na

dokumencie wagowym.

Odwotujgcy argumentowat, ze roznice takie mogg wynika¢ z niesynchronizowania niezaleznych systemoéw technicznych.

Izba uznata jednak, ze porébwnywanie czasu wazenia z danymi lokalizacyjnymi pozostaje bezpo$rednio zwigzane z

kontrolg rzeczywistego przebiegu trasy i prawidtowosSci wykonania ustugi. Zamawiajgcy nie wymaga przy tym idealnej

zgodno$ci wskazan. Przyjeto margines dziesieciu minut, majgcy witadnie uwzgledni¢ normalne réznice pomiedzy

systemami. Odwolujgcy nie przedstawit dowodu technicznego wskazujgcego, ze przy prawidiowo dziatajgcych

urzgdzeniach rozbieznosci przekraczajgce przyjety margines majg charakter zwykly, powtarzalny i niezalezny od

wykonawcy. Nie wykazano tym samym, aby kara dotyczyta zachowania niezwigzanego z prawidtowym wykonaniem

umowy w rozumieniu art. 433 pkt 2 Pzp.

Izba uznata zarzut nr 15 za niezasadny.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp umowa dotyczgca ustug zawierana na okres dtuzszy niz szeS¢ miesiecy musi zawiera¢

postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow

lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

Art. 439 ust. 2 wymaga okres$lenia:

1.poziomu zmiany kosztéw uprawniajgcego do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowego terminu ustalenia
zmiany,

2.sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia,

3.sposobu okreslenia wptywu zmiany kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia oraz okreséw zmian,

4.maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia.

Projekt umowy przyjety przez Zamawiajgcego przewiduje pierwszy moment waloryzacji po uptywie dziewieciu miesiecy,

prog zmiany kosztow transportu lub Sredniego kosztu zagospodarowania wynoszacy co najmniej 20%, stopniowg

zmiane cen jednostkowych w przedziale od 2% do 5%, obowigzek przedstawienia dokumentaciji wykazujgcej wzrost

kosztéw oraz maksymalny poziom waloryzacji 5%.

Nie zastugiwat na uwzglednienie argument Odwotujgcego, ze art. 439 Pzp wymaga umozliwienia pierwszej waloryzacji

juz po szesciu miesigcach.

Okres szesciu miesiecy okreSlony w art. 439 ust. 1 stanowi granice, po przekroczeniu ktérej zamieszczenie klauzuli



waloryzacyjnej jest obligatoryjne. Nie wynika z niego nakaz uruchomienia mechanizmu doktadnie po szesSciu miesigcach.
Ustawa nie okre$la réwniez minimalnej ani maksymalnej warto$ci progu uprawniajgcego do waloryzacji ani ustawowego
minimalnego limitu catkowitej zmiany wynagrodzenia.

Nie podzielono takze argumentu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy obowigzany byt zastosowac¢ wskaznik GUS. Art. 439
ust. 2 pkt 2 Pzp pozwala stosowaé zaréwno odestanie do wskaznika, jak réwniez inng podstawe, w szczegdélnosci
odnoszgaca sie do okreslonych rodzajoéw kosztow.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odwotat sie do kosztéw transportu oraz kosztéw zagospodarowania odpaddw i
zobowigzat strone wystepujgca z zgdaniem waloryzacji do przedstawienia dokumentacji wykazujgcej ich zmiane.
Najistotniejszy zarzut Odwotujacego dotyczyt jednak relacji pomiedzy zmiang kosztu o 20% a zmiang ceny jednostkowej
jedynie o0 2%, co zdaniem Odwotujgcego miato czyni¢ waloryzacje iluzoryczna.

Izba uznata, ze zarzut ten nie zostat udowodniony.

Odwolujacy nie przedstawit modelowej kalkulacji struktury ceny ustugi. Nie wykazal, jaki procent ceny jednostkowej
stanowig koszty transportu, jaki koszty zagospodarowania, a jaki pozostate elementy Swiadczenia. Bez takich danych nie
mozna utozsamia¢ dwudziestoprocentowej zmiany jednego kosztu z dwudziestoprocentowg zmiang catego kosztu
wykonania zamowienia.

Zarzut nr 19 rébwniez nie zostat wykazany.

Odwolujacy kwestionowat ustanowiony w SWZ wymog dotyczacy liczby pojazdow kategorii M1/M2/N1 oraz N2/N3
spetiajgcych wymagania dotyczace napedu alternatywnego, wskazujgc, ze Zamawiajgcy wykroczyt ponad minimum
wynikajgce z ustawy.

Sam fakt ustanowienia wymogu przekraczajgcego poziom minimalny przewidziany przepisami nie przesadza jednak o
jego niezgodnosci z Pzp.

Przepisy ustanawiajgce minimalny udziat okreslonych rodzajow pojazddéw okreslajg dolng granice wymaganego
standardu, a nie zakaz formutowania przez zamawiajgcego wymagan Srodowiskowych na poziomie wyzszym, jezeli
pozostajg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne.

Jednocze$nie warunki udziatu w postepowaniu powinny zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp pozostawaé proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do jego prawidtowego wykonania.

Odwolujacy ograniczyt sie zasadniczo do twierdzenia, ze pojazdy tego rodzaju sg drozsze i ze wiekszg flotg dysponuja
duze podmioty.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze argumentacja Odwotujgcego w znacznej czeSci wykazuje mozliwos¢ przyjecia innych
sposobow organizacji realizacji zamodwienia. Nie wykazuje natomiast, ze rozwigzania wybrane przez Zamawiajgcego
pozostajg sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Majg na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie w ww. zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



