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WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 sierpnia 2026 r. przez wykonawce GROAH Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Kopalnia Soli Bochnia Sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Habitat Prime Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce GROAH Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce GROAH Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokuytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika,
2zasgdza od wykonawcy GROAH Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokwna rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3847/26

UZASADNIENIE
Kopalnia Soli Bochnia sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,,Kompleksowe Ustugi doradcze w
zakresie zarzgdzania projektem finansowanym z programu FEnIKS”, nr referencyjny: 4/2026/EZ, w podziel na czesci.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 czerwca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00300491
W dniu 22 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca GROAH sp. z 0.0. w zakresie czeSci nr 2 zamdwienia (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajacych na
1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego; a w konsekwencji:
2) btednym wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Habitat Prime sp. z o0.0.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas Odwotujgcy sprostat ciezarowi dowodu bowiem ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia,
kalkulacja i dowody nalezycie uzasadniajg podang w ofercie cene i jej elementy skladowe uwzgledniajgc przy tym zakres
przedmiotu zamowienia;
2) art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez przez wybiorczg i dowolng ocene wyjasnien
Odwolujgcego sprowadzajacg sie nadania jednej okolicznosci dotyczgcej wizyt stacjonarnych rozstrzygajgcego
znaczenia, przy jednoczesnym pominieciu struktury ceny, 900 godzin pracy, konkretnych stawek, kosztéw
organizacyjnych, rezerw oraz zysku wykazanych przez Odwolujgcego; a w konsekwencji naruszenie:
3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 3 ustawy PZP poprzez wybor oferty
Wykonawcy Habitat Prime sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej wobec bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego,
pomimo ze to oferta Odwolujgcego winna stanowi¢ oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia; natomiast z ostroznosci procesowej i w dalszej kolejnosci zarzucam
naruszenie:
4) art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do



doprecyzowania ztozonych wyjasnien w zakresie budzacym watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcym ilosci wizyt
stacjonarnych w siedzibie Zamawiajacego i przyjetej przez Odwotujgcego wartosci sktadowej tej pozyciji cenowej - co
skutkowato bezpodstawnym, a co najmniej przedwczesnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie wniost o:

1) na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, o uwzglednienie odwotania;

2) na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy PZP, o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

b) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce Habitat Prime sp. z 0.0.; c)
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

d) w przypadku uznania przez Izbe, ze dla prawidtowego zakonczenia procedury badania ceny konieczne jest usuniecie
niejasnosci powstalych na tle odpowiedzi na wezwanie do zilozenia wyjasnien w zakresie ceny, nakazanie

Zamawiajgcemu skierowania do Odwotujgcego wezwania uzupetniajacego;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu w kwocie 7500 zt oraz kosztow zastepstwa

prawnego na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano, ze: ,Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie bylo nastepstwem wykazania, ze
zaoferowana cena ma charakter razgco niski (...). Zamawiajgcy nie wykazat bowiem (...) ze za zaoferowang cene
catkowitg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. (...) Rzeczywistg przyczyng odrzucenia byto
btedne zrekonstruowanie przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny (...), lecz w oparciu o model kalkulacyjny
stworzony przez samego Zamawiajgcego. Zwrot ‘w zalezno$ci od potrzeb’ oznacza, ze obowigzek osobistej obecnosci

nie powstawat automatycznie w kazdym miesigcu realizacji umowy.” (...) Sformutowanie ‘maksymalnie raz w miesigcu’

okreslato natomiast gérng granice standardowej czestotliwo$ci obecnosci, a nie minimalng liczbe wizyt.”

To jest jeden z najwazniejszych fragmentéw catego odwotania.

(...) Sredni koszt wizyty standardowej, uwzgledniajgcy ewentualny nocleg oraz bufor bezpieczefstwa, potraktowano jako
niezmienny koszt marginalny kazdej kolejnej wizyty.”

(...) Wartos¢ usredniona z natury rzeczy obejmuje zdarzenia drozsze i tansze; jej mechaniczne mnozenie przez

maksymalng liczbe zdarzeh prowadzi do systematycznego zawyzenia wyniku i nie stanowi ustalenia kosztu

rzeczywistego. (...) Odwotujgcy nie kwestionuje poprawno$ci samego dziatania matematycznego polegajgcego na

przemnozeniu liczby 32 przez kwote 1 000,00 zt. Spér dotyczy tego, czy wartosci wykorzystane w tym dziataniu zostaty
ustalone w sposéb zgodny z dokumentacjg postepowania oraz trescig ztozonych wyjasnien. (...) Sam rachunek jest

bowiem wytgcznie konsekwencjg wczesniejszych zatozen interpretacyjnych. (...) Pomiedzy twierdzeniem, ze okreslony
element kosztowy mégt zostaC oszacowany na wyzszym poziomie, a wnioskiem, Ze cata cena jest razgco niska, istnieje

zasadnicza réznica. Drugie wymaga wykazania, ze wynagrodzenie jako catoS¢ nie pokrywa koniecznych kosztéw

realizacji zamowienia albo ze wykonanie $wiadczenia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest za zaoferowang ceneg

ekonomicznie nierealne. (...) Podstawg odrzucenia oferty uczyniono w istocie wytgcznie jedng pozycje kalkulacyjng

dotyczacg udziatu przedstawicieli Odwotujgcego w spotkaniach stacjonarnych oraz zwigzanych z tym kosztéw podrézy.

Pozycja ta zostata oszacowana przez Odwotujgcego na 12 000,00 zt netto. W odniesieniu do catkowitej ceny oferty
wynoszgcej 193 600,00 zt netto stanowi ona jedynie 6,20% jej wartosci. (...) Cena miala charakter ryczaltowy i

obejmowata petny zakres zobowigzania. Kalkulacja przewidywata rezerwy oraz marze wiasnie dlatego, ze rzeczywisty
przebieg realizacji mogt odbiegaC od scenariusza bazowego. Przyjecie ryzyka takiego odchylenia jest istotg

wynagrodzenia ryczattowego i nie moze byé poczytywane wykonawcy za wade kalkulacji. Wykonawca nie moze byé

obcigzany brakiem odpowiedzi na pytanie, ktérego Zamawiajacy mu nie zadat.(...) Ciezar wykazania realno$ci ceny nie
oznacza obowigzku przewidzenia kazdej mozliwej, p6zniejszej interpretacji wyjasnien. (...) Jezeli po analizie odpowiedzi

Zamawiajgcy formutuje nowg i skonkretyzowang watpliwos¢, powinien umozliwi¢ wykonawcy odniesienie sie do niej, o ile

nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. (...) Zamawiajgcy nie moze zatem dopiero w odpowiedzi na odwotanie albo

podczas rozprawy przed lzbg uzupetiaé, modyfikowaé lub rozszerzaé podstaw faktycznych podjetej wczesniej

czynnoSci. (...) Stwierdzone naruszenia przepisdbw Pzp mialy bezposSredni i rozstrzygajacy wptyw na wynik
postepowania. Nie dotyczg one kwestii ubocznych ani uchybien, ktére pozostawatyby bez znaczenia dla rankingu ofert.

Doprowadzity do wyeliminowania oferty Odwotujgcego, a nastepnie do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Habitat Prime sp. z 0.0. Cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert. Oferta O dwotujgcego opiewata na kwote 238
128,00 zt brutto, natomiast cena oferty Habitat Prime sp. z 0.0. wynosita 267 894,00 zt brutto. Réznica pomiedzy tymi
ofertami wynosita zatem 29 766,00 zt brutto. Gdyby oferta GROAH sp. z 0.0. nie zostata odrzucona, uzyskataby
najwyzszg liczbe punktdw i zajetaby pierwsze miejsce w rankingu. Zwigzek pomiedzy zakwestionowang czynno$cig a

wynikiem postepowania ma wiec charakter bezposredni. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie stanowito jednego z wielu



elementdw oceny. Bytlo czynnoScig, ktéra przesadzita o tym, ze oferta najtanisza nie zostata objeta koncowym
poréwnaniem i nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo ocenit odpowiedz na
wezwanie do wyjasnienia ceny, nie przyjgt modelu 44 obowigzkowych wizyt, nie utozsamit Sredniego kosztu wizyty
standardowej ze statym kosztem kazdej hipotetycznej wizyty dodatkowej oraz dokonat catoSciowej oceny struktury ceny,
nie miatby podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Co najmniej za$, gdyby po
analizie wyjasnien pozostaty watpliwosci dotyczace relacji pomiedzy liczbg 44 i scenariuszem okoto 12 wizyt, charakteru
kwoty 1 000,00 zt albo sposobu zabezpieczenia kosztow ponad scenariusz bazowy, Zamawiajgcy powinien byt
skierowa¢ wezwanie uzupetniajgce. W takim przypadku oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona przed
zakonczeniem procedury wyjasniajgcej i oceng udzielonej odpowiedzi. Kazde z opisanych naruszen samodzielnie
wptywato na mozliwos¢ utrzymania oferty GROAH w postepowaniu. Ich tgczny skutek byt jeszcze dalej idacy.
Zamawiajgcy najpierw przyjat najbardziej restrykcyjng interpretacje dokumentacii, nastepnie na jej podstawie stworzyt
wiasny model kosztowy, po czym nie umozliwit wykonawcy odniesienia sie do tego modelu i ostatecznie uznat jego wynik
za podstawe odrzucenia catej oferty. Nie mozna uzna¢, ze wynik postepowania pozostatby taki sam, gdyby Zamawiajacy
postepowat zgodnie z przepisami. Przeciwnie, prawidtowe zastosowanie art. 224 Pzp prowadzitoby co najmniej do
dalszego badania oferty, a po uwzglednieniu tresci ztozonych wyjasnien — do pozostawienia jej w postepowaniu. W
konsekwencji oferta Odwotujgcego podlegataby ocenie w jedynym kryterium ceny i uzyskataby pierwsze miejsce.
Znaczenie ma roéwniez to, ze przedmiotem sporu nie jest brak wykazania podstawowych kosztéw wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy nie zakwestionowat 900 godzin pracy ekspertow, wysokosci stawek, zasadniczych kosztow
osobowych ani zdolnosci zespotu do realizacji zamoéwienia. Odrzucenie zostalo oparte na jednej pozycji kosztowej
dotyczacej udziatu stacjonarnego i podrozy, stanowigcej 6,20% ceny netto, oraz na sposobie jej przeliczenia przyjetym
przez Zamawiajgcego. W takich okolicznoSciach nie mozna uzna¢ naruszen za niemajgce wplywu na wynik
postepowania. To wtasnie ocena tej jednej pozycji zdecydowata o eliminacji oferty najtanszej. Gdyby Zamawiajgcy nie
przyjat wadliwej metodologii albo dopuscit wyjasnienie powstatej watpliwosci, nie dosztoby do odrzucenia oferty, a ranking
ofert bytby odmienny. Odwolujgcy posiada zatem interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz
poni6st, a co najmniej moze ponies¢ szkode w wyniku naruszeh Zamawiajgcego. Szkoda ta polega na utracie realnej
mozliwosci zawarcia umowy i osiggniecia korzysci ekonomicznych wynikajgcych z realizacji zaméwienia. Nie jest to
szkoda hipotetyczna ani odlegta. Oferta Odwolujgcego byta wazna pod wzgledem cenowym i zajmowataby pierwsze
miejsce, gdyby nie zostata odrzucona. Nie ma zatem potrzeby wykazywania dodatkowego, po$redniego mechanizmu
wplywu naruszen na wynik. Zalezno$¢ jest bezposrednia: wadliwe odrzucenie oferty doprowadzito do wyboru oferty
drozszej. Naruszenia pozostajg rowniez sprzeczne z zasadg efektywnosci ekonomicznej postepowania. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty drozszej o 29 766,00 zt brutto, mimo ze nie wykazat w sposéb wymagany przez ustawe, iz oferta
tansza nie zapewnia nalezytego wykonania zamoéwienia. Sama réznica ceny nie przesgdza oczywiscie o bezprawnosci
wyboru, jezeli tansza oferta podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie problem polega jednak na tym, ze przestanki
odrzucenia nie zostaty prawidtowo ustalone. Utrzymanie czynnoSci Zamawiajgcego oznaczatoby akceptacje sytuacji, w
ktérej oferta najtansza zostata wyeliminowana na podstawie interpretacji dokumentacji niewynikajacej z jej
jednoznacznego brzmienia, hipotetycznej kalkulacji kosztéw oraz bez umozliwienia wykonawcy wyjadnienia nowej
watpliwosci. Taki rezultat pozostawatby w sprzeczno$ci z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnoéci okre$lonymi w art. 16 Pzp. Z uwagi na wage i bezposredni skutek
stwierdzonych naruszen wiasciwym srodkiem naprawczym jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Habitat Prime
sp. z 0.0., uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty GROAH sp. z 0.0. oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego. Jezeli Izba uzna, ze przed zakornczeniem badania
konieczne jest dodatkowe wyjasnienie relacji pomiedzy liczbg 44, scenariuszem okoto 12 wizyt, Srednim kosztem wizyty
standardowej oraz funkcjg rezerw i zysku, wiasciwe bedzie nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Odwotujgcego
precyzyjnego wezwania uzupetniajgcego. Wezwanie to powinno zosta¢ ograniczone do zagadnien, ktore rzeczywiscie
wzbudzity watpliwosci, i nie moze prowadzi¢ do zmiany ceny, zakresu $wiadczenia, personelu ani deklarowanego
nakladu pracy. Z przedstawionych wzgledéw naruszenia zarzucane w odwotaniu miaty istotny . wptyw na wynik
postepowania. Doprowadzity do wyeliminowania oferty, ktdéra przy prawidtowym zastosowaniu przepiséw powinna
podlega¢ dalszej ocenie i jako oferta najtanisza miata realng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Czynnosci odrzucenia
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej powinny zatem zosta¢ uniewaznioneNiniejsza sprawa nie dotyczy sytuacji, w ktorej
wykonawca nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny albo ograniczyt sie do ogolnikowych zapewnien o mozliwosci
wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy przedstawit szczegbtowe wyjasnienia obejmujgce petng strukture ceny, sposoéb
organizacji realizacji zaméwienia, naktad pracy zespotu, wysokos¢ stawek, koszty bezposrednie, koszty organizacyjne,
rezerwy oraz zaktadany wynik ekonomiczny przedsiewziecia. Zamawiajgcy nie zakwestionowat zasadniczych elementéw
tej kalkulacji. Nie podwazyt liczby 900 godzin pracy ekspertéw, nie wykazatl nierealnosci przyjetych stawek, nie
zakwestionowat kosztow pracy wynoszgcych 146 300,00 zt netto ani zdolnosci zespolu do wykonania zaméwienia.



Odwotanie nie zmierza do zastgpienia oceny Zamawiajgcego oceng Odwotujgcego. Zmierza do wykazania, ze decyzja o
odrzuceniu zostata oparta na modelu kosztowym, ktdry nie wynikat ani z dokumentacji postepowania, ani z wyjasnien
wykonawcy, a przez to nie spetniat standardu wymaganej przez ustawe oceny ceny razgco niskiej. Odrzucenie oferty
zostato oparte wylgcznie na odmiennej interpretacji jednego elementu kalkulacji dotyczgcego udziatu stacjonarnego i
podrozy. Element ten stanowit 12 000,00 zt netto, czyli 6,20% ceny netto catej oferty, przy czym réwniez w tym zakresie
Zamawiajgcy nie wykazat rzeczywistego kosztu wykonania zamoéwienia. Przyjgt wtasny model oparty na zatozeniu 44
obowigzkowych wizyt stacjonarnych, przypisat kazdej z nich jednakowy koszt 1 000,00 zt netto, a nastepnie wynik
wiasnej symulacji potrakiowat jako dowo6d niedoszacowania ceny. Postepowanie przeprowadzone przez Zamawiajgcego
doprowadzito w istocie do zastgpienia kalkulacji przedstawionej przez Odwolujgcego kalkulacjg sporzgdzong
samodzielnie przez Zamawiajgcego. Procedura badania ceny razgco niskiej nie stuzy jednak poréwnywaniu ceny
wykonawcy z hipotetycznym modelem kosztowym opracowanym przez zamawiajgcego. Jej celem jest ustalenie, czy
wykonawca wykazat mozliwos¢ nalezytego wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Takiego ustalenia
Zamawiajgcy nie przeprowadzit. Nie wykazal, ze dokumentacja postepowania naktadata obowigzek odbycia 44 wizyt
stacjonarnych. Nie wykazal, ze kazda hipotetyczna dodatkowa wizyta musiata generowa¢ koszt odpowiadajgcy
Sredniemu kosztowi wizyty standardowej. Nie wykazat wptywu zakwestionowanej pozycji na realnos¢ ceny catkowitej. Nie
ocenit funkcji rezerw i dodatniego zysku w kalkulacji ryczattowej. Nie wykazat rowniez, ze wykonanie zamoéwienia za cene
193 600,00 zt netto byto ekonomicznie niemozliwe. Co wiecej, jezeli po analizie rozbudowanych wyjasnien rzeczywiscie
powstaly nowe watpliwosci dotyczgce znaczenia przedstawionych danych, Zamawiajgcy powinien byt umozliwi¢ ich
doprecyzowanie w drodze dodatkowego wezwania. Zamiast tego przyjgt najbardziej niekorzystng dla wykonawcy
interpretacje odpowiedzi, nie dajgc mu mozliwosci odniesienia sie do nowo powstatych zastrzezen. Istota niniejszego
sporu sprowadza sie zatem nie do pytania, czy mozliwe bylo przyjecie odmiennego modelu kosztowego niz model
przedstawiony przez Odwolujgcego. Odpowiedz na to pytanie jest oczywista — zawsze mozna skonstruowac¢ wariant
drozszy. Zasadnicze znaczenie ma natomiast odpowiedz na inne pytanie: czy Zamawiajgcy wykazat, ze model
przedstawiony przez Odwotujgcego byt nierealny i nie pozwalat na wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene. Na to
pytanie odpowiedz musi by¢ przeczaca. Przez cate postepowanie Zamawiajacy wykazat jedynie, ze sam skalkulowatby
jeden z elementéw ceny inaczej. Nie wykazat natomiast przestanki wymaganej przez art. 224 ust. 6 Pzp, tj. ze cena
catkowita oferty nie zapewnia wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami postepowania. W konsekwencji czynnosc¢
odrzucenia oferty zostata oparta nie na ustaleniu ekonomicznej nierealnosci ceny, lecz na przyjeciu wiasnych zatozen
interpretacyjnych dotyczacych jednego skifadnika kalkulacji. Takie dziatanie nie odpowiada standardowi badania ceny
razgco niskiej wynikajgcemu z ustawy Prawo zamowien publicznych oraz utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. W tych okolicznosciach zachodzg petne podstawy do uwzglednienia odwotania, uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastgpnie nakazania
Zamawiajacemu powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.”

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 31 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 5 sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Odwotujgcy w dniu 10 wrze$nia 2026 r. ztozyt pismo procesowe.

Zamawiajacy w dniu 11 wrze$nia 2026 r. przediozyt pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
Habitat PrimeSp. z o0.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw

przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do



postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Habitat Prime Sp. z0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zataczone do odwotania, pisma
procesowego Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Pismem z dnia 7 lipca 2026 r.: ,Zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku do
$redniej arytmetycznej ofert niepodlegajacych odrzuceniu ztozonych w przedmiotowym postepowaniu: Cena oferty: 238
128,00 PLN Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu: 408 173,25 PLN Cena
oferty jest nizsza 0 41,66 % oraz Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku wartosci szacunkowej zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu: Cena oferty: 238 128,00 PLN Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia: 370 435,41 PLN Cena
oferty jest nizsza o 35,72 % Prosze o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1. Szczegdlowa kalkulacja cenowa (kosztorys): Prosze przedstawi¢ peing strukture kosztéw, ktéra legta u podstaw
wyceny oferty, w tym w szczegdélnosci koszty stawek roboczogodzin / roboczo-dni poszczegdinych osoéb/osoby
bezpo$rednio odpowiedzialnej za realizacje zamowienia ze strony Wykonawcy.

2. Koszty pracy: Prosze wykazaé i udowodni¢, ze przyjete do kalkulacji koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

3. Koszty personelu i narzuty: Prosze wskazac, czy wyceniona stawka uwzglednia wszelkie narzuty pracodawcy (sktadki
ZUS, podatki), koszty dojazdow, zakwaterowania (jesli dotyczy), obstugi administracyjnej oraz zysk Wykonawcy.

4. Obiektywne czynniki sukcesu i oszczednosci: Prosze wskazaC konkretne, obiektywne czynniki, ktore pozwolity
Panstwu na tak znaczne obnizenie ceny (np. wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdwienia dostepne dla
Panstwa firmy, posiadanie gotowych narzedzi i metodologii dedykowanych dla funduszy europejskich, oszczednos¢
metody doradztwa).

5. Dowody na poparcie twierdzen: Do wyjasnien nalezy bezwzglednie dotgczy¢ dowody potwierdzajgce opisywane
okolicznosci, np. wstepne umowy lub porozumienia z ekspertami (potwierdzajace ich stawki), analizy kosztow, referencje
z podobnych projektow realizowanych za zblizong cene.”

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13 lipca 2026 r. Odwotujacy udzielit wyjasnien.

W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przystepujgcego.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia nie bylo ustalenie, czy wykonawca byt zobowigzany do odbycia
dokiadnie 44 wizyt stacjonarnych. Dokumenty zamowienia takiego bezwarunkowego obowigzku nie ustanawiaty.
Zasadnicze znaczenie miato natomiast ustalenie, czy wykonawca, przyjmujgc w kalkulacji okoto 12 standardowych wizyt
i wiedzac jednoczesnie o mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego osobistej obecnosci w calym okresie realizacji
umowy, wykazat w wyjasnieniach mechanizm ekonomiczny pozwalajgcy sfinansowac¢ istotne odchylenie od przyjetego
przez niego scenariusza bazowego.

Zamawiajgcy zazadat przedstawienia peinej struktury kosztéw stanowigcej podstawe wyceny, kosztéw pracy, kosztow
personelu i narzutéw, a wprost takze kosztow dojazdéw, zakwaterowania, obstugi administracyjnej i zysku wykonawcy.
Zazgdat rowniez wskazania konkretnych czynnikbw oszczednosci oraz przedstawienia dowodow pozwalajgcych
zweryfikowac przyjete zatozenia. Odwolujgcy byt bowiem wyraznie poinformowany, ze Zamawiajgcy oczekuje nie tylko
ogolnego zapewnienia o mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene, lecz danych pozwalajgcych
zweryfikowac réwniez kategorie kosztéw zwigzanych z osobistg obecnoscig i podrézami.



Po skierowaniu takiego wezwania, stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp, ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywat na Odwotujgcym. Oznaczato to obowigzek przedstawienia takich informac;ji i dowodoéw, ktore
umozliwiaty pozytywng weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny. Nie wystarczalo samo wykazanie, ze wykonawca jest
gotowy wykona¢ zamédwienie rowniez w przypadku wystgpienia wiekszego zakresu Swiadczen niz zaktadany.

Z wyjasnien Odwolujgcego wynikato, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana na poziomie 193 600 zt netto. W
kalkulacji przewidziano m.in. 146 300 zt kosztow pracy, 12 000 zt na dojazdy, zakwaterowanie i udziat stacjonarny, 6 000
zt rezerwy specjalistycznej, 5 000 zt rezerwy merytorycznej oraz 9 800 zt zysku. Odwolujgcy wskazat, ze kwota 12 000 zt
odpowiada okoto 12 standardowym wizytom, przy $rednim koszcie okoto 1 000 zt za wizyte. Jednocze$nie wskazat
mozliwos¢ finansowania dodatkowych wizyt z rezerw.

Izba nie zakwestionowata prawa wykonawcy do przyjecia okreslonego scenariusza bazowego. Kalkulacja ceny
ryczattowej, szczegolnie w odniesieniu do zdarzen zaleznych od przysztych potrzeb Zamawiajacego, moze uwzglednia¢
prognoze prawdopodobnego zakresu $wiadczen. Nie oznacza to jednak, ze samo wskazanie prognozy zwalnia
wykonawce z obowigzku wykazania jej ekonomicznej racjonalnosci oraz sposobu zabezpieczenia przewidywalnych
odchylen. Odwolujgcy nie przedstawit bowiem uzasadnienia, z ktdérego wynikatoby, dlaczego dla przedmiotowego
zamowienia racjonalnym scenariuszem jest wiasnie okoto 12 wizyt.

Jeszcze istotniejsze bylo to, ze Odwolujgcy nie przedstawit weryfikowalnego mechanizmu kosztowego dla przypadku
wystgpienia wigkszej liczby wizyt. Nie okre$lono marginalnego kosztu kolejnego pobytu, nie wskazano, jaka liczba
dodatkowych wizyt moze zosta¢ sfinansowana z poszczegoélnych rezerw, ani nie przedstawiono liczbowego modelu
wykazujgcego, ze koszty kolejnych wizyt bedg istotnie nizsze niz wskazany przez samego wykonawce Sredni koszt
standardowej wizyty wynoszacy okolo 1 000 zi. Tym samym, deklaracja, ze ewentualne dodatkowe wizyty zostang
pokryte z rezerwy, nie byta zatem réwnoznaczna z wykazaniem, ze rezerwa jest wystarczajgca.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy miat blednie utozsami¢ sformutowanie
»,maksymalnie jeden raz w miesigcu” z obowigzkiem odbycia doktadnie 44 wizyt.

Maksymalny okres realizacji wynosit 44 miesigce, a dokumenty zamowienia dopuszczaty wymaganie osobistej
obecnosci wykonawcy — zaleznie od potrzeb Zamawiajgcego — maksymalnie jeden raz w miesigcu w podstawowym
rezimie realizacji, przy czym w szczegoélnych przypadkach obecnos¢ mogta by¢ wymagana takze czesciej. Jak wynika
takze ze stanowiska Zamawiajgcego, liczba 44 zostata wykorzystana jako wariant weryfikacyjny ryzyka kontraktowego, a
nie jako ustalone minimum liczby wizyt. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skoro wykonawca znat mechanizm
umowny i maksymalny okres realizacji, okolicznosci te stanowity element ryzyka kontraktowego, ktdére nalezato
uwzgledni¢ przy wykazywaniu realno$ci ceny.

Nie oznacza to obowigzku wpisania do pozycji ,podroze” kosztu doktadnie 44 wizyt. Obowigzkiem Odwolujgcego byto
natomiast wykazanie, dlaczego pomimo przyjecia tylko okolo 12 wizyt dedykowany budzet, pozostate sktadniki ceny i
rezerwy pozwalajg wykona¢ umowe réwniez w razie istotnego zwiekszenia zakresu osobistej obecnosci.

Odwolujacy kwestionowat réowniez rachunek Zamawiajgcego polegajgcy na zastosowaniu kwoty okoto 1 000 zt do
kolejnych potencjalnych wizyt. Izba uznata powyzsze twierdzenie za niezasadne. Nalezy wskazac, ze kwota 1 000 zt nie
musiata stanowi¢ rzeczywistego i identycznego kosztu kazdej przysztej wizyty. Nie byto jednak zadaniem
Zamawiajacego poszukiwanie za wykonawce alternatywnych, nizszych kosztéw kolejnych pobytéw.

W wyjasnieniach Odwotujgcego byla to jedyna okreslona liczbowo wartos¢ jednostkowa dotyczaca standardowej wizyty.
Odwolujacy nie przedstawit kosztu marginalnego kolejnego pobytu ani obliczen wykazujgcych, w jakich warunkach i do
jakiej wysokosci kolejne wizyty bedg tansze. Dlatego Zamawiajgcy byt uprawniony do wykorzystania jedynej
przedstawionej przez samego wykonawce wartosci jako parametru stuzgcego sprawdzeniu kalkulacji.

Zasadnicze znaczenie ma w tym miejscu rozktad ciezaru dowodu. To nie Zamawiajgcy miat wykazac, ze rzeczywisty
koszt kazdej z hipotetycznych kolejnych wizyt z catg pewnoscig wyniesie doktadnie 1 000 zt. Jezeli Odwotujgcy nie
przedstawit podstawy pozwalajacej przyja¢ nizszy koszt kolejnych wizyt, brak byto obowigzku konstruowania takiego
korzystniejszego wariantu przez Zamawiajgcego.

Twierdzenia przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego, wedtug ktérych czes¢ wizyt mogtaby odbywaé
sie bez noclegu, by¢ tgczona z innymi czynno$ciami, odbywac¢ sie w innym skiadzie osobowym albo kosztowa¢ mniej,
nie zostaty w pierwotnych wyjasnieniach przetozone na konkretne, podlegajace weryfikacji wartosci. Sam Odwotujgcy w
pdzniejszym piSmie wskazywat, ze kwota 1 000 zt obejmowata m.in. transport, ewentualny nocleg i przejazdy lokalne. Nie
przedstawiono jednak takiej kalkulacji w odpowiedzi na wezwanie w sposéb pozwalajgcy Zamawiajgcemu okresli¢
ekonomiczne skutki kolejnych wizyt. Z przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacji wynikata rezerwa merytoryczna w
wysokosci 5 000 zt, rezerwa specjalistyczna 6 000 zt oraz zysk 9 800 zt. W pierwotnej ocenie Zamawiajgcy jako Srodki
dostepne na analizowany koszt uwzglednit 5 000 zt rezerwy merytorycznej, 400 zt wolnego bufora rezerwy
specjalistycznej oraz caty zysk 9 800 zt, co dawato 15 200 zt. Przy zastosowaniu przedstawionego przez Odwoltujgcego



parametru 1 000 zt i przy réznicy 32 wizyt powstawata kwota 32 000 zt, a zatem niedob6r 16 800 zt.

Co istotne, nawet przy zatozeniu bardziej korzystnym dla Odwolujgcego i przy potraktowaniu obu petnych rezerw oraz
catego zysku jako $rodkéw dostepnych na dodatkowe wizyty, ich tagczna wartos¢ wynositaby 20 800 zt. Nadal nie
pokrywatoby to kwoty 32 000 zt wynikajgcej z zastosowania jedynego wskazanego przez Odwotujgcego parametru
jednostkowego. Tym samym twierdzenie, ze Zamawiajacy pomingt catoksztalt kalkulacji, nie znalazt potwierdzenia.
Zamawiajgcy zbadat wplyw kwestionowanej pozyciji na cene catkowitg i zweryfikowat, czy niedoszacowanie mogtoby
zostac przyjete przez pozostate elementy modelu. Uwzglednit przy tym nawet caty zadeklarowany zysk.

Nie byto zatem podstaw do stwierdzenia, ze odrzucenie nastgpito jedynie dlatego, ze jedna pozycja kosztowa mogta
zosta¢ wyceniona przez Zamawiajgcego odmiennie. Istotg dokonanej oceny bylo to, ze przy danych przedstawionych
przez wykonawce nie wykazano zdolnosci catego modelu ekonomicznego do absorpciji znanego ryzyka.

Izba nie podzielita rowniez zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania
Odwolujacego. Pierwsze wezwanie jednoznacznie obejmowato koszty dojazdow i zakwaterowania oraz wymagato petnej
struktury ceny i dowodow. Wykonawca wiedziat wiec, ze kategoria ta podlega szczegbtowej weryfikacii.

Po otrzymaniu odpowiedzi Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do przyjetych kalkulacji Odwotujgcego. Tym samym,
Odwolujacy przyjat okoto 12 standardowych wizyt, okoto 1 000 zt na wizyte oraz zatozyt pokrywanie wiekszej liczby wizyt
z rezerw. Nie wystepowata zatem nigjasnoS¢ znaczenia ziozonych wyjasnien, lecz brak wykazania ich ekonomicznej
wystarczalnosci.

Nie byloby to wytgcznie wyjasnienie znaczenia istniejacego oSwiadczenia, lecz uzupetnienie brakujgcego uzasadnienia
kategorii kosztowej, ktdre w pierwszym wezwaniu zostata wskazana wprost.

Nalezy podkres$li¢, ze art. 224 ustawy Pzp nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego do momentu uzyskania od wykonawcy kalkulacji umozliwiajacej utrzymanie oferty.

W tych okoliczno$ciach ponowne wezwanie mogtoby narusza¢ zasade rownego traktowania, udzielajgc jednemu
wykonawcy mozliwo$ci poprawienia materialnego uzasadnienia ceny po poznaniu sposobu jego negatywnej oceny.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do zakwestionowania samej kwoty 12 000 zt, lecz zestawit jg z
zakresem ryzyka wynikajgcym z umowy, parametrem jednostkowym przedstawionym przez Odwotujgcego oraz
wysokos$cig rezerw i zysku. W odpowiedzi na odwotanie wyraznie wskazano, ze nawet pozytywna ocena pozostatych
elementdéw, takich jak 900 godzin pracy, stawki osobowe czy koszty administracyjne, nie zastepowata obowigzku
wykazania realnosci odrebnie skalkulowanej kategorii kosztowe;.

Izba nie oparta rozstrzygniecia na podnoszonej w toku postepowania odwotawczego kwestii ewentualnej
niewystarczalnosci 900 godzin pracy. Izba poparta twierdzenie Odwolujgcego, ze informacja o odrzuceniu z 30 lipca
2026 r. nie wskazywata niedoszacowania 900 godzin jako samodzielnej faktycznej podstawy odrzucenia. Sam
Odwolujacy wskazat w pdzniejszym pismie, ze podstawe rozstrzygniecia skonstruowano w oparciu o model wizyt i brak
$rodkéw na ich finansowanie.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 10 wrzesnia 2026 r. powotat dokumentacje dotyczgcg wyjasnien Habitat Prime i
wskazywat w szczegdélnosci, ze wykonawca wybrany przyjat 22 pobyty ,pét na pét z wideokonferencjami”, a wiec réwniez
nie skalkulowat 44 pewnych wizyt. Odwotujgcy przedstawit ponadto analize pozycji ,zysk wykonawcy brutto” w kalkulacji
Przystepujgcego i rézne warianty dotyczgce warto$ci netto i brutto. Majac na uwadze powyzsze, pierwotne odwotanie nie
zawieralo zarzutu wadliwego badania wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny wskazanej przez Przystepujgcego, ani
konkretnego zarzutu zastosowania wobec Przystepujgcego i Odwolujgcego odmiennych standardéw oceny z
powotaniem sie na strukture obu kalkulacji. W zakresie zatem, w jakim pdzniejsze pismo zmierzato do wprowadzenia do
sprawy nowych okolicznosci faktycznych dotyczacych sposobu kalkulacji Przystepujacego, jego konstrukcji VAT, zysku,
sposobu analizy wyjasnien przez Komisje czy zaniechania kolejnego wezwania Przystepujgcego, okolicznosci te
wykraczaty poza podstawe faktyczng zarzutéw odwotania.

Izba podkres$la, ze uzupetnienie zarzutéw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie jest niedopuszczalne. Zarzut
obejmuje bowiem zaréwno podstawe prawng, jak i peten zestaw okolicznosci faktycznych, kiére muszg zostaé
wskazane w tre$ci odwotania i nie mogg by¢é uzupetniane na pozniejszym etapie postepowania. Zgodnie z art. 555
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie zostaly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym
stanowisko Odwolujgcego przedstawione dopiero w piSmie procesowym oraz na rozprawie dotyczgce sposobu kalkulaciji
Przystepujacego, jego konstrukcji VAT, zysku, sposobu analizy wyjasnien przez Komisje czy zaniechania kolejnego
wezwania Habitat, zostato pominiete jako wykraczajgce poza zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



