Sygn. akt: KIO 3816/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: W.Z.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez Odwolujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, Konsorcjum: Agencja Rozwoju Regionalnego S.A,, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A,
Agencja Rozwoju Regionalnego "MARR S.A, "Szczecinski Fundusz Pozyczkowy" Sp. z 0.0., Pomorski Fundusz
Pozyczkowy Sp. z o0.0. z/s w Bielsku Bialej(ul. Cieszynska 365 43382 Bielsko Biata) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z/ s w Warszawie (ul. Panska 81/83, 00834
Warszawa)

- Uczestnicy po stronie Zamawiajacego:
AING Bank Slaski S.A z siedziba w Katowicach (ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice)
B.Agencja Rozwoju Przemystu S.A z/s w Warszawie (ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa)
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z punktu 2 odwotania pkt 1. i pkt 2.; W pozostatym zakresie

oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum: Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A,,
Agencja Rozwoju Regionalnego "MARR S.A, "Szczecinski Fundusz Pozyczkowy" Sp. z 0.0., Pomorski Fundusz
Pozyczkowy Sp. z 0.0. z/s w Bielsku Biatej (ul. Cieszynska 365 43382 Bielsko Biata) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z/ s w
Warszawie (ul. Panska 81/83, 00834 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3816/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia
2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Agencja Rozwoju Regionalnego "MARR S.A.,
"Szczecinski Fundusz Pozyczkowy" Sp. z 0.0., Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. z/s w Bielsku Biatej
(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z/ s w Warszawie. Przedmiotem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest ,Wybdr Partneréw Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego
wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacje przedsiebiorstw (koszty obstugi)” w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027" Nr postepowania p/3/D1S/2026 nr OGLOSZENIA w Dz. Urz. UE:
223380-2026 z 01/04/2026.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie:
1)od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2026 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonym w przedmiocie: ,Wybdr Partneréw
Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacje
przedsigbiorstw (koszty obstugi)” w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 —
w czesci VI, sygnatura postepowania: p/3/DIS/2026,
2)od niezgodnego z prawem zaniechania przez Zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty spétki: Agencja Rozwoju
Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie
- podczas, gdy wybrana oferta spotki: Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie zawiera razgco niskg
ceng, natomiast zfozone wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajgcy, nie uzasadniajg twierdzenia
Wykonawcy, iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3) od niezgodnego z prawem zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty spétki: ING Bank Slgski S.A.



z siedzibg w Katowicach,

- podczas, gdy oferta spotki: ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach zawiera razaco niskg cene, natomiast ziozone
wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajgcy, nie uzasadniajg twierdzenia Wykonawcy, iz przedstawiona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

(--)

Zaskarzam:

1)czynnos¢ Zamawiajacego polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty poprzez wybdr oferty ztozonej przez spotke:
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa, KRS: 0000037957,
NIP: 5260300204, REGON: 006746410, AE:PL-24571-19767-IRGTI-28alej: ,Wykonawca’] , ktéra ziozyla oferte w
ramach zamoéwienia: ,Wybor Partneréw Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego wspierajgcego
cyfrowag i zielong transformacje przedsiebiorstw (koszty obstugi)’w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 — w czesci VI. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana
w dniu 24 lipca 2026 r. przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej.

2)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

3)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty spétki: ING Bank Slagski S.A. z siedzibg w Katowicach
(...)12 [dalej: ,ING"], ztozonej w ramach zamoéwienia: ,Wybor Partneréw Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu
Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacje przedsigbiorstw (koszty obstugi)’w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 —w czesci VI, ktdra to oferta zostata oceniona przez
Zamawiajgcego najwyzej, jednakze zgodnie z adnotacjg Zamawiajgcego, poniewaz oferta ING ziozona w tym samym
postepowaniu, ale w czes$ci V, zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wobec powyzszego zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu IV ust. 7 SWZ i ustanowionymi kryteriami oceny ofert w czesci VI za najkorzystniejszg uznano oferte
Wykonawcy.

2. Zarzuty

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory przedstawit
razgco niskg cene,

a przedstawione wyjasnienia Wykonawcy nie usuwaty powstatych watpliwo$ci co do realno$ci wysokos$ci zaoferowanej
ceny;

2.art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty ING, ktory przedstawit razgco niskg
cene, pomimo ze przedstawione wyjasnienia ING nie usuwaly powstatych watpliwosci co do realno$ci wysokosci
zaoferowanej ceny;

3.art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien Wykonawcy, pomimo
ze wyjasnienia te wraz z przediozonymi dowodami:

-) nie uzasadniajg realno$ci wysokosci zaoferowanej ceny,

-) nie odnoszg sig do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu Zamawiajacego,

-) nie pozwalajg na zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji ceny a w konsekwenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene,

4art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce, pomimo, iz wybrana oferta zawiera razaco niska cene,

S5.art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien ING, pomimo ze
wyjasnienia te:

-) nie uzasadniajg realnosci wysokosci zaoferowanej ceny,

-) nie zawierajg wszystkich wymaganych dowodéw,

-) nie odnoszg sig do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu Zamawiajacego,

-) nie pozwalajg na zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji ceny; a w konsekwencji poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zawierajgcej razaco niskg cene,

co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

3. Whioski

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, w czesci VI,

3)dokonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu ztozenia oferty, ktdra zawiera razgco niskg cene,
4)dokonania czynnoéci odrzucenia oferty ING z powodu ztozenia oferty, ktéra zawiera razaco niska cene,

5)dokonania ponownego badania i oceny ofert w sposob zgodny z przepisami PZP z uwzglednieniem oferty



Odwolujgcego,

6)w przypadku, gdyby umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostata zawarta przed rozpoznaniem niniejszego

odwotania — uniewaznienie zawartej umowy,

7)zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw niniejszego postepowania.

Ponadto wnosze o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw:

1)z dokumentacji postepowania o sygn. p/3/DIS/2026, a w szczegolnoSci ze znajdujgcych sie w niej dokumentow
powotanych w tresci pisma,

2)z dokumentow zatgczonych do pisma przez Odwotujacego,

3)dopuszczenie na podstawie art. 539 PZP i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
ekonomiki i finanséw przedsigbiorstw, na okolicznos¢ ustalenia:

a) czy kalkulacja ceny przedstawiona przez Wykonawce oraz przez ING obejmuje wszystkie koszty niezbedne do
prawidtowej realizacji zamowienia przez caly okres obowigzywania Umowy Operacyjnej;

b)czy pominiecie przez Wykonawce kosztéw Zarzgdu, Rady Nadzorczej, dziatbw ksiegowosci, IT, HR oraz pozostatych
kosztow ogolnego zarzadu prowadzi do zanizenia ceny ofertowe;

c)czy pominiecie przez ING kosztéw administracyjnych, kosztéw organizacyjnych, kosztéw promocii, prowadzi do
zanizenia ceny ofertowej;

d)czy pominiecie przez ING kalkulacji zysku/marzy prowadzi do zanizenia ceny ofertowe;;

e)czy kalkulacja sporzadzona przez Wykonawce uwzglednia wptyw inflacji, zmian kosztéw pracy oraz warto$ci pienigdza

w czasie przy realizacji umowy przez okres przekraczajacy 18 lat;

f)czy kalkulacja sporzgdzona przez ING uwzglednia wplyw inflacji, zmian kosztéw pracy oraz warto$ci pienigdza w czasie
przy realizacji umowy przez okres przekraczajgcy 18 lat;

g)czy przedstawiony przez Wykonawce model finansowy odpowiada zasadom rachunkowosci zarzgdczej oraz

prawidtowej kalkulacji kosztéw;

h)czy przedstawiony przez ING model finansowy odpowiada zasadom rachunkowos$ci zarzadczej oraz prawidiowej
kalkulacji kosztow;

i)czy kalkulacja sporzadzona przez Wykonawce oraz kalkulacja sporzadzona przez ING — kazda z osobna, zawiera btedy
rachunkowe lub btedy arkusza kalkulacyjnego wptywajace na wynik koncowy;

j)czy przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw wykonanie zamdwienia przez Wykonawce za zaoferowang ceneg jest

ekonomicznie mozliwe,

k)czy przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw wykonanie zaméwienia przez ING za zaoferowang ceng bytoby
ekonomicznie mozliwe,

wszystko na okoliczno$¢ ustalenia, iz:

- wskazana w ofercie Wykonawcy cena jest razaco niska, a wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajgcy,

nie uzasadniajg razgco niskiej ceny; tym samym dla wykazania, iz oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu, a jej wybor

przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow, - wskazana

w ofercie ING cena jest razgco niska, a wyjasnienia ING , do ktérych wezwat go Zamawiajgcy, nie uzasadniajg razaco
niskiej ceny; tym samym dla wykazania, iz oferta ING podlegata odrzuceniu, a zaniechanie tej czynnosci przez
Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

A. STAN FAKTYCZNY

W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ogtosit przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wybdr Partneréw
Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacije
przedsiebiorstw (koszty obstugi)’w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
sygnatura postepowania: p/3/D1S/2026. Zgodnie z tg informacjg jako najkorzystniejszg oferte w czesci VI zamowienia
wybrano oferte Wykonawcy. Réwnocze$nie Zamawiajgcy — w tym samym zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej

oferty, poinformowat, iz w czeéci VI, jako najkorzystniejszg (najwyzsza punktacja) oceniono oferte ztozong przez ING
jednakze poniewaz oferta ING w czesci V (rowniez najkorzystniejsza) otrzymata wyzszg liczbe punktéw, niz w czesci VI
zamoOwienia i zostata wybrana przez Zamawiajgcego, wobec powyzszego zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IV ust. 7
SWZi ustanowionymi kryteriami oceny ofert w czesci VI, jako najkorzystniejszg, uznano oferte Wykonawcy.

B. RAZACO NISKA CENA WYKONAWCY

Zamawiajacy na wniosek Odwotujacego udostepnit pismo Wykonawcy z dnia 18 czerwca

2026 r. (wraz z zalgcznikiem), ktére stanowito wyjasnienie razgco niskiej ceny zlozone w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego. Po uzyskaniu ww. wyjasnienia Zamawiajgcy postanowit o wyborze oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Tymczasem wyjasnienia z dnia 18 czerwca 2026 r. nie uzasadniajg ceny przedstawionej w ofercie

przez Wykonawce, ktéra jest razgco niska, a tym samym, zgodnie z przepisami PZP, jego oferta powinna zostaé¢

odrzucona na tej podstawie.

dowod:



-wezwanie Zamawiajgcego — pismo sygnowane: BZP.SZU.260.1.2026.AZA

-pismo  Wykonawcy z dnia 18 czerwca 2026 r. wraz z zalgcznikami (plik o nazwie:
kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx- Kalkulacja EXCEL plik o} nazwie:
dzialalnosc_pozyczkowa_koszty administ-arp_2513855.pdf-zawierajgcy zestawienie Kosztow administracyjne
dziatalno$ci pozyczkowej 1-4.2026 plik o nazwie: dzialalnosc_pozyczkowa_koszty besposrednie_arp_2513854.pdf-
zawierajgcy zestawienie Koszty bezposrednie dziatalnosci pozyczkowej 1-4.2026),

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postgpowania o sygn. p/3/DIS/2026

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Wykonawca skladajgc w pismie z dnia 18 czerwca 2026 r. zgdane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w pismie BZP.SZU.260.1.2026.AZA
Przepis art. 224 ust. 5 PZP naktada na Wykonawce obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena jest realna oraz pozwala
na prawidtowe wykonanie zamoéwienia. Nie wystarcza ztozenie ogdlnych zapewniert o mozliwo$ci wykonania zamoéwienia.
Wyja$nienia musza:

-) by¢ konkretne,

-) odnosi¢ sie do wszystkich elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego,

-) zawiera¢ szczegodtowe wyliczenia,

-) by¢ poparte dowodami,

-) umozliwia¢ Zamawiajgcemu rzeczywistg ocene poprawnosci kalkulacji.

Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. procedura z art. 224 PZP ma charakter
materialny, a nie wytgcznie formalny. Samo ztozenie odpowiedzi na wezwanie nie oznacza jeszcze wykazania realnosci
ceny. Zamawiajgcy zazadat aby Wykonawca udzielit wyjasnien m.in. w zakresie wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych.

Odwotujacy w tym zakresie zarzuca, iz Wykonawca nie udowodnit/nie wykazat na jakich warunkach dokonuje kalkulacji
zamowienia bez uwzglednienia kosztow wynagradzania kadry zarzadczej, kadry zw. z obstugg wewnetrzng Wykonawcy
tj. IT, ksiggowos¢, HR, zarzadzanie nieruchomo$ciami.

dowod:

-protokét postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

-odpowiedz Wykonawcy z dnia 18.06.2026 r. wraz z zatgcznikami (j/w)

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz wymaga, aby, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zawieraly w szczeg6lnosci
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1)czy na cene oferty wplywajg szczegolnie korzystane warunki ustug lub szczeg6lne rozwigzania technologiczne?

2)czy na cene oferty wplywajg szczegdlnie korzystne sposoby zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug?

W zakresie odpowiedzi na wyzej zadane pytania Zamawiajgcy wymagat przedstawienia szczegdlowych zatozen, wyliczen
oraz przedstawienia dowoddw, w oparciu, o ktére Wykonawca dokonat wyliczenia ceny brutto oferty.

Odwotujacy w tym zakresie zarzuca, iz Wykonawca w piSmie przewodnim powotuje sie na doswiadczenie w realizacji
projektow, baze klientbw oraz rozwigzania organizacyjne i zarzgdcze wynikajgce z wieloletniego do$wiadczenia, niemniej
nie przedstawia w tym zakresie zadnych dowodo6w. Nie przedstawit takze obowigzujgcego u Wykonawcy regulaminu
wynagradzania pracownikéw przyjetego uchwatg Zarzadu ARP S.A. Nr 577/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., a za
podstawe kalkulacji przyjeto srednig stawke wynagrodzenia na danym stanowisku wynikajgca z tegoz regulaminu.

Dowdd:

- protokoét postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

W/w dokument znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

Zamawiajgcy wzywal do przedstawienia szczegotowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze
wskazaniem istotnych zatozenh do jej sporzadzenia (w formie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel) w zakresie
m.in.:

1)kalkulacji wynagrodzenia z wyszczegdlnieniem gtdwnych kategorii kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w tym
kosztéw w tym m.in. kosztow administracyjnych i organizacyjnych,

2)zatozen organizacyjnych i ekonomicznych ze wskazaniem szczeg6inych okolicznosci, ktére pozwolity na zaoferowanie
wynagrodzenia na poziomie wskazanym w ofercie, w tym w szczegdlnosci przyjetych rozwigzan organizacyjnych
obnizajgcych koszty realizacji zamoéwienia oraz innych czynnikdbw wplywajgcych na poziom zaoferowanego
wynagrodzenia

Odwotujgcy w tym zakresie zarzuca, iz Wykonawca w Kkalkulacji Excel ujgt wedtug wyliczonej przez siebie
stawki/obcigzenie stawkg miesieczng kosztéw administracyjnych i organizacyjnych, ale z przedstawionych zatozer/
zrzutow kont ksiggowych do wyliczenia stawki obcigzen kosztami administracyjnymi i organizacyjnymi wynika, ze do tych
zatozen Wykonawca nie wliczyt:

-kosztéw wynagradzania kadry zarzadzajgcej i nadzorczej (Zarzadu, Rady Nadzorczej),

-kosztéw wynagradzania zespotu [T/lub outsourcingu w tym zakresie,



-kosztéw wynagradzania zespotu ksiegowego/ lub outsourcingu w tym zakresie, - kosztéw wynagradzania zespotu HR/
lub outsourcingu w tym zakresie.
dowod:
-plik o nazwie: kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx- Kalkulacja EXCEL
-plik o nazwie: dzialalnosc_pozyczkowa_ koszty administ-arp_2513855.pdf- zawierajgcy zestawienie Kosztéw
administracyjne dziatalno$ci pozyczkowej 1-4.2026
-plik 0 nazwie: dzialalnosc_pozyczkowa_koszty besposrednie_arp_2513854.pdf- zawierajgcy zestawienie Koszty
bezposrednie dziatalnosci pozyczkowej 1-4.2026
W/w dokument znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026
Zamawiajgcy wymagat ziozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowane wynagrodzenie pozwala na prawidiowag
realizacje wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy Operacyjnej, Karty Produktu, OPZ oraz pozostatej
dokumentacji postepowania przez caty okres obowigzywania Umowy Operacyjnej, w tym
1)przedstawienia informacji, czy cena ofertowa pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia przez caty okres obowigzywania Umowy Operacyjnej,
2)wskazania szacowanego wyniku finansowego realizacji zaméwienia, w tym m.in.:

*przewidywanej marzy lub poziomu rentownosci przedsiewziecia,

suzasadnienia przyjetego modelu kalkulacji natomiast w przypadku przyjecia zatozenia realizacji zamowienia bez

osiggniecia zysku lub przy bardzo niskiej marzy,

Wykonawca zobowigzany byt do wskazania powod6éw biznesowych uzasadniajgcych takie zatozenie.
W celu umozliwienia weryfikacji przedstawionych danych, wszelkie kalkulacje kosztowe, finansowe oraz ekonomiczne,
stanowigce podstawe ziozonych wyjasnien, Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia w formie edytowalnego arkusza
kalkulacyjnego np. Excel, zawierajgcego przyjete zatozenia, formuty oraz spos6b wyliczenia poszczegdélnych pozycii
kosztowych i przychodowych.
Odwolujgcy w tym zakresie zarzuca, iz:
a)Wykonawca ani w kalkulacji Excel, ani w piSmie przewodnim do wyja$nienia razgco niskiej ceny nie wskazat, ze w
kalkulacji ceny uwzglednit jakikolwiek wzrost kosztow przez ponad 18 lat planowanej realizacji Zaméwienia np. o wskaznik
inflacji. W tak dtugim okresie realizacji zamoéwienia i przy stosunkowo statej ustalonej na etapie ofertowania Cenie za jego
wykonanie nie uwzglednit narzutu wskaznika inflacyjnego do planowanych kosztéw realizacji lub dyskonta przychodéw i
kosztow na moment kalkulacji, co jest kardynalnym btedem niedopuszczalnym w kalkulacji dtugoterminowej
(kilkunastoletniej), zaakceptowanym przez Zamawiajgcego - instytucje zajmujgce sie zarzadzaniem instrumentami
finansowymi.
Zamawiajgcy Czesci XVI SWZ w Opisie sposobu obliczenia ceny wskazat m.in., ze wszystkie ceny (Optata za
Zarzadzanie) okreslone przez Wykonawce zostang ustalone na okres obowigzywania Umowy Operacyjnej i nie bedg
podlegaty zmianom.
Natomiast Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej stanowigce zatacznik nr 2 do SWZ (dalej zwany réwniez:
,PPU") w zakresie mozliwosci waloryzacji Wynagrodzenia Partnera Finansujgcego (Optata za Zarzgdzanie/Cena)
wskazujg na bardzo ograniczone mozliwosci waloryzacji ztozonego w ramach Oferty Wynagrodzenia/Ceny. Zgodnie z
zapisami § 23 ust.3 PPU:
,Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci Optaty za Zarzgdzanie okreSlonej w § 9 Umowy, w drodze
aneksu, w przypadkach zmiany:
1)stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego;
2)wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
3)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosSci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne; 4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,
jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania przez Partnera Finansujacego Zaméwienia, wynikajacego z
zawartej Umowy”, a zgodnie z zapisami § 23 ust. 8 pkt 4) PPU:
,kazda waloryzacja odbywa sie wylgcznie w przypadku zwiekszenia wynagrodzenia, gdy Wskaznik waloryzacji przekroczy
warto$¢ 103,5 albo osiggnie warto$¢ ponizej 100 w przypadku pomniejszenia wynagrodzenia”.
W zwigzku z powyzszym tym bardziej w kalkulacji ceny za realizacje kilkunastoletniego Zaméwienia Wykonawca powinien
uwzgledni¢ wskaznik zmiany cen ponoszonych kosztow.
Dokonana symulacja narzutéw wzrostu cen, ktére sam Odwotujgcy zastosowat we wiasnej kalkulacji wskazuje na bigd w
obliczeniach wptywajacy na fakt iz po uwzglednieniu 2% wskaznika inflacyjnego Wykonawca PONIESIE REALNA STRATE,
z tytutu realizacji Zamoéwienia w wysokosci okoto 280 tys. zt. Odwolujgcy zatgcza swoj projekt takich naliczen, w ktorym na
tle zottym prezentuje tylko szacunkowe proste obliczenia narzutu inflacji na jakie pozwala mu konstrukcja w cenach
statych i zbiorczych kalkulacji Wykonawcy;



b)Wykonawca dokonat pominiecia dyskonta na dzien kalkulaciji ceny lub narzutu inflacyjnego na wydatki w poszczegéinych
latach zwtaszcza przy roztozonych w czasie wptywach wynagrodzenia w oparciu o stalg stawke co rodzi uzasadniony
whniosek, iz Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach nie skalkulowat ceny w oparciu o rzeczywistg, mozliwg do
osiggniecia marze czy rentowno$¢ przedsiewzigcia;
c)Wykonawca nie uzasadnit rowniez przyjetego modelu kalkulacji w cenach statych przez ponad 18 lat planowanej
realizacji Zamowienia;
d)Wykonawca nie zastosowat sie od wezwania Zamawiajgcego by przedstawione wyliczenia np. w Excel, zawieraty
przyjete zatozenia, formuty oraz sposob wyliczenia poszczegolnych pozyciji kosztowych i przychodowych.
Tylko wstepna analiza przeprowadzona przez Odwotujgcego wskazuje na nastepujgce biedy:
-braku formut w komérkach F7:F13 w zaktadce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel i niejasno$ci z tym zwigzane skad
Wykonawca przyjat takie wartosci,
-w komoérce H8 w zaktadce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulaciji Excel Wykonawca przewidziat stusznie i potwierdzit jeszcze w
komérce C11 w zakladce ,Alokacja zasobdéw kadrowych” w kalkulacji Excel zatozenie zaangazowania Analitykow
kredytowych na etapie rozliczenia pozyczki w okresie wygaszania portfel (w ocenie Odwotujgcego powinno by¢ jeszcze
zaplanowane zaangazowanie zw. z ewentualnymi wnioskami Pozyczkobiorcéw o zmian warunkdéw umowy juz po ich
zawarciu), niemniej juz w komérce E8 Wykonawca przewidziat tylko 30 miesiecy zaangazowania Analityka kredytowego
(czyli tylko w okresie budowy portfela). NAPODSTAWIE TEGO BLEDNEGO ZAtOZENIA 30 m-cy W KOMOCE D41;
i D43 w zakladce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel obliczono btednie koszty wynagrodzenia na stanowisku Analityka
kredytowego w catym okresie realizacji Zamowienia. Obliczono je przy blednym zatozeniu zaangazowania Analitykow w
okresie 30 m-cy zamiast 228 miesiecy. Przy prostym podstawieniu w udostepnionym przez Wykonawce arkuszu
prawidiowej ilosci miesiecy (tj. 228) zaangazowania Analitykéw kredytowych w calym okresie realizacji Zamowienia koszty
z tym zwigzane rosng do wartosci 1 030 104,00 zt na kazdego z trzech zaplanowanych analitykobw oddzielnie - tacznie do
wartosci ponad 3 min zt. Nie jest rolg Odwotujgcego korygowanie btedéw obliczeniach zw. z zatozeniami Wykonawcy w
zwigzku pominigciem w kalkulacji ceny zaplanowanego zaangazowania Analitykow kredytowych w 10% w catym okresie
ponad 15 lat wygaszania portfela. Niemniej w ocenie Odwotujagcego nominalne wartosci tych kosztéw (bez narzutu inflacji
przez ponad 15 lat) pomietych w kalkulacji to przynajmniej 300 tys. zt (4518 z*3 analitykbw/9*1*198) z narzutem
inflacyjnych 2 % to okoto 388 081.99 zt
Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze w tym miejscu arkusza widoczny jest ewidentny BLAD, na ktéry
Zamawiajacy nie zwrocit uwagi przy weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny.
-w komorce B33 zaktadki ,Kalkulacja wynagrodzenia” w kalkulacji Excel nie ujgto w podsumowaniu narzutu z komoérki C 18
i C 22 tej samej zaktadki, a tytut kosztu zbiorczego wskazuje na takg koniecznos¢.
e)kalkulacja Wykonawcy w arkuszu Excel posiada jeszcze inne btedy poniewaz jezeli dokonac podliczenia podsumowania
zbiorczego kosztow personelu z zaktadki ,Kalkulacja wynagrodzenia” to otrzymana wartos¢ nie jest zgodna z warto$cig
podsumowania kosztéw wynagrodzen dla catego Zamoéwienia obliczong w komoérce C56 w zaktadce ,Zasoby Kadrowe” w
kalkulacji Excel.
dowdd:
-wezwanie Zamawiajgcego — pismo sygnowane: BZP.SZU.260.1.2026.AZA

-plik 0 nazwie: kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx- Kalkulacja EXCEL
-SWZ do postepowania p/3/DIS/2026

-Zatgcznik nr 2 do SWZ do postepowania p/3/DIS/2026 - Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej
W/w dokument znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026
-projekt Odwotlujacego narzutu inflacji w pliku o] nazwie:

20260803 _ARBB_narzut_inflacja_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_251 3853.xIsx
-kalkulacja Excel z zaznaczonymi na zé6tto btedami formut/kalkulacji zdiagnozowanych przez ARRBB w pliku o nazwie:
20260803 _ARRBB_bledy kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xI sx

Zamawiajacy zgdat wyjasnienia wraz z dowodami podpisane przez osobe upowazniona.
Odwotujgcy w tym zakresie zarzuca, iz Wykonawca przedstawit a Zamawiajacy przyjat nie podpisang przez zadng osobe
kalkulacje Excel. Czyli Zamawiajacy przyjgt do weryfikacji prawidtowos$ci kalkulacji ceny w postgpowaniu o wyjasnienie jej
realnosci najwazniejszy plik wskazujgcy na obliczenia ewentualnej zasadnosci zaoferowanej ceny, plik nie podpisany
przez osobe upowazniong przez \Wykonawce.
dowdd:
-wezwanie Zamawiajgcego — pismo sygnowane: BZP.SZU.260.1.2026.AZA
-plik 0 nazwie: kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx- Kalkulacja EXCEL
W/w dokumenty znajdujg sig¢ w aktach postgpowania o sygn. p/3/DIS/2026
Podsumowujgc. Wykonawca dokonat btednej kalkulacji kosztéw majgcych powsta¢ przy realizacji zamoéwienia,
popetniajgc btedy kalkulacyjne i nie ujmujac w nich wszystkich elementéw niezbednych dla prawidtowego wykonania
zamowienia, a wrecz dokonat:
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-wylaczenia kilku istotnych elementéw kosztéw, jak chociazby z kosztéw administracyjnych i organizacyjnych kosztow
personelu wspierajgcego realizacje zamoéwienia (kadry, IT, ksiegowosS¢) oraz wynagrodzenia Zarzadu i Rady
Nadzorczej,

-blednie zatozyt, Ze wysoko$¢ poszczegdinych kosztdw nie zmieni sig na przestrzeni ponad 18 lat realizacji Zamédwienia,

-z uwagi na btedy w kalkulacji nie ujat kosztéw wynagrodzenia analitykéw kredytowych w okresie wygaszania portfela (198
m-cy) mimo, ze zatozenie zrobiono to kalkulacja nie wlicza tej cze$ci koniecznego do pokrycia wynagrodzenia w koszty
zbiorcze realizacji zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia, ktére nie dawaly i nie dajg podstaw do przyjecia, ze zaoferowana

cena pozwala na prawidlowg realizacje zamoéwienia przez caly okres obowigzywania Umowy Operacyjnej, pozwala na

pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia przez caly okres obowigzywania Umowy Operacyjnej,

jak rowniez ze szacowany wynik finansowy realizacji zamoéwienia przy zaoferowanej cenie bedzie dodatni i wyniesie 1 986

065,91 ztotych.

Przyjecie takich wyjadnien oznacza de facto odwrécenie cigzaru dowodu okreslonego w art. 224 ust. 5 PZP. To nie

Odwotujacy powinien wykazywac, ze cena jest nierealna, lecz Wykonawca powinien wykazac¢, ze jest ona realna. W

niniejszej sprawie obowigzek ten nie zostat wykonany.

Nadto Odwotlujacy zarzuca, iz:

-Wykonawca w pi$mie z dnia 18.06.2026 r. przyznaje (cytat ponizej), ze nie posiada doSwiadczenia w realizacji Zaméwien

w oparciu o pozyskanie ich w drodze przetargu, co w sposéb jednoznaczny oznacza, ze nie jest w stanie oceni¢ rezimu

ich wykonania i koniecznosci przewidzenia wszystkich kosztéw na przyszto$¢, w tym ich naturalnego wzrostu o poziom

inflacji co przy tak dtugim okresie realizacji zamowienie (ponad 18 lat) co jest niedopuszczalnym btedem w kalkulacji [cyt.:

,Co wiecej jednym z istotnych powodéw przystapienia do przedmiotowego zaméwienia, poza wskazanymi cechami

misyjnosci oraz uwarunkowan opisanych w przedmiocie dziatalnosci Wnioskodawcy jest nabycie dodatkowych

umiejetnosci. ARP S.A. zamierza zdoby¢ do$wiadczenie zardbwno w zakresie udziatu postepowaniach o udzielenie

zamoOwienia publicznego, ktorych przedmiotem sg ustugi polegajace na dysponowaniu $rodkami pochodzgacymi z

funduszy europejskich oraz rozszerzy¢ zakres wtasnych ustug o realizacje poszczegdlnych instrumentéw finansowych.

Powyzsze, pozwoli na dalszy aktywny udziat w kolejnych przedsiewzieciach szczegdélnie tam, gdzie rynek funduszy

pozyczkowych staje sie nieefektywny lub zadanie wykracza poza ich mozliwosci finansowe, w szczegdélnosci w zakresie

wyzszych minimalnych kwot jednostkowych pozyczek™;

-Wykonawca prowadzi swojg dziatalnos¢ m.in. w oparciu o funkcjonowanie we wspdinej Grupie z Zamawiajgcym o czym

Wykonawca oficjalnie informuje [vide: https://arp.pl/pl/oarp/arp-w-grupie-pft/] i wskazuje na wspotprace, wspolne dziatanie

w tym na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci. Czy zatem Oferta ztozona przez Wykonawce nie powinna byé wytaczona z

oceny by nie rodzi¢ watpliwosci odnosnie wspotdziatania Wykonawcy i Zamawiajgcego w tym zakresie?

C. RAZACO NISKA CENA ING

Zamawiajgcy na wniosek Odwotujgcego udostepnit pismo ING z dnia 18 czerwca 2026 r. (wraz z zatgcznikiem), ktdre

stanowito wyjasnienie razgco niskiej ceny ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia ING z dnia 18

czerwca 2026 r. nie uzasadniajg ceny przedstawionej w ofercie przez ING, ktéra jest razgco niska, a tym samym, zgodnie

z przepisami PZP, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na tej podstawie.

dowdd:

-wezwanie Zamawiajgcego — pismo sygn. BZP.SZU.260.1.2026.AZA

-pismo  Wykonawcy z dnia 18 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikiem (plk o nazwie:

kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807),

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze ING w tresci pisma 18 czerwca 2026 r. nie sprostat wymaganiom wezwania

Zamawiajgcego okreslonego w pismie BZP.SZU.260.1.2026.AZA.

Przepis art. 224 ust. 5 PZP naktada na Wykonawce obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena jest realna oraz pozwala

na prawidtowe wykonanie zaméwienia. Nie wystarcza ziozenie ogoélnych zapewnien o mozliwosci wykonania zaméwienia.

Wyjasnienia musza:

-) by¢ konkretne,

-) odnosi¢ sie do wszystkich elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego,

-) zawiera¢ szczegdtowe wyliczenia,

-) by¢ poparte dowodami,

-) umozliwia¢ Zamawiajgcemu rzeczywistg ocene poprawnoséci kalkulacji.

Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. procedura z art. 224 PZP ma charakter

materialny, a nie wytgcznie formalny. Samo ztozenie odpowiedzi na wezwanie nie oznacza jeszcze wykazania realnosci

ceny.

Zamawiajgcy zazadat bowiem, aby Wykonawca udzielit wyjadnier m.in. w zakresie wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych.



Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien (przedstawienie kalkulacji), w jaki sposéb Wykonawca zamierza zapewnic

realizacje obowigzkédw zwigzanych z oceng wnioskéw, obstugg Ostatecznych Odbiorcéw, monitoringiem, kontrolami,

raportowaniem oraz obstugg procesu rozliczania Jednostkowych Pozyczek.

Zamawiajgcy wymagat rowniez zatozerh organizacyjnych i ekonomicznych ze wskazaniem szczegdlnych okoliczno$ci,

ktére pozwolity na zaoferowanie wynagrodzenia na poziomie wskazanym w ofercie, w szczegdlnosci:

swykorzystania istniejgcej infrastruktury organizacyjnej lub technicznej,

«efektu skali wynikajgcego z prowadzonej dziatalnosci,

*przyjetych rozwigzan organizacyjnych obnizajgcych koszty realizacji zamowienia, * innych czynnikow wptywajacych na

poziom zaoferowanego wynagrodzenia Odwotujgcy w tym zakresie zarzuca, iz ING w kilku miejscach swojego pisma

wyjasniajgcego wskazat wyraznie na to, ze na cene oferty wplywajg warunki $wiadczenia ustug wynikajgce z modelu

operacyjnego ING, skali prowadzonej dziatalnosci oraz wykorzystania istniejgcej infrastruktury organizacyjnej,

technologicznej i procesowej. Niemniej ING w Zzaden sposob nie wskazat jak kalkuluje na potrzeby realizacji tego

zamdwienia koszty zw. z kosztami administracyjnymi i organizacyjnymi. Zamawiajgcy zatem nie mégt oceni¢ pozytywnie

tej kalkulacji, poniewaz nie miat mozliwosci zweryfikowania w Zaden sposéb zatozenia podanego w jednej liczbie (50 tys.

z}) na potrzeby catej realizacji zamoéwienia w okresie budowy portfela i okresie jego wygaszania (ktéry nalezy przewidzie¢,

ze bedzie trwat przynajmniej 210 m-cy). Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania czy co do wszystkich

udogodnien na jakie powotuje sie ING zostaty skalkulowane koszty administracyjne i organizacyjne tj. w oparciu jaki koszyk

kosztow i ich stawki. Zamawiajgcy zatem przyjat wadliwg kalkulacje ceny.

dowdd:

-protokot postepowania o sygn. p/3/DIS/2026,

-odpowiedz ING z dnia 18.06.2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego wraz z zatgcznikiem (plk o nazwie:
kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807)

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, iz wymaga, aby, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zawieraty w

szczegoblnosci odpowiedzi na nastepujace pytania:

1)czy na cene oferty wplywajg szczegolnie korzystane warunki ustug lub szczeg6lne rozwigzania technologiczne?

2)czy na cene oferty wplywajg szczegdlnie korzystne sposoby zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug?

W zakresie odpowiedzi na wyzej zadane pytania Zamawiajgcy wymagat przedstawienia szczeg&towych zatozen, wyliczen

oraz przedstawienia dowodéw, w oparciu, o ktore ING Bank Slagski S.A. dokonat wyliczenia ceny brutto oferty.

Odwotujacy w tym zakresie zarzuca, iz ING w pi$mie wyraznie wskazuje na fakt, iz dysponuje rozbudowang og6lnopolska

siecig obstugi klientow z segmentu $rednich i duzych firm, obejmujgcg 67 oddziatdw, w tym 29 Centréw Bankowosci

Biznesowej oraz 14 Centrow Bankowosci Korporacyjnej, co wylgcza konieczno$¢ tworzenia od podstaw dodatkowej

infrastruktury organizacyjnej, lokalowej i kadrowej na potrzeby realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie proces obstugi

wnioskéw bedzie prowadzony zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej, z wykorzystaniem istniejgcych kanatéw

zdalnych oraz strony internetowej spetniajgcej wymagania w zakresie dostepnoéci cyfrowej, co pozwala ograniczy¢ koszty

operacyjne przy zachowaniu petnej zgodnosci z wymaganiami SWZ, OPZ oraz postanowieniami Umowy Operacyjne. ING

wyraznie podkresla w swej argumentacji w piSmie przewodnim, iz dysponuje funkcjonujgcym systemem kontroli

wewnetrznej, systemem ksiegowym oraz narzedziami monitorujgcymi, co umozliwia biezgce zarzgdzanie procesem bez

koniecznosci tworzenia nowych, kosztownych mechanizméw nadzorczych. Niemniej w zaden sposob ING nie okreslit w

jaki sposob kalkuluje te niewatpliwe koszty korzystania z juz gotowych rozwigzan, systemow, struktur organizacyjnych, 67

placéwek w catej Polsce i pracownikéw zw. z realizacjg tych zadan back office z zakresu ksiegowoéci, systemoéw IT czy

0s6b zarzgdzajgcych i nadzorczych/kontrolnych. Przyjecie przez Zamawiajgcego za prawidtowg kalkulacje tych kosztow

w postaci podania przez ING jedynie ogdlnej wartosci w wys. 50 tys. zt BEZ ZADNYCH DOWODOW za caly okres

realizacji Zamoéwienia (ktory nalezy przewidzie¢, ze bedzie trwat przynajmniej 210 m-cy) jest kardynalnym btedem po

stronie Zamawiajgcego.

dowod:

-protokét postepowania o sygn. p/3/DIS/2026,

-odpowiedz ING z dnia 18.06.2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego wraz z zatgcznikiem (plk o nazwie:
kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807)

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

Zamawiajgcy wzywat do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze

wskazaniem istotnych zatozen do jej sporzadzenia (w formie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel) m.in. w

zakresie:

1)kalkulacji wynagrodzenia z wyszczegdlnieniem gtdwnych kategorii kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w tym

kosztow w tym m.in.

*pozyskiwania Ostatecznych Odbiorcéw, w tym kosztéw promocji produktu finansowego « kosztéw administracyjnych i

organizacyjnych,



2)zatozen organizacyjnych i ekonomicznych ze wskazaniem szczegolnych okolicznosci, ktére pozwolity na zaoferowanie

wynagrodzenia na poziomie wskazanym w ofercie, w tym w szczegdlnosci przyjetych rozwigzan organizacyjnych

obnizajgcych koszty realizacji zaméwienia oraz innych czynnikbw wplywajgcych na poziom zaoferowanego

wynagrodzenia,

3)zasoboéw kadrowych przewidzianych do realizacji zamowienia, obejmujacych:

sliczby 0s6b przewidzianych do realizacji zamowienia,

*planowanego zakresu ich zaangazowania,

*szacowanego kosztu pracy personelu,

*sposobu zapewnienia realizacji wszystkich obowigzkéw wynikajacych z dokumentaciji zaméwienia przy zaoferowanym

wynagrodzeniu.

Odwolujacy zarzuca, iz:

a)ING nie przedstawita zadnej kalkulacji kosztéw administracyjnych i organizacyjnych, ujgt w kalkulacji kosztow w pliku

Excel bez zadnych wyjasnien tylko ogding warto$¢ 50 tys. zt. W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome jakiego rodzaju

koszty, w jakiej proporciji i dlaczego w takiej wysokosci ING doliczyt do kosztoéw realizacji Zamoéwienia. Majgc na uwadze

chociazby tylko tre§¢ wezwania od wyjasniern Zamawiajacy nie powinien byt przyja¢ jako wystraczajagcej, takiej kalkulacji

ING ze wzgledu NA BRAK W KALKULACJI

ZAL OZEN, ktorych sam Zamawiajgcy w wezwaniu wzywat;

b)ING nie przedstawit zadnej kalkulaciji kosztéw promoc;ji produktu finansowego, ujat w kalkulaciji kosztow w pliku Excel bez

zadnych wyjasnien tylko ogding warto$¢ 200 tys. zt. W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome jakiego rodzaju koszty, w

jakiej proporciji i dlaczego w takiej wysokosci ING doliczyt do kosztéw realizacji Zamoéwienia. Majgc na uwadze chociazby

tylko tre§¢ wezwania od wyjasnien Zamawiajacy nie powinien przyjaé¢ jako wystraczajgcej, takiej kalkulacji ING ze wzgledu

NA BRAK W KALKULACJI

ZAr OZEN, ktorych sam Zamawiajgcy w wezwaniu wzywat;

c)w kalkulacji kosztow wynagrodzen na stanowiskach bezposrednio przewidzianych do obstugi wnioskodawcow,

pozyczkobiorcéw, w zakresie naboru, oceny, obstugi, rozliczania oraz wykonywania prac zw. ze sprawozdawczoscig i

ewentualng windykacja, ING powotat sie na stawki Srednie wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o $rednie

wynagrodzenia zasadnicze pracownikbw ING przypisanych do poszczegolnych funkcji realizowanych w ramach

Instrumentu Finansowego. Przyjete warto$ci wynikajg z obowigzujgcej w ING tabeli wynagrodzen i stuzg oszacowaniu

skali zaangazowania zasobdw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy w ramach dowoddw nie otrzymat od

ING obwigzujgcej w ING tabeli wynagrodzen, co oznacza, ze ING nie udowodnit swej kalkulacji w tym zakresie, a

Zamawiajgcy nie mogt sprawdzi¢ czy w ramach kalkulacji kosztéw wynagrodzen (najbardziej istotnego czynnika

kosztowego) nie popetniono bledu albo nie pominigto istotnych elementéw sktadowych najistotniejszego sktadnika

kosztowego realizacji zamowienia, jakim sg wynagrodzenia pracownikéw, w postaci przewidywanych

regulaminem/umowa o prace/obowigzujgcg w ING tabelg wynagradzania premii czy nagréd. Zamawiajgcy catkowicie

zignorowat fakt, iz ING w zaden sposoéb nie udowodnit poprawnosci kalkulacji ceny w tym zakresie;

d)ING ujat w kalkulacji jedynie koszty wynagradzania pracownikéw bezpo$rednio zw. z obstugg wnioskéw, pozyczek, ich

rozliczen, sprawozdawczosci bez uwzglednienia kosztéw wynagradzania kadry zarzadczej, kontroli wewnetrznej, kadry

zw. z obstugg wewnetrzng ING tj. IT, ksiegowos¢, HR, zarzgdzanie nieruchomos$ciami, czyli pracownikéw/czynnosci

niezbednych w tzw. back office. Brak kalkulaciji tych kosztéw potwierdza szczegétowo przedstawionych opis planowanego

zakresu zaangazowania w kolumnie C plik o nazwie: kalkulacja_kosztow_projektu_cz. vi_2513807. Odwotujgcy zarzuca,

ze ING nie wliczyt:

-kosztéw wynagradzania kadry zarzadzajacej i nadzorczej (Zarzadu, Rady Nadzorczej),

-kosztéw wynagradzania zespotu [T/lub outsourcingu w tym zakresie,

-kosztéw wynagradzania zespotu ksiegowego/ lub outsourcingu w tym zakresie, - kosztéw wynagradzania zespotu HR/
lub outsourcingu w tym zakresie.

dowod:

-odpowiedz ING Bank Slgski S.A. z dnia 18.06.2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego wraz z zatgcznikiem (plik o nazwie:
kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807)

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowane wynagrodzenie pozwala na prawidiowg

realizacje wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy Operacyjnej, Karty Produktu, OPZ oraz pozostatej

dokumentacji postepowania przez caty okres obowigzywania Umowy, w tym

1)przedstawienia informacji, czy cena ofertowa pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg

zamdwienia przez caty okres obowigzywania Umowy.

2)wskazania szacowanego wyniku finansowego realizacji zamoéwienia, w tym m.in.:

*przewidywanej marzy lub poziomu rentowno$ci przedsiewziecia,

suzasadnienia przyjetego modelu kalkulaciji



W celu umozliwienia weryfikacji przedstawionych danych, wszelkie kalkulacje kosztowe, finansowe oraz ekonomiczne,

stanowigce podstawe ztoZzonych wyjasnien, Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia w formie edytowalnego arkusza

kalkulacyjnego np. Excel, zawierajgcego przyjete zatozenia, formuly oraz sposéb wyliczenia poszczegdinych pozycji

kosztowych i przychodowych.

Odwolujacy zarzuca, iz:

a)ING przedstawit kalkulacje Excel, w ktérej ujgt jedynie niektére planowane koszty bez planowanych przychodéw i
kosztéow utraconych korzysci w zw. z zadeklarowanym kosztem zaangazowania kapitatu wtasnego. W podsumowaniu

kalkulacji Excel w komoérce B39 podsumowanie obejmuje jedynie koszty personelu podstawowego, koszty promocji,

koszty administracyjne i organizacyjne oraz koszty szkoler pracownikéw i klientow. Podsumowanie nie zawiera kosztow

kapitatu oraz utraconych korzysci zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego [cyt.: ,Przedstawienia wyjasnien i kalkulacji ceny

oferty z wykazaniem uwzgledniona kosztéw zwigzanych z wniesieniem wktadu wtasnego do Instrumentu Finansowego, w

tym koszt kapitatu oraz utracone korzysci wynikajgce z zaangazowania Srodkdéw wiasnych na potrzeby realizacji

zamdwienia. Zamawiajagcy wymaga wskazania przyjetej metodologii wyliczenia tych kosztéw oraz przedstawienie

sposobu ich uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej. W przypadku nieuwzglednienia ww. kosztéw prosimy o

przedstawienie szczegdtowego uzasadnienia.”],

b)ING przedstawit kalkulacje Excel, w ktorej nie przedstawit formut oraz sposobu wyliczania wszystkich pozyciji kosztow
min. kosztdéw administracyjnych i organizacyjnych oraz promocji,

¢)ING w kalkulacji Excel i pismie przewodnim nie przedstawit kalkulacji przewidywanej marzy lub poziomu rentownosci
przedsiewziecia,

d)ING nie przedstawit uzasadnienia przyjetego modelu kalkulacji m.in. bez kalkulacji kosztéw administracyjnych i

organizacyjnych oraz promociji,

e)ING przyjgt btedne zatozenie, ze okres obowigzywania umowy bedzie trwat 198 m-cy. Okres Budowy Portfela
przewidziany umowg trwa bowiem 30 m-cy a Okres Wygaszania Portfela (zgodnie z zapisami zat. nr 2 do SW2Z) jest
liczony od dnia nastepnego po dniu, w kiérym nastgpita wyptata jakiejkolwiek kwoty, udzielonej jako pierwsza,

Jednostkowej Pozyczki Ostatecznemu Odbiorcy do dnia wygasniecia lub rozwigzania wszystkich zawartych w Okresie
Budowy Portfela. Poniewaz ING nie wskazywat w kalkulacji, ze planuje zbudowa¢ portfel pozyczek w krétszym okresie
czasu niz 30 m-cy a mozliwy okres wnioskowania spfaty udzielanych w ramach Zamoéwienia pozyczek to az 15 lat, tak

wiec przy optymistycznym zatozeniu terminowej sptaty wszystkich pozyczek nawet tych udzielonych np. w ostatnim 30

miesigcu Okresu Budowy Portfela, okres realizacji catego zamoéwienia wyniesie min. 210 m-cy (30 m-cy plus 180 m-cy) a
nie jak zatozyt BLEDNIE w kalkulacji ING 198 m-cy,

f)ING w pismie przewodnim do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie wskazat, ze w kalkulacji ceny uwzglednit jakikolwiek
wzrost kosztéw w zaplanowanym okresie realizacji Zaméwienia np. o wskaznik inflacji. W tak dtugim okresie realizacji

zamowienia i przy stosunkowo statej ustalonej na etapie ofertowania Cenie za jego wykonanie, nieuwzglednienie narzutu

wskaznika inflacyjnego do planowanych kosztéw realizacji lub dyskonta przychodow i kosztéw na moment kalkulacji jest

kardynalnym btedem niedopuszczalnym w kalkulacji dtugoterminowej (kilkunastoletniej) zaakceptowanym przez

Zamawiajacego - instytucje zajmujace sie zarzadzaniem instrumentami finansowymi.

Zamawiajgcy w czesci XVI SWZ w opisie sposobu obliczenia ceny wskazat m.in., ze wszystkie ceny (Optata za
Zarzadzanie) okre$lone przez wykonawce zostang ustalone na okres obowigzywania Umowy Operacyjnej i nie bedg
podlegaty zmianom. Natomiast Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ
(dalej zwany réwniez: ,PPU”) w zakresie mozliwosci waloryzacji Wynagrodzenia Partnera Finansujagcego (Opfata za
Zarzgdzanie/Cena) wskazujg na bardzo ograniczone mozliwosci waloryzacji ztozonego w ramach Oferty
Wynagrodzenia/Ceny. Zgodnie z zapisami § 23 ust.3 PPU:

~Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci Optaty za Zarzgdzanie okreSlonej w § 9 Umowy, w drodze
aneksu, w przypadkach zmiany:

1)stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego;

2)wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na

ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne;

4)zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4

pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania przez Partnera Finansujacego Zaméwienia, wynikajacego z
zawartej Umowy.”, a zgodnie z zapisami § 23 ust.8 pkt 4) PPU:

.Kazda waloryzacja odbywa sie wylgcznie w przypadku zwiekszenia wynagrodzenia, gdy Wskaznik waloryzacji przekroczy

warto$¢ 103,5 albo osiggnie wartos¢ ponizej 100 w przypadku pomniejszenia wynagrodzenia”.

W zwigzku z powyzszym tym bardziej w kalkulacji ceny za realizacje kilkunastoletniego Zaméwienia ING powinien
uwzgledni¢ wskaznik zmiany cen ponoszonych kosztow.



Dokonana symulacja narzutéw wzrostu cen, ktére sam Odwotujgcy zastosowat we wiasnej kalkulacji wskazuje na bigd w

obliczeniach wptywajacy na zmniejszenie realnego prognozowanego zysku o okoto 1,5 min zt;

9)ING nie uzasadnit réowniez przyjetego modelu kalkulacji w cenach statych w planowanym okresie realizacji Zamowienia.

dowdd:

-wezwanie Zamawiajgcego — pismo sygnowane: BZP.SZU.260.1.2026.AZA

-odpowiedz ING Bank Slgski S.A. z dnia 18.06.2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego wraz z zatgcznikiem (plik o nazwie:
kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807)SWZ do postepowania p/3/DIS/2026

-Zatgcznik nr 2 do SWZ do postepowania p/3/DIS/2026 - Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej

W/w dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania o sygn. p/3/DIS/2026

- projekt Odwotujgcego narzutu inflaciji w pliku o nazwie:

20260803_ARRBB_narzut_inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807.xIsx - kalkulacja Excel z zaznaczonymi

na z6to btedami formut/kalkulacji zdiagnozowanych przez ARRBB w pliku o] nazwie:

20260803_ARRBB_bledy_inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807.xIsx

Zamawiajacy zgdat wyjasnienia wraz z dowodami podpisane przez osobe upowazniona.

Odwotujacy w tym zakresie zarzuca, iz Wykonawca przedstawit a Zamawiajacy przyjat nie podpisang przez zadng osobe

kalkulacje Excel. Czyli Zamawiajacy przyjat do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji kosztéw w postepowaniu o wyjasnienie

jej realnosci najwazniejszy plik wskazujgcy na obliczenia ewentualnej zasadno$ci zaoferowanej ceny plik nie podpisany

przez osobe upowazniong przez ING.

dowdd:

-wezwanie Zamawiajgcego — pismo sygnowane: BZP.SZU.260.1.2026.AZA

-plik o nazwie: kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx- Kalkulacja EXCEL

Podsumowujgc. ING dokonat btednej kalkulacji kosztéw majgcych powstaé przy realizacji zamoéwienia, popetniajgc btedy

kalkulacyjne i nie ujmujgc w nich kalkulacji/zatozen wszystkich elementéw niezbednych dla prawidtowego wykonania

zamdwienia, a wrecz:

-zatozyt BLEDNY (za krétki) okres realizacji Zamoéwienia,

-nie przedstawit zgodnie z wezwaniem Zamawiajgce kalkulacji ceny, w tym marzy i rentowno$ci a zataczony Excel i

wyjasnienia w pis§mie stanowig tylko o kosztach w cenach nominalnych,

-zfozyt BLEDNA kalkulacje kosztéw realizacji catego Zaméwienia - do tgcznej warto$ci zaplanowanych kosztéw realizacji

Zamoéwienia w arkuszu Excel nie doliczyt kosztéw utraconych korzysci zaangazowania kapitatu witasnego w realizacje

ZamoOwienia,

-nie przedstawit zatozen/kalkulacji istotnych elementéw kosztéw, jak chociazby kosztéw administracyjnych i

organizacyjnych oraz promociji,

-nie ujgt w przedstawionej kalkulacji kosztow personelu wspierajgcego realizacje zaméwienia (kadry, IT, ksiegowos¢) oraz

wynagrodzenia Zarzadu i Rady Nadzorczej,

-btednie zatozyt, ze wysokos¢ poszczegolnych kosztdéw nie zmieni sie w catym okresie realizacji Zaméwienia w tym w

pietnastoletnim Okresie Wygaszania Portfela.

Przyjecie takich wyjasnien oznacza de facto odwrécenie cigzaru dowodu okreslonego w art. 224 ust. 5 PZP. To nie

Odwolujacy powinien wykazywac¢, ze cena jest nierealna, lecz Wykonawca powinien wykazac¢, ze jest ona realna. W

niniejszej sprawie obowigzek ten nie zostat wykonany.

Nadto Odwolujgcy zarzuca, iz ING celowo zanizyt kalkulacje kosztu zaangazowania kapitatu wtasnego przedstawiajgc

takie a nie inne zatozenia. Wskazano bowiem, ze ,[cyt.:] metodologia kalkulacji kosztu kapitatu i utraconych korzysci

zostata oparta na identyfikacji ekonomicznych nastepstw zaangazowania przez Bank $rodkéw wiasnych w realizacje

Instrumentu Finansowego. W kalkulacji uwzgledniono dwa podstawowe komponenty kosztowe, tj. koszt ryzyka na

poziomie 0,2% oraz koszt plynnosSci zwigzany z realokacjg kapitatu na poziomie 0,2%. Koszt ryzyka odzwierciedla

przewidywany poziom obcigzen zwigzanych z ekspozycjg Banku, natomiast koszt ptynno$ci obrazuje koszt alternatywny

wynikajgcy z koniecznosci alokacji srodkéw wiasnych do realizacji zamoéwienia zamiast wykorzystania ich w biezgcej

dziatalno$ci komercyjnej. Przyjete wartoSci majg charakter ostrozny i odpowiadajg wewnetrznym zatozeniom

ekonomicznym stosowanym przez Bank przy ocenie efektywno$ci zaangazowania kapitatu. .acznie wskazane elementy

pokrywane sg przez oprocentowanie Jednostkowych Pozyczek w wysokosci 0,5%, ktére wystepuje rowniez na czesci

Banku”. Odwolujgcy zarzuca, iz przytoczone powyzej wyjasnienie kosztu ptynnosci zwigzanego z realokacjg kapitatu na

poziomie 0,2% nie odzwierciedla rzeczywistego kosztu utraconych korzysci banku komercyjnego, ktory mogtby

alternatywnie zaangazowac te pienigdze w portfel kredytéw komercyjnych oprocentowany na dzi$ w przedziale 7-10%.

D. PODUSMOWANIE:

Reasumujac - w niniejszym przypadku zdaniem Odwotujgcego wybdr przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty

przedstawionej przez Wykonawce stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcéw. Dokonujgc wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej i niedokonaniu jej odrzucenia Zamawiajgcy naruszyt

szereg przepiséw PZP wymienionych w tre$ci odwotania czynigc wybér ww. oferty oczywiscie niesprawiedliwym dla



Odwolujgcego. Nadto, zdaniem Odwotujgcego, zaniechanie odrzucenia oferty ING, réwniez stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP Zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow. Doktryna natomiast prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym: ,Na etapie badania i oceny
ofert zamawiajgcy, w celu zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zobowigzany jest

réwniez do wyjasnienia tresci oferty w zakresie budzgcym watpliwosci (art. 223 ust. 1 PZP), poprawienia omytek, o ktérych

mowa w art. 223 ust. 2 PZP, wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 PZP), a takze zweryfikowania, czy
wystepujg podstawy do odrzucenia oferty, okreslone w art. 226 ust. 1 PZP.” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
red. MJ., D.G., J.J., AM,, 2022 r., SIP Legalis)

Ponadto: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PrZamPubl) oraz gdy oferta zostata ztozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania (art. 108 PrZamPubl). (...) Razaco niska cena moze by¢
kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy realizuje obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 1 PrZamPubl
w celu ustalenia czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. "O cenie
razgco niskiej mozna moéwic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez

wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegolnosci, gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi

wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowaé to zamoéwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania

zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne" (wyr. KIO z 7.01.2019 r., KIO 2640/18, Legalis).”

Art. 224 ust. 6 PZP stanowi natomiast, iz odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

~Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 PZP
powinien poddac jg bardzo gruntownej analizie. (...) ,Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub

wynikajacymi z odregbnych przepiséw. Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogodle ich nie

zfozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogélnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem

przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu” (wyr. KIO z 14.05.2019 r., KIO 747/19, Legalis). (...) Druga z
przestanek stanowi o konieczno$ci odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng, oferty wykonawcy, jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny lub kosztu tej oferty. Nie jest wiec wystarczajgce rozwianie przez

wykonawce pewnych watpliwosci. Konieczne jest uzasadnienie w oparciu o ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, ze za
zaoferowang cene lub koszt mozliwe jest nalezyte wykonanie zamowienia. (...) "Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,

jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oczywiste, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére rzadko wprost wynika ze zfozonych
wyjasnien wraz z dowodami, nalezy rowniez poczyta¢ sytuacje, w ktérej nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest
razgco niska. De lege lata nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien
wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktérg w takiej sytuaciji, zgodnie z dyspozycja tej

normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo

zaméwien publicznych)" (wyr. KIO z 20.4.2022 r., KIO 859/22, Legalis).” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red.
MJ., D.G., J.J., AM, 2022 r., SIP Legalis)

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy co prawda wezwat tak Wykonawce jak i ING do ztoZzenia wyjasnieh razgco
niskiej ceny, jednak po otrzymaniu pism z dnia 18.06.2026 r. nie dokonat ich prawidiowej analizy. Gdyby tak byto

Zamawiajgcy, positkujgc sie zasadami wykonania i cenami rynkowymi dla tego typu przedmiot zaméwienia, z tatwoscig

mogtby stwierdzi¢, ze cena podana przez Wykonawce, jak i cena podana przez ING — kazda z osobna - jest razgco niska,
a ani Wykonawca, ani ING — kazdy w swoim zakresie, nie sprostat wymaganiu i uzasadnienia przedstawionej przez
kazdego z nich ceny i kalkulacji.

E. UZASADNIENIE DOWODU Z OPINII BIEEGLEGO

Przedmiotem sporu jest ekonomiczna realno$¢ kalkulacji ceny. Ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
rachunkowosci, rachunku kosztéw oraz analizy finansowej przedsigbiorstw. Rozstrzygniecie wymaga ustalenia, czy
przedstawiona przez Wykonawce oraz — odrgbnie — przez ING, kalkulacja odpowiada zasadom prawidtowego rachunku
ekonomicznego oraz czy uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia przez okres ponad

osiemnastu lat. Opinia biegtego stuzy ustaleniu okolicznosci, ktoérych nie mozna oceni¢ wytgcznie przy wykorzystaniu
wiedzy prawniczej, ktére wymagajg posiadania wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie zasadniczy spér dotyczy
poprawnosci modelu ekonomicznego zastosowanego przez Wykonawce oraz — odrebnie — przez ING oraz wptywu



licznych pominig¢ kosztowych i btedéw kalkulacyjnych na realno$¢ zaoferowanej ceny, co uzasadnia przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego.
F. INTERES ODWOLUJACEGO
W skazuije, iz Odwotujgcy posiada interes w ziozeniu niniejszego odwotania. Interes ten wynika w szczegdlnosci z faktu, iz
Odwotujgcy ma mozliwo$¢ zrealizowaé przedmiot zamoéwienia w zakresie czeéci VI, zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamowienia. Dokonane przez Zamawiajgcego badanie ofert, kiérego konsekwencja byto wybranie oferty w rzeczywistosci
podlegajacej odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, naruszyto zasade uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw. Gdyby postepowanie zostato przeprowadzone przez Zamawiajacego w sposéb
prawidtowy, z uwzglednieniem ww. zasad, oferta Odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz
zgodnie z informacjg o wynikach postepowania z dnia 24.07.2026 r. do czesci VI — uwzgledniajac odrzucenie oferty ING,
oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejsza zaraz po ofercie Wykonawcy. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w zwigzku z
wyborem przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy (niezgodnie z zasadami i przepisami PZP), po stronie Odwotujgcego
pojawita sie szkoda polegajgca na utracie mozliwo$ci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i mozliwo$¢ zrealizowania
zamowienia w zakresie czesci VI.
W zwigzku z potgczeniem szkody z interesem wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia nalezy przyjac, ze szkoda, o ktorej
mowa w komentowanym przepisie, ma posta¢ szkody o charakterze majgtkowym. W wyr. z 25.3.2019 r. (KIO 401/19,
Legalis) Izba wskazata, ze utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda
zasadniczo przyjmuje charakter szkody majatkowej.” (z: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. M.J., D.G., J.J.,
AM, 2022, SIP Legalis)
Do postepowania odwotawczego wnoszac o oddalenie odwolania przystapienia zglosili (Uczestnicy):
AING Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach (ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice)
B.Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z/s w Warszawie (ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa)

Uczestnik ING Bank Slaski S.A w pismie procesowym z 10.08.2026 r. wniost:
1.oddalenie Odwotania w zakresie zarzutébw odnoszacych sie do oferty Przystepujgcego, powotanych w punkcie 3
Odwotania;
2.uznanie, ze Zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjadnienia ztozone przez Przystepujgcego w trybie art. 224 ustawy Prawo
zaméwien publicznych;
3.pominiecie wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z opinii biegtego w zakresie dotyczacym oferty
Przystepujacego jako dowodu zmierzajgcego do zastgpienia obowigzku wykazania zarzutéw przez Odwolujgcego oraz
prowadzgcego do niedopuszczalnego poszukiwania podstaw faktycznych odwotania;
4.zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, o ile znajdzie to zastosowanie.

()
2) Interes Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego
Stosownie do art. 525 ust. 1 PZP Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego.
Przystepujacy jest wykonawcag, ktdry uczestniczyt w Postepowaniu, skladajgc oferte w czesci V oraz VI zaméwienia. W
dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przy uzyciu Srodkdéw komunikaciji elektronicznej poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci V i VI zaméwienia. Interes Przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego wynika z bezposredniego wplywu Odwotania na sytuacje prawng i ekonomiczng Przystepujacego w
Postepowaniu. Odwotujgcy nie ogranicza sie bowiem do kwestionowania wyboru oferty Agencji Rozwoju Przemystu S.A.
w czesci VI, lecz wprost domaga sie rowniez nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego jako rzekomo
zawierajgcej razgco niskg cene. Uwzglednienie Odwotania w tym zakresie prowadzitoby zatem bezposrednio do
wyeliminowania oferty Przystepujgcego z Postgpowania w czesci VI oraz podwazatoby prawidtowos¢ dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w trybie art. 224 PZP. Przystepujgcy ma wiec
oczywisty interes w tym, aby Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na uznaniu wyjasnien Przystepujacego za wystarczajgce i nieuwzglednieniu zadania odrzucenia jego oferty. Interes ten
istnieje niezaleznie od tego, ze oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czgsci V zamoéwienia, a
w czesci VI, z uwagi na ograniczenie liczby czesci mozliwych do udzielenia jednemu wykonawcy nie zostata ostatecznie
wskazana jako oferta wybrana. Odwotanie nadal zmierza bowiem do przesadzenia, ze oferta Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona, co mogtoby negatywnie oddziatywac na jego sytuacje w Postepowaniu, w tym na ocene prawidtowosci
zlozonej oferty, wyjasnien ceny oraz wiarygodnosci kalkulacji przedstawionej Zamawiajacemu. W konsekwenciji
rozstrzygniecie na korzyS¢ Zamawiajgcego, polegajace na oddaleniu zarzutbw odnoszgcych sie do oferty
Przystepujacego, lezy w bezposrednim interesie Przystepujgcego, poniewaz prowadzi do utrzymania stanowiska
Zamawiajgcego, ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art.
224 ust. 6 PZP.
Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci Vi VI - Zatgcznik nr 3
()

W uzasadnieniu wskazat na nastgpujace okoliczno$ci:



l. Stan faktyczny

Przedmiotem niniejszej sprawy jest postgpowanie odwotawcze wszczete wskutek odwotania wniesionego przez

Odwotlujgcego dotyczace postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wyboér Partnerow Finansujgcych w
celu wdrazania Instrumentu Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacje przedsigbiorstw (koszty obstugi)”
w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, cze$¢ VI, prowadzonego przez
Zamawiajgcego. W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci VI
postepowania. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Agencji Rozwoju Przemystu S.A. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta Przystepujgcego zostata oceniona najwyzej w czesci VI, jednak z uwagi na wybér oferty
Przystepujgcego w czesci V oraz ograniczenie liczby czesci mozliwych do udzielenia jednemu wykonawcy, za

najkorzystniejszg w czesci VI uznano oferte Agenciji Rozwoju Przemysiu S.A.

Odwotujacy zakwestionowat zaréwno wybor oferty Agenciji Rozwoju Przemystu S.A., jak i zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego. W odniesieniu do Przystepujgcego Odwotujgcy zarzucit, ze oferta zawiera razaco niskg cene, a
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg realnosci
zaoferowanej ceny. Przystepujacy posiadajgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
przedstawia ponizej argumentacje potwierdzajgcg zasadnos¢ wyboru Zamawiajgcego.

Il. Stanowisko Przystepujgcego

1. Zarzuty wobec oferty Przystepujgcego sa niezasadne

Odwotujacy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego byta razgco niska w rozumieniu art. 224 i art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP. Argumentacja odwotania sprowadza si¢ w istotnej czesci do odmiennego, hipotetycznego modelu

kalkulacji kosztéw przyjetego przez Odwotujgcego oraz do arbitralnego zatozenia, ze kazdy wykonawca powinien

kalkulowa¢ cene wedtug identycznej struktury kosztowej. Takie zatozenie jest btedne. Przepisy PZP nie nakiadajg na
wykonawce obowigzku przyjecia konkretnej metody rachunku kosztéw, lecz wymagajg wykazania, ze zaoferowana cena

pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia odnoszgce sie do wezwania, wskazujgc zaréwno zatozenia
organizacyjne, jak i ekonomiczne wplywajgce na poziom zaoferowanego wynagrodzenia. Wyjasnienia te odwolywaly sie

do rzeczywistego modelu operacyjnego banku, skali prowadzonej dziatalno$ci, istniejgcej infrastruktury organizacyjnej,

technologicznej i procesowej, a takze do mozliwosci wykorzystania funkcjonujgcych struktur bez koniecznos$ci tworzenia

odrebnej, kosztownej organizacji wylacznie na potrzeby realizacji zamowienia.

2. Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury Przystepujacego uzasadnia poziom kosztéw przyjetych w kalkulaciji

Odwotujacy btednie utozsamia brak rozbudowanego, odrebnego rozbicia kosztéw administracyjnych, organizacyjnych lub
promocyjnych z brakiem ich uwzglednienia w kalkulacji. W przypadku duzej instytucji finansowej, prowadzacej dziatalno$é
w oparciu o istniejgcag sieC sprzedazy, systemy, procedury, zasoby kadrowe oraz rozwigzania kontrolne, zakres i skala

dziatalnosci Przystepujacego, a takze paleta oferowanych przez niego produktéw, umozliwiajg realizacje zaméwienia bez

koniecznoéci ponoszenia dodatkowych naktaddéw inwestycyjnych lub tworzenia odrebnej struktury organizacyjnej

wytgcznie na potrzeby zamoéwienia. Dotyczy to rowniez aspektéw kadrowych: osoby zaangazowane w wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z realizacjg zamoéwienia funkcjonujg w ramach istniejgcej organizacji Przystepujgcego, a ich
wynagrodzenie jest ustalane i wyptacane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy oraz wewngtrznymi

regulacjami pracodawcy. Nie oznacza to automatycznie powstania nowego, dodatkowego i bezposredniego kosztu

zamowienia, ktéry musiatby zosta¢ wyodrebniony w sposéb postulowany przez Odwotujgcego.

Zarzut, ze Przystepujgcy powinien przypisa¢ do realizacji zamdwienia odrebne koszty Zarzgdu, Rady Nadzorczej, IT,
ksiegowosci, HR czy zarzadzania nieruchomos$ciami w sposéb postulowany przez Odwolujgcego, nie znajduje podstaw
ani w tresci PZP, ani w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, aby tego rodzaju koszty musiaty zosta¢
skalkulowane jako nowe, dodatkowe i bezposrednie koszty zaméwienia, ani aby brak ich wyodrebnienia w osobnej pozyciji

kalkulacyjnej przesadzat o nierealno$ci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.

Odwotujacy wielokrotnie twierdzi, ze okre$lone kategorie kosztéw nie zostaty uwzglednione przez Przystepujgcego przy
kalkulaciji ceny ofertowej. Twierdzenia te nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach ztozonych przez Przystepujacego w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwotujacy twierdzi, ze Przystepujacy nie przedstawit kalkulacji kosztéw promocji produktu finansowego. Tymczasem
kalkulacja kosztéw projektu przedstawiona a pliku Excel o nazwie ,Kalkulacja kosztéw projektu cz. VI" zawiera odrebng
pozycje ,Koszt promocji” — 200 000 zt. Oznacza to, ze koszty promocji zostaly uwzglednione w modelu kosztowym
przedstawionym Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzuca takze brak uwzglednienia kosztow administracyjnych i organizacyjnych. Kalkulacja Przystepujgcego,
przedstawiona w pliku Excel o nazwie ,Kalkulacja kosztow projektu cz. VI’, zawiera jednak odrebng pozycje ,Koszty
administracyjne i organizacyjne” — 50 000 zt. JednoczeSnie w wyjasnieniach wskazano, ze realizacja Instrumentu
Finansowego bedzie odbywa¢ sie przy wykorzystaniu istniejgcych struktur organizacyjnych, systemoéw informatycznych,

procedur kredytowych oraz zasobdw kadrowych Przystepujgcego. Przystepujacy wyjasnit réwniez, ze dysponuje
funkcjonujgcymi systemami raportowania, monitoringu, kontroli wewnetrznej i obstugi procesow kredytowych, ktére nie



wymagajg budowania nowej infrastruktury na potrzeby realizacji zamoéwienia. W konsekwencji nieuprawnione jest
twierdzenie, ze koszty te zostaty catkowicie pominigte.

IV. Zarzuty dotyczace okresu realizacii, inflacji i kosztu kapitatu nie podwazajg realnosci ceny Przystepujacego

Odwotujacy, formutujgc zarzuty dotyczace okresu realizacji zaméwienia oraz wptywu inflacji, postuguje sie wilasnymi
zatozeniami symulacyjnymi, ktére nie stanowig dowodu na razgco niski charakter ceny Przystepujgcego. Sam fakt, ze
Odwotujacy przyjat inny model projekciji kosztéw, nie oznacza, ze model przyjety przez Przystepujacego jest wadliwy.
Ocena realnosci ceny powinna odnosi¢ sie do faktycznych zatozen wykonawcy, jego modelu organizacyjnego, struktury
kosztowej oraz sposobu wykonywania zamoOwienia, a nie do abstrakcyjnego modelu przygotowanego ex post przez
konkurenta.

Roéwniez zarzut dotyczacy kosztu kapitatu i utraconych korzy$ci ma charakter polemiczny. Odwotujgcy nie wykazat, aby
przyjete przez Przystepujgcego zatozenia byly nierynkowe lub nieracjonalne w kontekscie realizacji instrumentu
finansowego objetego zamdwieniem. Nie mozna automatycznie utozsamia¢ teoretycznej stopy oprocentowania portfela
kredytow komercyjnych z kosztem zaangazowania $rodkéw witasnych w projekcie realizowanym w odmiennym rezimie,
przy odmiennym profilu ryzyka, celu i sposobie wynagradzania.

V. Odwotujgcy nie moze zastepowac cigzaru dowodu wnioskiem o opinie biegtego

W niosek Odwolujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w zakresie dotyczgcym oferty Przystepujgcego zmierza
w istocie do poszukiwania argumentdw na poparcie zarzutdéw, ktére powinny zostaé wykazane juz w odwotaniu.
Postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczag nie stuzy prowadzeniu ogdinego audytu kalkulaciji konkurenta
ani zastepowaniu ciezaru dowodu spoczywajgcego na Odwolujgcym. Jezeli Odwotujgcy twierdzi, ze cena
Przystepujgcego jest razaco niska, powinien wykazaé te okolicznos¢ konkretnymi i miarodajnymi argumentami, a nie
domaga¢ sie dopiero przeprowadzenia dowodu, kitéry miatby ustali¢, czy zarzuty mogg znalez¢ potwierdzenie.
Dopuszczenie tak sformutowanego dowodu prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu postepowania,
przedtuzenia rozpoznania sprawy oraz naruszenia zasady koncentracji materiatu procesowego. W konsekwencji wniosek
ten, w zakresie dotyczgcym Przystepujacego, powinien zostaé pominiety.

VI. Podsumowanie

Odwotanie w zakresie dotyczacym Przystepujgcego opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze prawidtowa kalkulacja
ceny musi odpowiada¢ modelowi kosztowemu przyjetemu przez Odwotujgcego. Tymczasem Przystepujgcy wykazat
Zamawiajgcemu, ze zaoferowane wynagrodzenie zostato skalkulowane z uwzglednieniem rzeczywistego modelu
operacyjnego banku, istniejgcych zasoboéw, skali dziatalno$ci oraz sposobu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy miat
zatem podstawy do uznania wyjasnieh Przystepujgcego za wystarczajgce i do pozostawienia oferty Przystepujacego w
postepowaniu. (...)

Uczestnik Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z/s w Warszawiew pismie procesowym z 6.08.2026 r. podat: (...)
Przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Przystepujacy jest Wykonawca,
ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia i ztozyt oferte, ktéra zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w czesci VI zaméwienia. Uwzglednienie odwotania pozbawitoby go mozliwosci
zawarcia umowy i korzysci wynikajgcych z jej realizacii.

Przystepujacy nie zajmuje stanowiska co do zarzutéw dotyczacych oceny oferty innego wykonawcy tj ING Bank Slgski SA.
Przedstawia jedynie stanowisko co do zrzutéw, ktére moga odnosi¢ sie do oferty Przystepujgcego ARP.

W uzasadnieniu wskazat:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.W zarzucie 1 - art. 16 ust. 1 Pzp przy ocenie oferty Wykonawcy ARP i przyjecie wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, pomimo ze nie usuwaly one watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny;

2.W zarzucie 2 - art. 16 ust. 1 Pzp przy ocenie oferty Wykonawcy ING i przyjecie wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, pomimo ze nie usuwaty one watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny;

3.W zarzucie 3 - art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez

wykonawce ARP, pomimo ze ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci ceny i nie odnoszg sie do wszystkich

elementdéw wskazanych;

4.W zarzucie 4 - art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce ARP,

mimo iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

5.W zarzucie 5 - art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez

wykonawce ING, mimo Ze ztozone wyja$nienia nie uzasadniajg realno$Sci ceny i nie odnoszg sie do wszystkich elementéw
wskazanych, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotanie zostalo zlozone i podpisane przez petnomocnika ustanowionego przez Konsorcjum.W ocenie

Przystepujgcego ARP odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem

Odwotujacy powinien przekaza¢ Zamawiajgcemu odwotanie lub jego kopie. Plik, ktory otrzymat Przystepujgcy nie zawiera
ani podpisu elektronicznego, ani kopii podpisu odrecznego. Nie jest wiec ani odwotaniem, ani kopig odwotania. Odwotanie

sktadane $rodkami komunikacji elektronicznej winno zawiera¢ podpis (zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp i art. 8 tej

ustawy w zw. z art. 78 i 781 Kc), zas kopia powinna by¢ wiernym odwzorowaniem oryginatu — w tym odwzorowaniem



odrecznego podpisu, jesli zostat na oryginale ztozony. Plik przekazany Przystepujgcemu, nie ma tych cech (podpisu
elektronicznego ani odwzorowania podpisu odrecznego) stanowigc co najwyzej odpis a nie kopie odwotania. Tym samym
zachodzi okolicznos¢ odrzucenia odwotfania o ktérej mowa w przywotanym przepisie, gdyz wymaga ona w sposob
niebudzacy watpliwosci doreczenia kopii. Kopie od odpisu r6znig definicje poje¢ w jezyku polskim. Jedna z podstawowych
regut wyktadni zaktada, ze pojecia ktérymi postuguje sie ustawodawca powinno by¢ nadawane takie znaczenie, jaki one
majg w jezyku polskim. Zgodnie wiec z stownikiem jezyka polskiego kopia to ,doktadne odtworzenie oryginatu dzieta sztuki,
dokumentu” inaczej obrébka, reprodukcja fotograficzna. Nadto w stownikach podaje sie réwniez, iz kopia to ,rzecz
identyczna, to co$, co jest doktadnym powtérzeniem czego$” np. kopia dzieta sztuki, jakiegos dokumentu, filmu, programu
komputerowego - wskazuje sie rowniez, iz kopia to ich inny egzemplarz. Z tego tez wzgledu méwimy o kopiarce, a wiec
urzgdzeniu do kopiowania tekstéw i rysunkéw zwykle metodg kserograficzng. Z kolei pojecie odpis zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego oznacza ,kopie oryginatu, tekst odpisany”, jako przyktady wskazano w stowniku: odpis dokumentu,
umowy, aktu stanu cywilnego, odpisy z akt sprawy, czy uwierzytelniony odpis przyktadowo testamentu. Z kolei odpisaé to
inaczej ,sporzadzi¢ w formie pisemnej drugi egzemplarz czegos; przepisa¢ z czegos (...)". Odrysowaé oznacza
natomiast ,rysujgc skopiowaé co$ z natury lub innego rysunku, odtworzy¢ co$ na rysunku, narysowaé, nakresli¢” np.
odrysowa¢ plany domu. Nadto, w stownikach spotka¢é mozna i takg definicje: ,odpis jakiego$ dokumentu to jego kopia
sporzgdzona przez przepisanie, a nie np. kserograficznie”, zaznaczono tez, iz ,jesli ktos odpisat jaki$ tekst, to przepisat go
z czegos lub kogos”. Biorgc wiec pod uwage stownikowe znaczenie pojeci ,kopia” nalezy przyjg¢, iz kopia to doktadne
odtworzenie oryginalnego dokumentu (wrecz jego reprodukcja), a wiec kopia to dokument identyczny, ktéry jest doktadnym
powtdrzeniem oryginatu. W przypadku kopii chodzi wiec nie tylko o odtworzenie tresci dokumentu, ale i jego uktadu
graficznego i KOPIl PODPISU. — tak definiuje jg Rada Jezyka Polskiego. Ponadto — zgodnie z treScig petnomocnictwa —
ustanowiony Petnomocnik jest umocowany wylgcznie do reprezentowania Konsorcjum oraz jego w/w uczestnikow w
postepowaniu przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej.Nie jest wiec uprawniony do reprezentacji Konsorcjum w
czynno$ciach wobec Zamawiajgcego. Nie mogt wiec jako Odwotujacy (a tego wymaga art. 528 ust. 6 Pzp) skutecznie
przekaza¢ odwotania lub jego kopii Zamawiajgcemu, gdyz nie byt do tego umocowany. W konsekwencji Przystepujacy
wnosi 0 odrzucenie odwotania. W przypadku braku odrzucenia odwotania — Przystepujacy wnosi o jego oddalenie i
przedstawia argumentacje co do niezasadnosci zarzutow wadliwvego wyboru oferty Przystepujgcego w czesci VI.
Argumentacja ta, o ile zostanie podzielona przez Krajowg lzbe Odwotawcza, spowoduje, ze zarzuty wobec wykonawcy
ING nawet jesli dotyczg oferty ING zlozonej w czesci VI nie wptyng na wynik postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego
wcigz nie mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotanie winno by¢ wigc oddalone w tym zakresie na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Istotg zarzutéw Odwolujgcego wobec oceny oferty Przystepujacego, jest zaniechanie jej
odrzucenia mimo braku ztozenia wyjasnien, ktére usuwatyby watpliwosci, co do realnosci ceny. Przystepujgcy zwraca
przy tym uwage, ze w treSci zarzutu Odwotujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu, iz przy ocenie oferty ARP nie
ustosunkowat sie do braku dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢ ceny w ofercie ARP. Kwestionuje jedynie prawidtowo$é
wyjasnien oraz przediozonych dowodéw. Tym samym podnoszony w uzasadnieniu odwotania argument braku ztozenia
dowoddéw wykracza poza tre$¢ samego zarzutu i ze wzgledu na art. 555 Pzp nie powinien by¢ brany przez Izbe pod
uwage. Przystepujgcy zwraca uwage takze, ze zakres zadan sformutowanych przez Odwolujgcego jest
nieproporcjonalny. Zadanie odrzucenia oferty, nawet gdyby przyjaé, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce (z czym
Przystepujgcy sie nie zgadza) jest nieadekwatne do zakresu wykazywanych w odwotaniu rzekomych uchybien
wyjasnienia ceny. W tej sytuacji celowe byloby wiec co najwyzej zobowigzanie zamawiajgcego do ponownego wezwania
ARP do ztozenia wyjasnien uzupetniajacych, gdyz co do istoty zastosowany poziom ceny zostat prawidiowo wyjasniony, a
zarzuty dotyczg elementéw wartoSciowo marginalnych. Przystepujacy podtrzymuje jednak, ze juz w obecnym stanie
sprawy tj bez dodatkowych wyjasnien cene jego oferty wyjasniono w sposéb prawidiowy i nie moze ona budzi¢ juz
watpliwosci co do jej realnego charakteru. Ponadto, w ocenie Przystepujgcego, przepisy, na ktérych naruszenie wskazuje
Odwolujacy zobowigzujg Zamawiajgcego jedynie do ustalenia czy zanizenie ceny nie ma charakteru razacego. W
konsekwenciji przestankg odrzucenia jest jedynie razgce zanizenie ceny. Nie jest nig pominiecie ewentualnych drobnych
nieistotnych kwotowo elementéw wyceny, gdyz te nie powodujg razgcego zanizenia ceny, a tylko tak zanizona cena
sprawia konieczno$¢ odrzucenia oferty. W tresci zadnego z zarzutéw brak jest twierdzenia, iz cena oferty ARP zostata
zanizona razgco. Nie mozna z tym utozsamiaé twierdzenia, o watpliwosciach co do realnosci ceny, co w zarzutach
podnosi Odwotujgcy. W konsekwencji, zdaniem Przystepujacego, KIO orzekajgc w zakresie zarzutu winna ocenia¢
jedynie to, czy cena jest realna. Jednakze niezaleznie od wyniku tej oceny — przestankg odrzucenia oferty moze by¢
jedynie cena razgco niska. A skoro zarzut nie wskazuje na cene razgco niskg — orzeczenie o takim charakterze ceny
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art. 555 Pzp. Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Zamoéwien
Publicznych z 9 maja 2024 r. XXIll Zs 16/24 Izba jest zwigzana zarzutami i nie moze wyjS¢ poza ich zakres.
Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez Odwotujgcego.
| dalej: brak precyzyjnego uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.

Zarzut ,nierealno$ci” ceny, a nie zarzut ,CENY RAZACO NISKIEJ” nawet gdyby sie potwierdzat powinien jako
niepowodujacy odrzucenia oferty by¢ oddalony na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. Sposéb sformutowania zarzutu jest



wyborem Odwotujgcego — brak wskazania w nim, ze zarzut dotyczy ceny razgco niskiej, a powotanie sie jedynie na
watpliwosci co do jej realnej wysokosci nie uprawnia do zastosowania wobec oferty wykonawcy ARP przestanki
odrzucenia w oparciu o wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Przystepujacy zwraca ponadto uwage, ze tre$é
sktadanych przez ARP wyjasnieh ceny razgco niskiej stanowi odpowiedz na watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
wezwaniu skierowanym do ARP sformutowat 5 zakreséw, do ktérych majg odnosi¢ sie wyjasnienia (str. 2 wezwania).
Przystepujacy odpowiedziat na wszystkie z nich, a Odwolujgcy nie wskazuje, by ktérykolwiek z nich zostat pominiety w
wyjasnieniach. Poza tym Przystepujacy przedstawit tez zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego (str. 2-3 wezwania
informacje zadane w kolejnych 5 punktach wezwania tj:

1)Kalkulacje wynagrodzenia,

2)Ujete w tej kalkulacji koszty kadrowe,

3)Zatozenia organizacyjne i ekonomiczne,

4)Informacje o tym ze cena pozwala na pokrycie cato$ci kosztéw,

5) Szacowany wynik finansowy.

Odwotujacy nie neguje faktu przedstawienia Zamawiajgcemu tych informacji przez ARP. Przedstawia jedynie wiasne
wyobrazenie co do tego jak powinny byé one przedstawione, w jakim rozbiciu i z jakg dokladnoscia. Tego jednak w
wezwaniu Zamawiajgcy nie okreslat. Ponadto za nietrafne w ocenie Przystepujgcego nalezy uzna¢ rozwazania w
uzasadnieniu odwotania o braku ztozenia dowodéw i skutkach powyzszego. Po pierwsze (jak wskazujemy wyzej) — w
odwotaniu brak takiego zarzutu, a po drugie — samo nieztozenie dowodéw nie powoduje odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w
wezwaniu w zaden sposéb nie definiowat katalogu dowodoéw, jakich oczekuje od Wykonawcow. Brak zdefiniowania takiego
katalogu dowoddéw wprost pozostawia te kwestie Wykonawcy. W postepowaniu bedgcym przedmiotem oceny KIO
Zamawiajgcy ocenit, ze kalkulacje wtasne w postaci Kalkulacji kosztéw spetniajg wymagania dowodowe. Wykonawca
przedstawit konkretne i spojne wyjasnienia wraz z dowodami (wtasnymi o$wiadczeniami i kalkulacjami), ktére uzasadniaty
podang cene i wykazywaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ceny, ktére zaproponowano w kosztorysie to kwoty,
za ktére mozliwe jest wykonanie zamoéwienia i nie odbiegajg one od znanych Przystepujacemu (a zapewne tez
Zamawiajgcemu) stawek za podobne sktadniki cen proponowanych w innych postepowaniach na ten rodzaj zamowienia.
Jak wynika z pkt V.2 OPZ Przedmiot zaméwienia obejmuje utworzenie przez Partnera Finansujgcego Funduszu
Szczegblowego oraz zarzadzanie nim W ramach Funduszu Szczegétowego Partner Finansujgcy wdrozy i bedzie
realizowat dwa Produkty Finansowe: 1) Pozyczke na cyfrowg transformacje, 2) Pozyczke na zielong transformacije.

Za taki zakres czynnosci Przystepujacy ARP zaproponowat cene obliczong o stawke procentowg od warto$ci $rodkéw
wynoszacg 4,85% W pozostatych cze$ciach zamowienia — wykonawcy wybrani zaproponowali bardzo zblizone stawki.
Np. w czesci lll Fundacja Kaliski Inkubator przedsigbiorczosci zaoferowata cene opartg o stawke 4,5%, a wiec nizszg. W
czesci IV — Podlaska Agencja Rozwoju Regionalnego — stawke 5.05% a wiec bardzo podobng do ARP, w czesci V — Bank
ING (czes¢ ta nie jest objeta odwotaniem Odwolujgcego) — 4,99%.

Powyzsze wskazuje, ze to Odwotujacy, ktéry zaproponowat wynagrodzenie w czesci VI (objetej odwotaniem) cene
obliczong o stawke 9,84% zawyzyt swojg wycene, a tym samym punkt odniesienia, do ktérego poréwnuje sie ceny innych
wykonawcow. Takze w postepowaniach innych zamawiajgcych — np. BGK na analogiczng ustuge — prowadzenia funduszy
pozyczkowych, sktadane sg oferty na poziomie cenowym nizszym lub zblizonym do zaoferowanej obecnie przez ARP.
Np. w umowie BGK z dnia 2.08.2024 r. z wykonawca Fundacjg Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach stawka
obliczenia wynagrodzenia to 4,00 %. W kolejnej sprawie pomiedzy BGK i wykonawcg ARR w Starachowicach, KIO w
sprawie KIO 2972/26 uznata stawke 5,5% za rynkowa oddalajgc odwotanie wykonawcy, ktéry zarzucat razgco niskg ceng
wykonawcy zwycieskiemu z tego powodu, ze sam zaoferowat stawke ok 10%, tj analogicznie do relacji miedzy cenami
Odwotujacego i Przystepujgcego w obecnej sprawie. We wspomnianym wyroku KIO 2972/26 KIO przyjeta réwniez za
trafng argumentacje, ktéra dotyczy m in sytuacji ARP, {j realizacji zamoéwienia, o ktére sie ubiega za nizszg cene dzieki
efektowi synergii z prowadzong dziatalno$cig wtasng. W sprawie, ktérej dotyczy niniejsze Przystgpienie wartos¢ srodkow
ARP przeznaczonych na realizacje zamoéwienia wynosi tylko 150 min zt, przy czym cato$¢ tej kwoty ma zostaé¢
zaangazowana i przekazana przedsiebiorcom do konca 2028 r. Dla poréwnania, w analogicznym okresie ARP planuje
udzieli¢ finansowania pozyczkowego ze $Srodkdédw wiasnych na kwote okoto 2 mld zi. - znaczaca czesS¢ kosztow
jednostkowych moze by¢ wiec oszacowana nizej ze wzgledu na efekt skali. Na ten efekt skali Przystepujacy wskazuje
jako swa przewage w ztozonych wyjasnieniach CRN.Wykonawca wskazuje tez w ztozonych wyjasnieniach na przewage
polegajgcg na dostepnych zasobach kadrowych (a wiec brak koniecznosci zatrudniania nowych pracownikow i
ponoszenia kosztéw dodatkowego zatrudnienia.

Przystepujacy wnosi o dowdd z postepowania w w/w sprawie przed KIO (2972/26), w tym z zatgczonej jako dowod w tym
postepowaniu przed KIO umowy miedzy BGK a ARR Starachowice z 1 sierpnia 2024 na okoliczno$¢ wykazania, ze
stawki takie jak oferowane przez Przystepujgcego w obecnej sprawie to stawki stosowane powszechnie w tym segmencie
rynku, oraz na to, ze efekt skali jest w ocenie KIO istotng okoliczno$cia dla obnizenia ceny. Przystepujacy wnosi takze o
dowdd ze stawek wykonawcow, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w obecnym przetargu przywotanych wyzej na tg
sama okoliczno$¢- ustalenia rynkowego poziomu cena na ustugi prowadzenia funduszy pozyczkowych. Znajgc specyfike
tego typu zaméwien, Zamawiajgcy w ocenie Przystepujgcego byt w stanie oceni¢ prawidtowo$é wyjasnienn mimo braku



ztozenia dowoddw na wysoko$¢ kosztow. Ich brak nie jest w $wietle przepiséw Pzp dyskwalifikujgcy ztozone wyjasnienia,

a przepisy, ktérych naruszenie zarzuca Odwotujgcy stanowig o obowigzku odrzucenia oferty jedynie w przypadku braku

ztozenia wyjasnien, nie za$ nie zlozenia dowodoéw. O ile ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce do wykazania realnosci

ceny — brak ztozenia dowoddw nie wywotuje negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Prawidlowo$¢ takiego dziatania

potwierdza chocby orzeczenie KIO 2394/23 z dnia 4 wrze$nia 2023 r.Analogiczne stanowisko prezentuje KIO w
orzeczeniu 3408/2024, gdzie Izba wskazata Nie sposob tez domagac sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg

okolicznos$¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje i ktory wymienia. Nie mozna kwestionowa¢ przyjetej ceny tylko i

wytgcznie z tego powodu, Ze opiera sie na wtasnych wyliczeniach.

Ponizej Przystepujacy odnosi sie do poszczegdinych zarzutéw przedstawianych w uzasadnieniu odwotania.

Ad. 1 Zarzut niewykazania ,na jakich warunkach dokonuje kalkulacji zaméwienia, bez uwzgledniania kosztow
wynagradzania kadry zarzgdczej, kadry zwigzanej z obstugg wewnetrzng (IT, HR, Zarzadzanie nieruchomosciami)” — str.

7 akapit 3 odwotania.

Zamawiajgcy nie wymagat wskazania ,warunkéw kalkulacji zamoéwienia”. Wymagat jedynie by uwzgledni¢ koszty
ponoszone na jego wykonanie. Wszelkie tzw. koszty posrednie (w tym wszystkie objete tym zarzutem) Przystepujacy
zgodnie z przyjetymi u niego zasadami rachunkowo$ci przypisuje poszczegolnym rodzajom dziatalnoSci i zawieranym

umowom po ustaleniu wysokosci przychodéw z danej umowy i kosztéw bezpo$rednich (ustaleniu réznicy pomiedzy nimi).

Tak ustalona kwota stanowigca ,wynik finansowy brutto” danej umowy jest pomniejszana o przypisywane umowie koszty

posrednie. Koszty posrednie przypisywane do kazdej umowy sg proporcjonalne do ogélnej skali przychodéw ARP z
wszystkich zrodet finansowania. Skala przychodéw ARP to ok 260 min zt rocznie. Warto$¢ oferty w tym postepowaniu to
ok 14,5 min na 18 lat. W tym czasie przychody ARP wyniosg wigc ok 4,5 mid zt, a wigc cena oferty (przychody z jej
realizacji) to w tych przychodach to okolo 0,15%. Warto$¢ ta jest wiec catkowicie pomijalna i miesci sie w przedstawionym

w pkt 3 na str. 6 wyjadnien CRN Szacowanym wyniku finansowym.

Ad 2 zarzut braku dowoddéw w zakresie rozwigzan organizacyjnych i technologicznych, w szczegélnosci regulaminu

wynagradzania i przyjecia stawki Sredniej wynikajgcej z tego regulaminu jako podstawy wynagradzania — str.7 akapit

ostatni odwotania.

Co do braku przedstawienia dowodoéw- Przystepujacy podtrzymuje jak wyzej tj braku zarzutu w tym zakresie, a takze
braku konieczno$ci przedstawiania wszelkich dowodow, gdy ze ziozonych wyjasnien wynika realnos¢ ceny.

Co do stawki wynagrodzen — Odwolujgcy nie zarzuca w Odwotaniu, ze stawki te sg zanizone lub nierynkowe. |wskazuje
jedynie, ze nie mogg by¢ to stawki Srednie. Nie sposob wywnioskowaé, skad miatby wynikac taki zakaz. Przeciwnie — w
ocenie Przystepujacego przyjecie stawek Srednich wskazuje, ze osobom przypisanym do realizacji tego zaméwienia nie
zanizono wynagrodzenia w stosunku do zasad obowigzujgcych u Przystepujacego, co potwierdza prawidtowe ustalenie
ceny. Przyjete do wyceny wynagrodzenia tych oso6b to kilkanascie tysiecy miesiecznie w stosunku do kazdej z nich. Przy
znanej powszechnie i nie wymagajgcej z tego powodu Sredniej wynagrodzen w kraju sg to wynagrodzenia znacznie

wyzsze i przypisywanie im cech wynagrodzenia zanizonego nie moze mie¢ miejsca.

Ad 3 zarzut nie ujgcia kosztébw Zarzadu RN, IT, Ksiegowosci i HR w ujetych w arkuszach excel kosztach
administracyjnych i organizacyjnych — str. 8 akapit 2 odwotfania

Zarzut ten dotyczy nie ujecia wskazanych kosztow w konkretnych pozycjach arkusza kalkulacyjnego. Zamawiajgcy nie
wymagat jednak by koszty te zostaty przypisane witasnie do tych pozycji arkusza. Ponadto nawet gdyby takie wymaganie
sformutowat — przypisanie ich do innej kategorii finansowej nie powodowatoby, ze cena jest razgco niska. Jednakze,

poniewaz w odwotaniu brak zarzutu pominiecia tych kosztéw, a zarzuca sie jedynie ich niewlasciwe zdaniem

odwotujacego skategoryzowanie argument ten jest bez znaczenia przy ocenie czy cena oferty jest zanizona i w ocenie

Przystepujacego juz z tej przyczyny cato$¢ argumentaciji w tym zakresie powinna by¢é pominieta.

Przystepujacy wskazuje jednak, ze koszty te sg w catosci tzw. kosztami posrednimi i sposéb ich ustalania i rozliczania, a

takze w konsekwencji sposob ich przedstawienia w ofercie jest taki jak w ustosunkowaniu sie do zarzutu w pkt Ad 1.

Ponadto uzupetniajgco Przystepujacy zwraca uwage, ze zarzut pominiecia kosztdéw RN nie moze sie osta¢ ze wzgledu na

stan faktyczny. Pozyczki do kwoty 10 min zt sg w ARP przyznawane bez angazowania Rady Nadzorczej, stgd z umowy
nie wymagajgcej angazowania Rady nie angazuje sie Srodkéw na finansowanie dziatalnosci RN, Co do kosztow
ksiggowosci — ze wzgledu na odrebnosci ksiegowe miedzy dziatalnocig wiasng a dziatalnoscig ze wspotfinansowania do

programu przypisano koszty Specjalisty ds. sprawozdawczosci/rozliczen.

Ad 4 — zarzut nieuwzglednienia wzrostu kosztéw (inflacji) przez okres realizacji zmowienia- str. 8 odwotania do litery c) na

stronie 10 wigcznie.

Przystepujacy wskazuje, ze w Umowie przewidziano klauzule waloryzacyjne, ktére przy inflacji wyzszej jak 3,5% w skali
roku sg podstawg waloryzacji wynagrodzeni zgodnie z § 23 ust. 8 pkt 3) i 4 Umowy. Zarzut opiera sie prawdopodobnie na

tym, ze Odwolujgcy (sadzac z innej klauzuli waloryzacyjnej przytoczonej w odwotaniu, czyli klauzuli tzw. waloryzaciji

publicznoprawnej) nie przeanalizowat w petni zasad waloryzaciji inflacyjnej. Przyjat, wskutek tego, ze gdy inflacja bedzie
nizsza od objetej klauzulg (tj 3,5%) — Przystepujacy poniesie stratg. Cigzar dowodu co do mozliwej wysokosci inflacji
obcigza wg Przystepujacego — Odwotujgcego. Jednakze Przystepujacy informuje, ze zbadat rynek pod tym katem i wynik



tej analizy nie nakazat uwzgledniania inflacji bagatelnej {j. nie objetej waloryzacjg w cenie oferty. W poprzednich 18 latach -
2007 — 2025 (a wiec okresie analogicznym do realizacji zaméwienia objetego odwotaniem) inflacja wg GUS to
Sredniorocznie 4,06%. W catym okresie realizacji umowy zasadne jest wiec zalozenie pokrywania wzrostu kosztow
poprzez mechanizm waloryzacji. Przystepujgcy zwraca takze uwage, ze uzasadnienie zarzutu, w ktérym powotano sie na
zasady waloryzaciji z art. 436 pkt 4) Pzp (tzw. Publiczno-prawnej) a argumentacije o zanizeniu ceny budowano w oparciu o
reguty dotyczace waloryzacji z art. 439 Pzp czyni zarzut niezrozumiatym i niespdjnym, co w kontekscie przytaczanego juz
wyroku SZP Zs XXIll 16/24 winno by¢ podstawg do oddalenia tego zarzutu juz tylko z tej przyczyny.

Ad 5 - Zarzut btedéw w kalkulacji ztozonej celem wykazania, iz cena nie ma charakteru razgco niskiej str. 10 lit d) do lit. e)
na str. 11.

W pierwszej kolejnoSci Przystepujgcy wnosi o to by KIO ocenita jedynie to, czy btedy wprost wykazywane przez
Odwotujacego wpltywajg na cene razgco niskg oferty ARP. W terminie na wniesienie odwotania nie wykazano tzw. ,btedéw
innych”, o ktorych zdaje sie¢ wspomina¢ Odwolujgcy. Przystepujacy takze, w Slad za stanowiskiem przedstawionym w pkt
Ad4, wnosi 0 uznanie, ze pominiecie w kalkulacji tzw. bagatelnej inflacji nie jest btedem, gdyz okolicznosci sprawy ani
dokumenty zamowienia tego nie wymagaty. Tym samym dowéd przedstawiany (kalkulacja wtasna Odwoltujgcego) w tym
zakresie w pliku o nazwie
20260803 _ARBB_narzut_inflacja_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xls x wymienionym na
str. 11 odwotania jest poza zakresem odwotania.

Co dobtedow, w obliczeniach ktérych dotyczy dowod oznaczony jako:
20260803_ARRBB_bledy kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx to jedyne co Odwotujgcy o
tych bledach pisze to tyle, Ze sg zaznaczone w dowodzie na zétto btedami w obliczeniach. Nie wskazuje na to na czym
one polegaja, ani jaki jest ich wplyw na wynik, a w szczegolnosci czy i w jaki sposéb mogag powodowac, ze cena bedzie
uznana za razgco niskg. W swietle przywotywanego wyroku SZP Zs XXIII 16/24, zarzut ten jest sformutowany w sposéb
niewystarczajgcy do orzekania w tym zakresie.

Co do braku formut w komorkach F7:F 13 — wykonawca przyjgt zatozenia dotyczgce stopnia zaangazowania pracownikow
w zamoOwienie na podstawie historycznych czaséw czynno$ci wykonywanych przez pracownikow zaangazowanych w
proces udzielania pozyczek. Nasze podej$cie bazuje na do$wiadczeniu wynikajacym z faktu, ze ARP udziela pozyczek
przedsigbiorcom od ponad 30 lat. Mimo zastosowania innej metody wyjasnien niz oczekiwat w tym konkretnym punkcie
zamawiajacy — nie doszto do pominiecia wyjasnienia jakiegokolwiek elementu, lecz jedynie wyjasnienia go inng metodg niz
oczekiwat zamawiajacy. Powyzsze nie stanowi podstawy do uznania, ze cena nie zostata wyjasniona.

Co do zarzutu bfednego obliczenia zaangazowania analitykéw ze skutkiem, ktéry Odwolujgcy ocenia na ,przynajmniej ok
300 tys. zI" (odwotanie — str. 10 - dot) — to Przystepujacy wskazuje, ze kwota ta jest znaczgco ponizej szacowanego
wyniku finansowego dla tego zaméwienia wynoszacego niemal 2 min zt. | nawet gdyby przyja¢, ze omytka miata miejsce —
nie prowadzi do zanizenia ceny, lecz jedynie ewentualnego pogorszenia wyniku finansowego.

Ponadto Przystepujgcy wskazuje, ze Analityk bierze udziat w czynno$ciach udzielania pozyczek tylko w zakresie analizy
wnioskéw o przedmiotowe pozyczki i udzielaniu pozyczki, weryfikacji kryteriéw a ten okres jest okres jest ograniczony do
30 miesiecy (okres budowy portfela). W konsekwencji w wyjasnieniach Ceny razgco niskiej przedtozonych
Zamawiajgcemu nie ujmowat kosztu analitykow w okresie wygaszania portfela, gdyz zaangazowanie to nie jest w tej fazie
wymagane zgodnie z OPZ. W fazie wygaszania portfela czynno$ci analityczne ograniczajg sie do rozliczenia inwestyciji i
rozpatrywania ewentualnych wnioskéw o zmiany w umowie. Kwestia monitoringdbw, zmian w umowach i rozliczen
inwestycji w okresie wygaszania portfela zajmuje sie specjalista ds. obstugi pozyczek - jego koszt jest zatlozony w cenie w
okresie pelnym tj. 228 miesigcy.

Przystepujgcy zwraca tez uwage, ze zdaniem KIO (i Przystepujgcego) Zaden przepis prawa nie naklada na wykonawce
obowigzku wskazania konkretnej kwoty zysku jakg uzyska z tytutu realizacji zamoéwienia. Mozliwe sg réwniez sytuacje, w
ktérej sam fakt realizacji zamoéwienia bedzie zyskiem dla wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej (Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 2816/22)

Ad 6 — zarzut braku podpisu arkusza excel — str. 11 odwotania akapit 3 od dotu.

Zaden przepis prawa nie nakazuje by zatgczniki do wyjasnienia ceny razaco niskiej byly podpisane. Ich sporzadzenie w
arkuszu excel i przekazanie $rodkami komunikacji elektronicznej spetnia wymogi pisemno$ci w rozumieniu art. 7 pkt 16)
ustawy Pzp.Tak forma dokumentu nie jest przestankg odrzucenia oferty, nawet w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
zazadalby ich podpisania. Jednakze w piSmie (wezwaniu do wyjasnienia CRN) Zamawiajgcy nie zazadat wbrew
twierdzeniu odwolujgcego by podpisano wszelkie dowody i zatgczniki do wyjasnien ceny. Zazadat jedynie by podpisane
byly wyjasnienia, co w przypadku Przystepujgcego miato miejsce. Sktadnia akapitu ostatniego na str. 4 wezwania nie budzi
watpliwosci, ze ,podpisane” majg by¢ wyjasnienia sktadane wraz z dowodami, a nie koniecznie z ,podpisanymi’
dowodami. Co wiecej — nawet gdyby kontrfaktycznie przyjgé, ze podpis ten byt Zadany tez pod dowodami — to nie byto to
zadanie formy pod rygorem niewaznosci. Dla celéw dowodowych za$ forma inna niz zastrzezona ad probationem moze
by¢ wykorzystana, m in gdy zostanie potwierdzona wskutek przestuchania stron (przystepujacy niniejszym potwierdza
powyzsze) gdy zostata uprawdopodobniona przy pomocy dokumentu, co w niniejszej sprawie jest niesporne.

Pozostate kwestie



Przystepujacy wnosi o pominiecie rozwazan przedstawianych przez odwolujgcego w dwéch ostatnich tiret na str. 12
odwotania, jako nie objetych zarzutami. Zarbwno kwestia posiadania lub braku doswiadczenia Przystepujgcego w tego
rodzaju zamowieniach nie jest przedmiotem sporu (argument z tiret 1) jak i fakt zwigzkéw pomigdzy Zamawiajgcym, a
Przystepujacym (tiret

2).

Przystepujacy wnosi tez o pominiecie wniosku dowodowego o powotanie biegtego. Wniosek ten w zakresie dotyczacym
badania oferty Przystepujacego jest ztozony jedynie dla zwioki wbrew art. 541 Pzp. Ztozony wniosek o powotanie biegtego,
w istocie stuzy zastgpieniu przez ocene bieglego obowigzku dowodowego stron. Przystepujgcy ztozyt dowody ktére
poddat ocenie zamawiajgcy. Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowoddw, ktore negowatyby prawidtowos¢ kalkulaciji
Przystepujgcego. Biegly nie moze zastepowaé strony w przedstawianiu dowoddéw. Nie moze réwniez w miejsce
zamawiajgcego dokonywaé oceny ofert, a tego dotyczy wniosek dowodowy. Ponadto odnoszac si¢ do poszczegdlnych
tez tego wniosku wskazuije ze:

a)Zadanie by biegly ocenit czy kalkulacja ARP obejmuje wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia wykracza
poza zakres przestanki odrzucenia oferty i tym samym dowdd jest zbedny. Przestankg odrzucenia jest wytacznie ustalenie
czy cena nie jest razgco niska, a nie czy zawiera ,wszystkie koszty” W odwotaniu brak zarzutu btedéw w obliczeniu ceny
lub niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia odnoszac sig jedynie do ceny.

b)Zarzut oparty jest o btedne zatozenie Odwotujgcego co do pominiecia w ofercie kosztéw zarzadu i rady nadzorczej.
Niezbedne koszty w tym zakresie ujete sg w kwocie podanej na stronie 6 wyjasnien w pkt 3 ,szacowany wynik finansowy”
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym powyzej w Przystgpieniu. Opinia biegtego musiataby sie odnosi¢ do
nieistniejgcego stanu faktycznego.

c)Dotyczy tylko oferty ING.

d)Dotyczy tylko oferty ING.

e)Co do uwzglednienia wptywu inflacji — jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Przystepujacego powyzej w
przystgpieniu nie sg konieczne wiadomosci specjalne lecz jedynie znajomo$¢ matematyki i dostep do danych o inflaciji.
Opinia biegtego jest wiec zbedna.

f)Dotyczy tylko oferty ING.

g)Zamawiajacy nie zadat przedstawiania ,modelu finansowego” i nie zgdat jego zgodnosci z zasadami rachunkowosci
zarzadczej i w konsekwencji prawidlowosci kalkulacji kosztow w odniesieniu do tych zasad. Ponadto nie stanowi oceny
czy cena oferty ARP jest na poziomie skutkujgcym odrzuceniem Opinia bieglego wykraczataby poza zakres sporu
zakresSlony w zarzutach.

h)Dotyczy tylko oferty ING.

i\Do ustalenia istnienia badz nie istnienia btedéw rachunkowych nie sg potrzebne wiadomosci specjalne, a tym samym
powotanie biegtego jest zbedne.

j)Teza wykracza poza zakres sporu — przestankg odrzucenia jest bowiem cena razgco niska, a nie ustalenie czy
wykonanie zamoéwienia za dang cene jest mozliwe.

k)Dotyczy tylko oferty ING.

Tym samym dowdd z opinii biegtego celem badania oferty ARP w ocenie Przystepujgcego zostat ztozony dla zwtoki, a
fakty, ktérych dotyczy sg wykazane innymi dowodami. Badanie przez biegtego oferty ING tym bardziej prowadzi do zwioki,
gdy nie bedzie poddana takiemu badaniu oferta uznana za najkorzystniejsza tj. oferta ARP.

Przystepujacy wnosi o przeprowadzenie dowodow:

1)Z dokumentacji postepowania na okoliczno$¢ jego prawidtowego prowadzenia i z tre$ci ziozonych ofert oraz wyjasnien
ceny — na okolicznos¢ potwierdzenia prawidtowos$ci ustalenia ceny w ofercie ARP i ztozonych wyjasnien ceny,

2)z dokumentacji postepowania odwotawczego KIO 2972/26 na okolicznos¢ rynkowych stawek obliczenia ceny na ustuge
prowadzenia funduszu pozyczkowego,

3)czesci sprawozdania finansowego ARP za ostatni rok wskazujacy skale przychodéw celem wykazania, ze przychody z
umowy o zamédwienie stanowig w dziatalnosci ARP znikomy udziat i w minimalnym stopniu umowa obcigzana jest
kosztami po$rednimi,

4)z ofert uznanych za najkorzystniejsze w czesciach Ill — V prowadzonego postgpowania na okolicznos¢ wykazania, ze
stawka procentowa stuzgca obliczeniu ceny za ustuge zastosowana przez ARP miesci sie w normalnych stawkach
stosowanych na rynku,

5)dowodéw ktére potwierdzajg zasadno$S¢ odrzucenia odwofania ze wzgledu na jego niewtasciwe podpisanie i
niedoreczenie kopii Zamawiajgcemu tj publicznej opinii Rady Jezyka Polskiego - https:/rjp.pan.pl/odpis-a-kopia/ co do
znaczenia pojecia ,kopia”, oraz z dokumentu ,odwotanie” przekazanego zamawiajgcemu (na brak podpisu) i z tresci
petnomocnictwa dla radcy prawnego sktadajgcego odwotanie co do zakresu jego umocowania.

6)dowodéw z dokumentacji postepowania (w tym kalkulacji ceny ztozonej w wyniku wyjasnieh CRN) na okolicznos¢
wykazania prawidtowos$ci przedstawionej przy wyjasnieniach CRN kalkulaciji,

7)dowodéw wskazywanych w przywotanych w przepisach odwotania dokumentach statystycznych GUS



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskaznikicen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-

inflacja-/roczne-wskaznikicen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/ na okoliczno$¢ wysokosci inflacji,

8)dowodéw wskazywanych w dokumentach wewnetrznych Przystepujgcego na okolicznos¢ zasad wynagradzania osob i

rozliczania kosztébw posrednich celem potwierdzenia, ze przediozone wyjasnienia opierajg sie na faktycznym stanie

spraw. Dowody, ktére nie znajdujg sie w dokumentacji postepowania oraz do ktérych Izba nie ma dostepu z urzedu
zostang ztozone w ustawowym terminie. W tym stanie sprawy zasadne jest oddalenie odwotania w catosci (o ile nie
spetnitaby sie przestanka odrzucenia). (...)

Przystepujacy ARP mailem w dniu 2 wrze$nia 2026 r. przekazat do akt sprawy dowody w zakresie punktu 3, 5i 7
przystgpienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 20.08.2026 r.) podat: (...)

Il. Po zapoznaniu sie z ww. zarzutami Odwotujgcego, Zamawiajgcy wnosi o:

1)odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 PZP, a w przypadku braku odrzucenia odwotania Zamawiajgcy wnosi

o:

2)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

3)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie, zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami prawa,

a ponadto o:

4)oddalenie wskazanych nizej wnioskéw dowodowych zgtoszonych w odwotaniu z nastepujacych powodow:

a) w zakresie ARP:

- projektu Odwotujgcego narzutu inflaciji w pliku o] nazwie:

20260803_ARBB_narzut_inflacja_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xlsx z uwagi na to, ze

dowdd ten jest poza zakresem odwotania,

- kalkulacji Excel z zaznaczonymi na z6tto btedami formub/kalkulacji zdiagnozowanych przez Odwotujgcego w pliku pn.

20260803_ARRBB_bledy_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx

z uwagi na brak wskazania przez Odwolujgcego na czym polegajg btedy i jak te btedy wpltywajg na to, ze cena jest razaco

niska a co za tym idzie w zwigzku z nieprawidtowym sformutowaniem przez Odwotujacego zarzutu,

b)w zakresie ING:

- projektu  Odwotujgcego narzutu inflacji w pliku 0 nazwie:

20260803 _ARRBB_narzut_inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz. vi 2513807.xIsx z uwagi na to, ze dowdd ten jest
poza zakresem odwotania,

- kalkulacji Excel z zaznaczonymi na zétto btedami formut/kalkulacji zdiagnozowanych przez ARRBB w pliku o nazwie:
20260803 _ARRBB_bledy inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807.xIsx z uwagi na brak wskazania przez
Odwotujgcego na czym polegajg btedy i jak te bledy wptywajg na to, ze cena jest razgco niska a co za tym idzie w
zwigzku z nieprawidtowym sformutowaniem przez Odwotujgcego zarzutu,

c)dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci, ekonomiki i finanséw przedsiebiorstw odrebnie dla ARP i odrebnie

dla ING, gdyz w ocenie Zamawiajgcego jest on ztozony jedynie dla zwioki wbrew art. 541 PZP oraz dowéd ten zmierza

jedynie do zastgpienia obowigzku wykazania zarzutéw przez Odwolujgcego oraz do prowadzenia niedopuszczalnego
poszukiwania podstaw faktycznych odwotania.

Szczegbtlowe omébwienie powoddw oddalenia wnioskéw dowodowych Zamawiajacy przedstawia w dalszej czesci pisma

tj. w czesci D. ,DOWODY POWOLANE W ODWOLANIU".

A. STAN FAKTYCZNY

W dniu 24.07.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,Wybo6r Partneréw

Finansujgcych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacije

przedsiebiorstw (koszty obstugi)” w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 w

Czesci ViCzesci V.

W Czesci VI jako najkorzystniejszg wybrano oferte ARP. Zgodnie z tre$cig zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty najwyzszg liczbe punktéw w Czesci VI otrzymata oferta ING jednak oferta ING zostata uznana za najkorzystniejszg

w Czesci V postepowania.

Zamawiajgcy w Rozdziale IV ust. 7 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”) okredlit sposéb wyboru

najkorzystniejszej oferty: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych. Zamawiajgcy nie dopuszcza

mozliwo$ci ztoZenia oferty czesciowej w ramach jednej czesci. Wykonawca moze ztozyc oferte na jedng lub dwie Czesci
postepowania. Zamawiajgcy ogranicza liczbe Czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu Wykonawcy niezaleznie czy wystepuje
samodzielnie czy w ramach oferty wspdinej (np. konsorcjum) zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 uPzp do jedne CzeSci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku, gdy oferta Wykonawcy zostanie uznana za najkorzystniejszg w

wiecej niz jednej Cze$ci, Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci wybierze oferte danego Wykonawcy w Cze$ci, w ktérej jako

Jjedyny ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W przypadku gdy nie ma moZzliwosci dokonania wyboru o powyzszg

metode, Zamawiajgcy wybierze oferte danego Wykonawcy w CzeSci, w ktorej otrzymat najwiecej punktow z zastrzezeniem

sytuacji, w ktorej oferta Wykonawcy jest jedyng oferta niepodlegajgcg odrzuceniu w wiecej niz jednej Czesci, wowczas



Zamawiajgcy wybierze oferte danego Wykonawcy w Czesci o najwiekszej wartosci szacunkowej. W przypadku gdy nie ma
moZlino$ci dokonania wyboru o powyzszg metode ze wzgledu na otrzymanie przez Wykonawce takiej samej liczby
punktow w wiecej niz jednej Czesci, Zamawiajgcy w tej Czesci wybierze jego oferte, w CzeSci, w ktdrej jest najwieksza
réznica w liczbie punktéw pomiedzy Wykonawcg a Wykonawcg zakwalifikowanym na drugim migjscu w rankingu po
dokonanej ocenie ofert z zastosowaniem kryteriow oceny ofert.
W przypadku gdy nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru w oparciu o powyzszg metode ze wzgledu na takg samag réznice w
liczbie punktéw pomiedzy Wykonawcami z pozycjami 1i 2 wrankingu wdwoch Czesciach, Zamawiajgcy wtych Cze$ciach
wybierze oferte Wykonawcy w Czesci, w ktdrej jest najwieksza réznica ,,cenowa” pomiedzy tym Wykonawcg, a Wykonawcag
zakwalifikowanym na poz. 2 w rankingu po dokonanej ocenie ofert w danej Cze$ci. Zamawiajgcy informuje, Zze celem
dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych w poszczegdinych Czesciach bedzie korzystat ze wszystkich powyzszych
metod w hierarchii zgodnej z opisang powyZej kolejnoscig metod”.

Dowéd: SWZ —w dokumentacji postepowania.

W dniu 03.08.2026 r. Zamawiajgcy na adres e-mail otrzymat dokument pdf zawierajgcy tre§¢ odwotania do Czesci VI

niniejszego postgpowania. E-mail zostat wystany z adresu a., a w tresci maila widnieje klawiaturowy podpis Petnomocnika

r.pr. AG..

W ocenie Zamawiajacego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6) PZP.

Zgodnie z art. 528 pkt 6 PZP stanowigcym, ze: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, zZe:

6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.” Zamawiajgcy

zaznacza, ze otrzymat plik pdf, ktdry nie zawiera zadnego podpisu elektronicznego ani kopii podpisu odrecznego.

W ocenie Zamawiajgcego plik przekazany nie jest ani odwotaniem ani kopig odwotania.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2017 roku — sygn. akt 1557/17,W ocenie

skiadu orzekajgcego 1zby obowigzek odwotujgcego, polegajacy na przestaniu zamawajgcemu Kopii odwofania o danej

tresci to obowigzek przestania zamawiajgcemu wiernego odtworzenia oryginatu odwofania, na ktore sktada sie takze
podpis’.

Ponadto Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu petnomocnictwo udzielone przez cztonkéw konsorcjum Odwolujgcego, w

ktérym Konsorcjum ARR udziela r. pr. Andrzejowi Gembala petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum oraz jego

uczestnikbw w postepowaniu przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej z odwotania od czynnos$ci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu. Petnomocnictwo to nie obejmuje reprezentacji konsorcjum ARR w czynnoSciach wobec

Zamawiajgcego, tymczasem e-mail z odpisem odwotania zostat wystany z adresua., a w treSci maila widnieje

klawiaturowy podpis Petnomocnika r.pr. A.G.. Tym samym odpis odwotania zdaniem Zamawiajgcego zostat przestany z

uchybieniem art. 528 pkt 6 PZP tj. zostat przekazany odpis odwotania a nie jak nakazuje PZP odwotanie lub jego kopia a

takze odpis odwotania zostat przekazany przez osobe nieposiadajgcg umocowania do wykonywania czynnosci wobec

Zamawiajacego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania.

W przypadku braku odrzucenia odwotania Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego oraz o

odrzucenie dowodéw wymienionych w sekgji Il niniejszego pisma.

B. BADANIE RAZACO NISKIEJ CENY W CZESCI VI POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy w dniu 09.06.2026 r. w Cze$ci VI postgpowania wezwat m.in. ARP i ING do zfozenia wyjasnien razgco niskiej

ceny, gdyz:

- oferta ARP byla o ok. 62% nizsza od wartosci zaméwienia w zakresie zamoéwienia podstawowego ustalonej przez
Zamawiajgcego oraz o okolo 62% nizsza od wartoSci zamoéwienia w zakresie prawa opcji ustalonej przez
Zamawiajgcego,

- oferta ING byla 61% nizsza od wartosci zamoéwienia w zakresie zamodwienia podstawowego ustalonej przez
Zamawiajgcego oraz o okoto 61% nizsza od wartoSci zamoOwienia w zakresie prawa opcji ustalonej przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyznaczyt pierwotny termin na ziozenia wyjasnien do dnia 15.06.2026 r. do godz. 10:00 a nastepnie w
zwigzku z prosbg Odwolujgcego wydtuzyt termin na ziozenie wyjasnien wszystkim wykonawcom i ustalit termin na
18.06.2026 r. do godz. 12:00.

Dowod: wezwanie do wyjasnien RNC w Czesci VI do ARP i ING — w dokumentacji postepowania, prosba o wydtuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien RNC — w dokumentacji postepowania, zgoda na wydtuzenie terminu do Wykonawcéw — w
dokumentaciji postepowania.

Wykonawca ING i ARP ztozyli wyjasnienia razgco niskiej ceny w terminie okreSlonym przez Zamawiajacego.

Dowdd: wyjasnienia RNC w Czesci VI ARP i ING — w dokumentacji postepowania

W dniu 24.06.2026 r. Zamawiajgcy na posiedzeniu Komisji Przetargowej dokonat analizy ztozonych wyjasnien RNC.
Zamawiajgcy podkre$la, ze czionkami Komisji Przetargowej sg m.in. osoby posiadajgce do$wiadczenie w branzy
finansowej, w szczegdlno$ci w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, we wdrazaniu projektéw w ramach programu



Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 oraz we wdrazaniu instrumentébw zwrotnych w
perspektywach finansowych Unii Europejskiej realizowanych w Polsce od 2004 roku.

W protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 24.06.2026 r. w zakresie:

—-ARP Zamawiajgcy zauwazyt, ze:

~Wykonawca ztoZyt obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia wraz z zatgczeniem dowoddw oraz przekazaniem edytowalnego
arkusza kalkulacyjnego zawierajgcego wyliczenia zgodnie z tre$cig wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Wykonawca udzielit odpowiedzi nawszystkie pytania szczegotowe zadane przez Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat w
Jaki sposéb jego do$wiadczenie wptyneto na sposoéb kalkulacji ofert m.in. wskazujgc na posiadang baze Odbiorcow, ktorzy
mogg zosta¢ Odbiorcami Ostatecznymi w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
wptywa na obnizenie kosztéw zwigzanych w promocjg i poszukiwaniem Odbiorcéw Ostatecznych. Komisja Przetargowa
stwierdza, Ze koszty wynagrodzenia za prace sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia zasadniczego.

Wykonawca opisat zatoZzenia organizacyjne i ekonomiczne, w tym wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, elekt skali,
przyjete rozwigzania organizacyjne obnizajgce koszty realizacji zamdwienia oraz opisat inne czynniki wptywajgce na poziom
zaoferowanego wynagrodzenia. Wykonawca szczegdtowo uzasadnit model kalkulacji, ktéry powstat na bazie doswiadczenia
Wykonawcy z uwzglednieniem specyfiki niniejszego zamdwienia. Zataczony edytowalny arkusz kalkulacyjny zawiera
ogolne zafoZenia, koszty wynagrodzenia i zasoby kadrowe. Wykonawca opisat i wyliczyt zaangaZowanie 0s6b
skierowanych do realizacji zamowienia. W ocenie Komisji Przetargowej Wykonawca wykazat, Ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska i gwarantuje, w przypadku zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego jej prawidfowg realizacje.”
—-ING Zamawiajacy zauwazyt, ze:

Wykonawca udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania wskazane w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca podkreslit, Zze dysponuje rozwinietym zapleczem operacyjnym, siecig sprzedazy, zasobami kadrowymi,
systemami obstugi procesow kredytowych, narzedziami raportowymi i monitorujgcymi oraz procedurami compliance i
kontroli wewnetrznej, ktore zostang wykorzystane do realizacji zaméwienia bez konieczno$ci budowania odrebnej struktury
od podstaw Wykonawca wykazat na skale prowadzonej dziatalnosci tj. 599 tys. klientéw korporacyjnych, z czego 39,6 tys.
to $rednie i duze firmy, do ktérych bedzie skierowana oferta poZyczek na zielong i cyfrowg transformacje. Wykonawca
posiada 67 oddziatow w catym kraju. Wykonawca wskazat rowniez na posiadang infrastrukture w tym struktury
organizacyjne, procedury, narzedzia i systemy informatyczne. Wykonawca wskazat zatem, Ze ww. czynniki prowadzg
ogolnie do mozliwosci zaoferowana nizszej ceny. Wykonawca podkreslit rowniez, ze do realizacji zamdwienia nie bedzie
zatrudnia¢ nowych pracownikéw, poniewaz dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi. Wykonawca wskazat rowniez,
Ze wynagrodzenia pracownikéw sg wyZzsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Przedstawiona przez
Wykonawce kalkulacja wynagrodzenia zawiera wszystkie wymagane w dokumentach zamowienia czesSci skfadowe {j.:
*pozyskiwanie Ostatecznych Odbiorcéw, wtym promocje produktu finansowego;

socene i obstuge wnioskow o Jednostkowe Pozyczki;

*monitorowanie realizacji Inwestycji Koricowych;

*kontrole na miejscu u Ostatecznych Odbiorcow;

srozliczanie Jednostkowych Pozyczek;

ssprawozdawczo$c i raportowanie;

*dziatania zwigzane z monitorowaniem sptat i obstugg nalezno$ci przeterminowanych;

*koszty administracyjne i organizacyjne.

Wykonawca zatgczyt rowniez dowody potwierdzajgce moZliwo$ci organizacyjne, w tym korzystne sposoby zarzgdzania
procesem $wiadczonych ustug. Z zatgczonego Rocznego sprawozdania finansowego jak rowniez sprawozdania Zarzadu
potwierdzajg zarowno zakres prowadzonej dziatalno$ci jak rowniez otwieranie nowych kierunkdw dziatalnosci zwigzanych z
innowacjami. Jednocze$nie Wykonawca wskazat, ze przyjeta kalkulacja zapewnia mu zysk przy realizacji niniejszego
zamowienia. Wykonawca szczegotowo odniost sie do kalkulacji wktadu wlasnego wskazujgc m.in., ze ,Metodologia
kalkulacji kosztu kapitatu i utraconych korzy$Sci zostata oparta na identyfikacji ekonomicznych nastepstw zaangazowania
przez Bank Srodkow wlasnych w realizacje Instrumentu Finansowego. W kalkulacji uwzgledniono dwa podstawowe
komponenty kosztowe, {j. koszt ryzyka na poziomie 0,2% oraz koszt ptynnosci zwigzany z realokacjg kapitatu na poziomie
0,2%. Koszt ryzyka odzwierciedla przewidywany poziom obcigZzenn zwigzanych z ekspozycjg Banku, natomiast koszt
ptynno$ci obrazuje koszt alternatywny wynikajgcy z koniecznosci alokacji Srodkéw wlasnych do realizacji zamdwienia
zamiast wykorzystania ich w biezgcej dziatalno$ci komercyjnej. Przyjete warto$ci majg charakter ostrozny i odpowiadajg
wewnetrznym zatozeniom ekonomicznym stosowanym przez Bank przy ocenie efektywno$ci zaangazowania kapitatu.
tgcznie wskazane elementy pokrywane sg przez oprocentowanie Jednostkowych Pozyczek w wysokosci 0,5%, ktére
wystepuje rowniez na czesci Banku”. W arkuszu kalkulacyjnym Wykonawca wskazat zarowno zaangazowanie osob
Skierowanych do realizacji zamdwienia jak réwniez wykazat inne koszty niezbedne do realizacji zamowienia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Komisji Przetargowej Wykonawca wykazat, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i gwarantuje, w przypadku
zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego jej prawidtowg realizacje.”

Dowdéd: Protokét z badania razagco niskiej ceny — stanowi zatgcznik do niniejszego pisma



Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt Zs 144/22 ,Cena razgco niska jest
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
prowadzgcg do wykonania zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razgco zanizona cena oferty to cena
generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujacg w
danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw
gospodarczych.”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien RNC dokonat weryfikacji ztozonych wyjasnien, uwzgledniajgc
roéwniez informacje zawarte w ogolnie dostepnych zrédtach, tj. publikowanych przez ARP i ING na oficjalnych stronach
internetowych i i w rejestrach publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego zaréwno wyjasnienia RNC przedstawione przez ARP jak i ING dowodzity, ze realnym jest
wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie.

Zamawiajgcy podkresla, ze fakt wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny nie przesgdza o tym, ze cena ta jest
faktycznie razgco niska, tj. nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za ceng wskazang w ofercie.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIl Zs 102/22 wskazuje, ze wystepujg dwa
etapy oceny badania czy wstepuje razgco niska cena, ti. w pierwszym etapie Zamawiajgcy ocenia, czy oferty
wykonawcow ,wydajg sie” razgco niskie, w drugim etapie Zamawiajagcy weryfikuje z czego sktada sie oferta Wykonawcy,
ktéra wydaje sie razgco niska, umozliwia Wykonawcy przedstawienie powodéw, dla ktérych uwaza on, ze jego oferta nie
jest razgco niska, ocenia ztozone wyjasnienia i ustala, czy dana oferta ma razgco niski charakter, w ktérym to przypadku
jest obowigzany odrzuci¢ oferte. Zamawiajgcy podkresla, ze w Czesci VI niniejszego zamoéwienia ztozono trzy oferty i
cena kazdej oferty, w tym oferty Odwolujgcego, na etapie badania ofert wydawata sie Zamawiajgcemu razgco niska.
Zamawiajgcy podkresla takze, ze niniejsze postepowanie prowadzone jest w celu wylonienia profesjonalnych i rzetelnych
Partneréow Finansujgcych, ktérzy przyczynia sie do wdrozenia Instrumentu Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong
transformacje przedsiebiorstw w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, gdzie
taczny okres realizacji zaméwienia moze znacznie przekroczy¢ 4 lata, co wynika ze specyfiki tego Instrumentu
Finansowego oraz obowigzkéw zwigzanych z jego petnym cyklem zycia. Instrument ma charakter zwrotny, co oznacza,
ze realizacja zamdwienia nie ogranicza sie wytgcznie do etapu udzielania pozyczek (okres budowy portfela), obejmuje
réwniez wieloletnia obstuge zawartych umoéw pozyczkowych, ich monitoring, kontrole, rozliczenia oraz ewentualne
czynno$ci windykacyjne. taczny okres realizacji Zamowienia moze trwa¢ nawet 198 miesigecy od dnia zawarcia Umowy
Operacyjnej z Partnerem Finansujgcym.Niniejsze Postepowanie jest istotne dla Zamawiajgcego ze wzgledu na szeroki
zakres przedsiewziecia, gdyz celem jest wsparcie finansowe sektora MSP i duzych przedsiebiorstw, a w efekcie
zwigkszenie poziomu cyfryzacji i zazielenienia tych przedsigbiorstw, jak rowniez z punktu widzenia interesu publicznego i
prawidtowego wydatkowania Srodkéw publicznych. Nalezy podkreslic, ze w $wietle art. 224 ust. 1 PZP Zamawiajgcy nie
ma dowolnosci w zakresie zgdania wyjasnieh dotyczacych ceny lub kosztu. Przepis ten stanowi, ze jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym przedstawienie
dowodéw dotyczgcych elementéw oferty. Zastosowane w przepisie sformutowanie ,zwraca si¢” oznacza obowigzek, a nie
uprawnienie zamawiajgcego: powziecie watpliwosci co do realnosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene
uruchamia konieczno$¢ wszczecia procedury wyjasnien, a nie mozliwos¢ pominiecia tego etapu i przejscia od razu do
odrzucenia oferty. Takie rozumienie obowigzkéw zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, interpretujgcym art. 69 dyrektywy 2014/24/UE. W wyroku z 11 maja 2023 r. w sprawie
C-101/22 P, Komisja Europejska przeciwko Sopra Steria Benelux, Trybunat wskazat, ze gdy instytucja zamawiajgca
powezmie uzasadnione watpliwosci co do tego, czy oferta nie jest razaco niska, jest zobowigzana przej$¢ od wstepnej
oceny ,prima facie” do szczeg6towej analizy, w ramach ktérej umozliwia wykonawcy przedstawienie wyjasnien, a
nastepnie udziela mu odpowiedniego uzasadnienia. W wyroku z 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie C-669/20, Veridos,
Trybunat potwierdzit, ze instytucja zamawiajgca musi upewnic sig, iz ma do czynienia z powaznymi ofertami, co wymaga
wyjasnienia i uzasadnienia braku watpliwosci co do nieistnienia razgco niskiej oferty. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dotyczace wyjasnien RNC w Czesci VI Wykonawcy ARP i ING przedstawili szczegétowe, konkretne i
poparte dowodami wyjasnienia, obejmujgce m.in. sposoéb kalkulacji ceny, przyjete rozwigzania techniczne oraz koszty
pracy, pozwalajgce na weryfikacje, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Wyjasnienia te spetnialy standard wypracowany w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej — byly konkretne, jasne, spodjne i adekwatne do przedmiotu zamowienia, nie
ograniczaly sie do ogolnikowych zapewnien, lecz zawieraly informacje mozliwe do przetozenia na wymierne wartosci
ekonomiczne. Obaj wezwani do ztozenia wyjasnien Wykonawcy: ARP i ING wskazali co spowodowato obnizenie cen ich
ofert, jak rowniez podali jakie czynniki faktycznie wptynety na obnizenie cen zawartych w ich ofertach.

C. ZARZUTY W ODWOLANIU

l. Zarzuty dotyczace ARP.



W opinii Odwotujgcego ARP w pismie z dnia 18.06.2026 r. nie sprostato Zzgdaniom Zamawiajgcego. Odwolujgcy w pismie
wskazuije, ze:

1) Zarzut nr 1: ,Zamawajgcy zazadat, aby Wykonawca udzielit wyjasnien m.in. w zakresie wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych.

Odwotujgcy w tym zakresie zarzuca, iz Wykonawca nie udowodnit/nie wykazat na jakich warunkach dokonuje kalkulacji
zamOdwienia bez uwzglednienia kosztéw wynagradzania kadry zarzadczej, kadry zw z obstugg wewnetrzng Wykonawcy .
IT, ksiegowo$¢, HR, zarzgdzanie nieruchomosciami.”

Zamawiajgcy wskazuje, ze w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny skierowanym do ARP zadat przedstawienia
zatozen, wyliczen oraz przedstawienia dowoddw, w oparciu, o ktére Wykonawca dokonat wyliczenia ceny brutto oferty.
Odwolujgcy pomija fakt, iz Zamawiajgcy kierujgc do ARP precyzyjne wezwanie wskazujgce konkretne watpliwosci
umozliwit Wykonawcy petne i efektywne wykazanie, ze cena oferty zostata rzetelnie podana.

Przy czym Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z argumentem Odwotujgcego, ze zgdat od ARP przedstawienia warunkéw
kalkulacji zaméwienia.

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 68/22
Lobowigzkiem wykonawcy, do ktérego zamawiajgcy Kieruje Zgdanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest przy tym wyjasnienie
tylko tych kwestii, o ktore zamawiajgcy pyta. Z Kolei zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego
wykonawce ma zweryfikowac, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania, ktére zadat’.

Z treSci odwotania wynika, ze w ocenie Odwotujgcego jedynie przyjety przez niego model kalkulacji ceny zastuguje na
aprobate jako prawidtowy. Tymczasem nalezy podkreslic, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny sktadane przez
wykonawcow majg charakter indywidualny i kazdorazowo wymagajg oceny ,ad casum”, z uwzglednieniem specyfiki
danego zaméwienia oraz realiéw rynkowych. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuija,
ze nie istnigje jeden, uniwersalny wzorzec prawidtowej kalkulacji ceny ani jeden ,stuszny’” model wyjasnien — ocena
wyjasnien powinna uwzglednia¢ przyjety przez danego wykonawce model biznesowy, organizacje jego przedsiebiorstwa
oraz sposob realizacji zamoéwienia.

Komentarze do art. 224 PZP wskazujg wprost, ze nie istnieje rowniez jeden uniwersalny wzorzec wyjasnien ani katalog
dowoddw, ktoéry wykonawca musi przedstawi¢, aby wykazac¢, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Podkresla sie, iz
.kazdy przypadek oceny wyjasnien w zakresie wystapienia razgco niskiej ceny winien by¢ zindywidualizowany” i powinien
uwzglednia¢ m.in. specyfike przedmiotu zamoéwienia oraz realia jego realizacji, a istotg badania jest odpowiedz na pytanie,
czy za zaoferowang cene mozna wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W tym kontek$cie
model kalkulacji stosowany przez Odwotujgcego nie moze byc¢ traktowany jako jedyny dopuszczalny punkt odniesienia dla
wszystkich wykonawcow. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego musi liczy¢ sie z
tym, ze oferty mogg ztozy¢ wykonawcy prowadzacy swojg dziatalno$¢ w oparciu o odmienne modele biznesowe, o
zréznicowanej strukturze kosztoéw, ré6znym poziomie wykorzystania zasobéw wiasnych i podwykonawcdw, odmiennych
warunkach zakupu materiatdw lub ustug towarzyszgcych itp. Prawo zamoéwien publicznych wprost przewiduje, ze
wyjasnienia mogg dotyczy¢ m.in. sposobu zarzgdzania procesem produkcji / Swiadczenia ustug / metody budowy,
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw czy oryginalno$ci oferowanych $wiadczen. Oznacza
to, ze r6zne sposoby organizacji i finansowania dziatalnosci — w tym korzystniejsze warunki handlowe, efekty skali,
posiadane zasoby czy know-how — sg prawnie relewantnymi elementami wyjasnien i mogg w sposéb uzasadniony
prowadzi¢ do zréznicowania poziomu oferowanych cen. Krajowa Izba Odwotawcza oraz sady powszechne
konsekwentnie wskazuja, ze celem procedury wyjasniania ceny nie jest formalistyczne poréwnywanie ofert, lecz ochrona
zamawiajacego przed ryzykiem nienalezytego wykonania zamdéwienia wskutek niedoszacowania ceny. Jak podkreslono w
orzecznictwie, badanie razaco niskiej ceny ma stuzy¢ ustaleniu, czy ,zaméwienie za zaoferowang cene moze by¢
wykonane zgodnie z SWZ, zgodnie z przepisami prawa i sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich nakfadéw”.
Tym samym, kluczowe jest wykazanie przez wykonawce realnosci i rzetelnosci jego kalkulacji w kontek$cie konkretnego
zamoOwienia, a nie zgodnosci z abstrakcyjnym modelem kalkulacyjnym preferowanym przez innego uczestnika
postepowania. W komentarzu do art. 224 PZP wprost stwierdzono, ze nie istnieje jeden, uniwersalny wzorzec
prawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny oraz jeden wzorzec katalogu dowodow, ktére zawsze muszg zostac ztozone,
a ocena wyjasnien powinna uwzglednia¢ ,rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia
niepienieznego”. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 16 PZP, ma obowigzek kazdorazowo, w sposob racjonalny i
obiektywny, oceni¢ wyjasnienia danego wykonawcy, przy uwzglednieniu specyfiki jego dziatalnoci oraz przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby jedynie jego model kalkulacji nalezato
uzna¢ za prawidlowy, a odmienne podejscie innego wykonawcy — zaakceptowane przez Zamawiajgcego po
przeprowadzeniu procedury z art. 224 PZP - bylo z tej tylko przyczyny wadliwe. Odwotujgcy catkowicie pomija
okoliczno$¢, iz na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych danego
przedsiebiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach
handlowych, witasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz witasnym know-how, mogg zaoferowac
rézne ceny ofertowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny konkretnego



wykonawcy, gdzie wskazuje on korzystne warunki, indywidualnie mu dostepne, ktére majg bezposrednie przetozenie na
warto$¢ poszczegoéinych sktadnikbw cenowych. ARP, zgodnie ze swojg strategig na lata 2026-2030: od 35 lat wspiera
polski przemyst, petnigc trzy kluczowe role: instytucji nadzorujgcej, finansujgcej oraz wspierajgcej rozwéj ponad 20
sektoréw polskiej gospodarki. Strategia na lata 2026-2030 wyznacza kierunek transformaciji ARP S.A. w nowoczesng,
silng finansowo organizacje — kluczowego partnera dla polskiego przemystu, ktéry fgczy bezpieczenstwo panstwa z
diugofalowg konkurencyjnoscig rodzimej gospodarki. Dla powodzenia wdrazania Instrumentu Finansowego i
odpowiedzialnego wydatkowania $rodkéw publicznych kluczowe sg zasoby dostepne w okresie budowy portfela oraz
perspektywy kontynuowania dziatalno$ci do momentu jego wygaszenia.

Dowéd: wezwanie do wyjasnien RNC w Czesci VI do ARP — w dokumentacji postepowania

2) Zarzut nr 2, ,Wykonawca w pi$mie przewodnim powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji projektéw baze klientéw oraz
rozwigzania organizacyjne i zarzadcze wynikajgce z wieloletniego do$wiadczenia, niemniej nie przedstawia w tym zakresie
Zadnych dowodow Nie przedstawit takZze obowigzujgcego u Wykonawcy regulaminu wynagradzania pracownikow
przyjetego uchwatg Zarzgdu ARP S.A. Nr 577/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., a za podstawe kalkulacji przyjeto $rednig
stawke wynagrodzenia na danym stanowisku wynikajgca z tegoz requlaminu’.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujacy w tresci odwotania nie zarzuca, ze stawki wynagradzania pracownikéw nie sg
zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Odwotujacy wskazuje
jedynie na fakt, ze ARP nie ztozyto dowodu tj. regulaminu wynagradzania pracownikéw. Dla Zamawiajgcego istotna byta
merytoryczna tre$¢ zlozonych wyjasnien. Przepisy art. 224 PZP nakladajg na wykonawce obowigzek przedstawienia
wyjasnien oraz — w miare mozliwosci — odpowiednich dowodéw na ich poparcie, tak aby wykaza¢, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Nie oznacza to jednak, ze kazda pojedyncza okolicznos¢ wskazywana w wyjasnieniach musi by¢
odrebnie udokumentowana konkretnym dowodem. W dokirynie i orzecznictwie podkresla sie, ze ustawodawca nie
wprowadzit jednego, uniwersalnego wzorca ani zamknietego katalogu dowodéw, jakie wykonawca ma obowigzek ztozyc;
zamoOwienia, realibw jego realizacji oraz tego, czy zasadnicze elementy kalkulacji ceny zostaty nalezycie wykazane.
Kluczowe jest, aby wyjasnienia dotyczgce istotnych elementéw ceny byly konkretne, wyczerpujgce i pozwalaty
zamawiajgcemu zweryfikowa¢ rzetelno$¢ kalkulacji, a w odniesieniu do okolicznosci o charakterze bardziej
organizacyjnym lub opisowym (np. sposob zarzgdzania procesem, wewnetrzna organizacja pracy, efekt skali)
dopuszczalne jest ich przyjecie na podstawie spdéjnych, logicznych i wiarygodnych twierdzen wykonawcy, bez
koniecznoéci zgdania dla kazdej z nich odrebnego dokumentu. W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez ARP wyja$nienia
dotyczgce razaco niskiej ceny miaty charakter spojny i logiczny, a przedstawiona w nich argumentacja pozwalata na
ocene realno$ci zaoferowanej ceny w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby Wykonawca
dla kazdej pojedynczej okolicznosci opisanej w wyjasnieniach przedktadat odrebny dokument, lecz aby cato$¢ wyjasnien —
wraz z zatgczonymi dowodami — tworzyta przekonujgcy i wewnetrznie niesprzeczny obraz sposobu kalkulacji ceny. W
tym zakresie Zamawiajacy uznat, ze oSwiadczenie wlasne Wykonawcy stanowi dopuszczalny i wystarczajgcy dowdéd dia
wykazania cze$ci okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno przepisy prawa unijnego, jak
i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczajg o$wiadczenia wiasne wykonawcow jako srodek
dowodowy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dyrektywa 2014/24/UE przewiduje w art. 59
konstrukcje jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ) jako ,zaktualizowane oswiadczenie wiasne”
wykonawcy, stanowigce wstepny dowod spetniania warunkdéw udziatu i braku podstaw wykluczenia. Z kolei art. 60
dyrektywy stanowi, iz instytucje zamawiajgce mogg wymagac¢ ,zaswiadczen, oswiadczen i innych srodkéw dowodowych”
na potwierdzenie spetiania kryteriow kwalifikacji. W orzecznictwie TSUE podkre$lono, ze instytucja zamawiajgca moze
opiera¢ sie na o$wiadczeniach wykonawcy, zadajgc dodatkowych dokumentéw jedynie w zakresie niezbednym dla
zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania. W tym stanie prawnym i faktycznym Zamawiajacy byt uprawniony do
uznania, ze oSwiadczenie wtasne Wykonawcy stanowi dopuszczalny i wystarczajgcy srodek dowodowy dla wykazania
czesci okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zwtaszcza ze o$wiadczenia te byly spdjne, nie
pozostawaty w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi dowodami i korespondowaty z realiami rynkowymi dotyczacymi
przedmiotu zamoéwienia

3) Zarzut nr 3 ,Wykonawca w kalkulacji Excel ujat wedfug wyliczonej przez siebie stawki/obcigzenie stawkg miesieczng
kosztéw administracyjnych i organizacyjnych, ale z przedstawionych zatozery/ zrzutéw kont ksiegowych do wyliczenia
stawki obcigzen kosztami administracyjnymi i organizacyjnymi wynika, Ze do tych zatozerr Wykonawca nie wliczyt:
-kosztéw wynagradzania kadry zarzgdzajgcej i nadzorczej (Zarzadu, Rady Nadzorczej),

-kosztéw wynagradzania zespotu IT/lub outsourcingu wtym zakresie,

-kosztéw wynagradzania zespotu ksiegowego/ lub outsourcingu wtym zakresie,

-kosztéw wynagradzania zespotu HR/ lub outsourcingu wtym zakresie.”

Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujgcy podnosi zarzut, ze ww. koszty nie zostaty ujgte w konkretnych pozycjach arkusza



kalkulacyjnego. Zamawiajgcy w piSmie — wezwaniu do wyjasnien RNC — nie wymagat od ARP ujecia kosztow w
konkretnych miejscach arkusza kalkulacyjnego. O czym juz wyzej mowa, Zamawiajgcy wystosowat szczegbtowe
wezwanie, w ktéorym okreslit obszary, ktére ARP powinna wyjasni¢. Zamawiajgcy nie opracowat konkretnego wzoru
arkusza kalkulacyjnego, gdyz jak wskazuje on w niniejszej odpowiedzi wyjasnienia razgco niskiej ceny majg, co do zasady
potwierdzi¢, ze zaproponowana cena w ofercie nie jest razgco niska. Stworzenie arkusza kalkulacyjnego zawierajgcego
.Sztywne” formuly prowadzitoby jedynie do tego, aby Wykonawcy ,wpisali sie” w sposéb kalkulacji stworzony przez
Zamawiajacego a nie realnie wyjasnili czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Jak podkresla Zamawiajgcy kalkulacja ceny jest prowadzona przez kazdego Wykonawce w sposob indywidualny, ze
szczegolnych uwzglednieniem modelu biznesowego danego Wykonawcy. Zamawiajgcy podkresla, ze Konsorcjum ARR w
odwotaniu wskazuje, ze tylko sposéb wyjasnienia razgco niskiej ceny przez Odwotujgcego jest prawidtowy. Nie mozna
jednak poming¢, ze Konsorcjum ARR sktada sie z pigciu r6znych podmiotow a zatem sposob kalkulacji jego ceny bedzie
zupetnie rézny od kalkulacji ceny ARP. Jak wskazata ARP w tresci przystapienia ,zarzut pominiecia kosztéw RN nie moze
sig ostac¢ ze wzgledu na stan faktyczny. Pozyczki do kwoty 10 min zt s w ARP przyznawane bez angazowania Rady
Nadzorczej, stad z umowy niewymagajgcej angazowania Rady nie angazuje sie Srodkéw na finansowanie dziatalnosci RN
(--)"
Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy oczekuje, ze kazdy Wykonawca skalkuluje wynagrodzenie w sposéb identyczny, bez
uwzgledniania réznorodnosci biznesowej poszczegolnych Wykonawcow.
Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty kadry zarzgdzajacej/Rady Nadzorczej w programie Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalno$ci wydatkdéw nie zawsze mogg stanowic¢
koszt kwalifikowalny. Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej FENG w zakresie ograniczonej kwalifikowalnosci wynagrodzen
kadry zarzadzajgcej, zaangazowanej w realizacje projektow FENG pozostaje niezmienne od perspektywy finansowej na
lata 2014-2020, tj. Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, ktérego nastepca jest FENG.
Zamawiajgcy oczekuje od Partnera Finansujgcego wiedzy o zasadach udzielania pomocy publicznej i doswiadczenia w
realizacji instrumentéw finansowych w ramach FENG stad brak uwzglednienia kosztéw kadry zarzadzajgcej w kalkulacii
ceny ziozonej oferty w opinii Zamawiajgcego Swiadczy o jej przygotowaniu z uwzglednieniem wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow.
Dowdéd: przystgpienie ARP do postepowania odwotawczego — w dokumentacji postepowania
4) Zarzut nr 4 Wykonawca ani w kalkulacji Excel, ani w pi$mie przewodnim do wyja$nienia razgco niskiej ceny nie
wskazat, ze w kalkulacji ceny uwzglednit jakikolwiek wzrost kosztéw przez ponad 18 lat planowanej realizacji Zamdwienia np.
o wskaznik inflacji. W tak dlugim okresie realizacji zamdwienia i przy stosunkowo stafej ustalonej na etapie ofertowania
Cenie za jego wykonanie nie uwzglednit narzutu wskaznika inflacyjnego do planowanych kosztow realizacji lub dyskonta
przychoddw i kosztdw na moment kalkulacji, co jest kardynalnym biedem niedopuszczalnym w kalkulacji dtugoterminowej
(kilkunastoletniej), zaakceptowanym przez Zamawiajgcego - instytucje zajmujgce sie zarzadzaniem instrumentami
finansowymi’.
Zamawiajgcy wskazuje, ze ani w dokumentacji postepowania ani tez w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie
zadal, aby ARP uwzgledniata wzrost kosztow.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej okreslit mechanizm waloryzacyjny w
oparciu o wskaznik inflacyjny.
Zamawiajgcy podnosi takze, ze Odwotujacy nie wskazat z jakiego powodu mechanizm waloryzacji inflacyjnej opisany w
Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej nie jest wystarczajgcy. W ocenie Zamawiajgcego wynika to z
przyjecia btednego zatozenia i oparcia swoich twierdzen o mechanizm waloryzacyjny, o ktdbrym mowa w art. 436 pkt 4)
PZP.
Z uwagi ha powyzsze Zamawiajgcy wskazuje, ze formutowany powyzej zarzut jest niespojny, gdyz uzasadnienie zarzutu,
w ktérym Odwolujgcy powolat sie na zasady waloryzacii z art. 436 pkt 4) PZP a argumentacje o zanizeniu ceny budowat w
oparciu o reguty dotyczgce waloryzacji z art. 439 PZP — z tego powodu Zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu.
Zamawiajgcy podkres$la, ze sposéb sformutowania omawianego zarzutu $wiadczy o braku petnego zapoznania sie przez
Odwolujacego z dokumentacijg postepowania. Zgodnie z jej treScig na wynagrodzenie kazdego Wykonawcy skitadajg sie
trzy elementy:
- pierwsza sktadowa to wynagrodzenie powigzane z wynikami w zakresie
udzielania pozyczek,
- druga sktadowa to wynagrodzenie powigzane z wynikami w zwrocie przez
Ostatecznych
Odbiorcéw srodkéw finansowych z Inwestycii,
- trzeci element to wynagrodzenie powigzane z wynikami w udzielaniu Warunkowej
Dotaciji na sptate czesci kapitatu Jednostkowych Pozyczek.
Zgodnie ze wzorem wynagrodzenia okre$lonym przez Zamawiajgcego najwigksza czeS¢ wynagrodzenia przypada na
pierwszy element, tj. etap powigzany z wynikami osiggnietymi w zakresie udzielania pozyczek. Mechanizm wypfaty



wynagrodzenia, okreSlony w dokumentacji postepowania, jednoznacznie wskazuje, ze przewazajgca cze$¢
wynagrodzenia bedzie wyptacona w poczatkowej fazie realizacji zamoéwienia, w szczegolno$ci w zwigzku z udzielaniem
pozyczek. W okresie sptaty Jednostkowych Pozyczek wyptacana jest tylko niewielka czeS¢ wynagrodzenia. W skazany
przez Odwotujgcego okres ponad 18 lat w opinii Zamawiajgcego zaktada, ze wszystkie pozyczki bedg udzielone pod
koniec okresu budowy portfela i bedg sptacane przez maksymalny mozliwy okres (15 lat). Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
wskazany w dokumentacji okres realizacji zamoéwienia wynoszacy 198 miesigcy obejmuje réwniez etap rozliczania
pozyczek, ktory — z perspektywy kosztéw ponoszonych przez Wykonawce — nie jest juz tak kosztochtonny, jak
zasadnicza, poczatkowa faza udzielania pozyczek i zwigzane z nig czynno$ci. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze
najwieksza cze$¢ kosztow realizacji Zamoéwienia bedzie ponoszona w okresie budowy portfela — w tym okresie bedg
realizowane w szczegolnodci dziatania dotyczgce weryfikacji wnioskéw o udzielenie Jednostkowej Pozyczki i
dokumentacji rozliczajacej Jednostkowg Pozyczke. Okres wygaszania portfela (sptaty pozyczek) bedzie realizowany przy
wykorzystaniu systemu zapewnianego przez Zamawiajgcego co uzasadnia brak dodatkowego mechanizmu
automatycznego wzrostu kosztow Partnera Finansujgcego w tym okresie poza waloryzacjg przewidziang w
Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej.

Dowéd: Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej — w dokumentacji postepowania

5) Zarzut nr 5,d) Wykonawca nie zastosowat sie od wezwania Zamawajgcego by przedstawione wyliczenia np. w Excel,
zawieraty przyjete zatoZenia, formuty oraz sposob wyliczenia poszczegdinych pozycji kosztowych i przychodowych.

Tylko wstepna analiza przeprowadzona przez Odwotujgcego wskazuje na nastepujgce btedy: - braku formut w komdrkach
F7:F13 w zakfadce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel i niejasnosci z tym zwigzane skgad Wykonawca przyjat takie
wartoSci,

-w komorce H8 w zaktadce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel Wykonawca przewidziat stusznie i potwierdzit jeszcze w
komoérce C11 w zakfadce ,Alokacja zasobéw kadrowych” w kalkulacji Excel zatoZenie zaangazowania Analitykéw
kredytowych na etapie rozliczenia pozyczki w okresie wygaszania portfel (w ocenie Odwofujgcego powinno by¢ jeszcze
zaplanowane zaangaZowanie zw z ewentualnymi wnioskami Pozyczkobiorcéw o zmian warunkéw umowy juz po ich
zawarciu), niemniej juz w komdrce E8 Wykonawca przewidziat tylko 30 miesiecy zaangaZowania Analityka kredytowego
(czyli tylko w okresie budowy portfela). NA PODSTAWIE TEGO BLtEDNEGO ZAtOZENIA 30 m-cy W KOMOCE D41;
D42 i D43 w zakfadce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel obliczono btednie koszty wynagrodzenia na stanowisku
Analityka kredytowego w calym okresie realizacji Zamowienia. Obliczono je przy bftednym zatoZeniu zaangazowania
Analitykéw w okresie 30 m-cy zamiast 228 miesiecy. Przy prostym podstawieniu w udostepnionym przez Wykonawce
arkuszu prawidfoweyj ilosci miesiecy (1. 228) zaangazowania Analitykdw kredytowych w catym okresie realizacji Zamdwienia
koszty z tym zwigzane rosng do wartosci 1 030 104,00 zt na kazdego z trzech zaplanowanych analitykow oddzielnie -
fgcznie do wartosci ponad 3 min zt. Nie jest rolg Odwotujgcego korygowanie bteddw obliczeniach zw z zatoZzeniami
Wykonawcy w zwigzku pominieciem w kalkulacji ceny zaplanowanego zaangazowania Analitykéw kredytowych w 10% w
catym okresie ponad 15 lat wygaszania portfela. Niemniej w ocenie Odwofujgcego nominalne wartosci tych kosztéw (bez
narzutu inflacji przez ponad 15 lat) pomietych w kalkulacji to przynajmniej 300 tys. zt (4518 z*3 analitykéw/9*1*198) z
narzutem inflacyjnych 2 % to okofo 388 081.99 zt

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze w tym miejscu arkusza widoczny jest ewidentny BtAD, na ktory
Zamawiajgcy nie zwrocit uwagi przy weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny.

-wkomodrce B33 zaktadki ,Kalkulacja wynagrodzenia” w kalkulacji Excel nie ujeto w podsumowaniu narzutu z komérki C 18
i C 22 tej samej zakfadki, a tytut kosztu zbiorczego wskazuje na takg konieczno$c.

e) kalkulacia Wykonawcy w arkuszu Excel posiada jeszcze inne btedy, poniewaZz jezeli dokonac¢ podliczenia
podsumowania zbiorczego kosztow personelu z zaktadki ,Kalkulacja wynagrodzenia” to otrzymana warto$¢ nie jest zgodna
Z warto$cig podsumowania kosztow wynagrodzen dla catego Zamowienia obliczong w komdrce C56 w zaktadce ,Zasoby
Kadrowe” w kalkulacji Excel.”

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje na btad w przyjetych wyzej zatozeniach. Termin wykonania zamowienia
wynosi 198 miesiecy a nie 228 miesiecy jak przyjat Odwotujacy.

Dowéd: SWZ —w dokumentacji postepowania

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego, ze kalkulacja w zakresie Analityka Kredytowego zawiera biad. Z
treSci dokumentow zamowienia nie wynika bowiem obowigzek, aby Analityk Ryzyka Kredytowego byt niezbedny do
realizacji zamoéwienia przez caly okres trwania zamoéwienia. W SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze;,Zamawiajacy wymaga
zatrudnienia zgodnie z art. 95 ust. 1 uPzp przez Wykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynno$ci
w zakresie realizacji zamdwienia, jeZeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878 i 1222).
Powyzszy wymdg dotyczy oséb wskazanych w Rozdziale 1X ust. 2 pkt 4) lit. c) tiret i — vi. SWZ tj. Kierowniczka/Kierownik
zespotu, Analityczka/Analityk ryzyka kredytowego, Specjalistka/Specjalista ds. Obstugi pozyczek, Specjalista/Specjalista
ds. sprawozdawczosci/rozliczen, Specjalistka/Specjalista ds. kontroli, Specjalistka/Specjalista ds. Sprzedazy.

Wszystkie wyzej wymienione osoby muszg mie¢ w dokumentach zatrudnienia zawarty zakres czynnosci adekwatny do
obszaréw wskazanych w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. c) tiret i-vi SWZ Powyzszy obowigzek dotyczy Okresu Budowy



Portfela”.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze Okres Budowy Portfela to okres do 30 miesiecy, a zatem zatozenia przyjete przez
ARP sg prawidiowe.

Ponadto Zamawiajgcy podkre$la, jaka jest rola Analityka Ryzyka Kredytowego w realizacji zamoéwienia — jest on
odpowiedzialny za ocene czy dany Ostateczny Odbiorca spetnia warunki do uzyskania pozyczki. Analityk Ryzyka
Kredytowego nie uczestniczy natomiast w czynnosSciach zwigzanych z rozliczaniem pozyczek ani w dziataniach
windykacyjnych.

Celem postepowania nie jest sztuczne utrzymywanie zaangazowania oso6b, ktére na danym etapie nie sg niezbedne do
realizacji zaméwienia. Z tego wzgledu Zamawiajgcy wyraznie wskazat, Zze zatrudnienie m.in. Analityka Ryzyka
Kredytowego jest wymagane w Okresie Budowy Portfela, ktéry zgodnie z dokumentami zamoéwienia moze trwa¢ do 30
miesiecy. Sposéb sformutowania zarzutu w tej czedci, w ocenie Zamawiajgcego, $wiadczy o niewystarczajgcym

zapoznaniu sie Odwotujgcego z dokumentacjg postepowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt 146/24 w ktérym Izba podniosta, ze:
Wskazac nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p., Ze drobne omytki i bfedy

kalkulacyjne, ktore nie wptywajg na ogdlny odbidr wyjasnien, ti. nie powodujg, Zze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene.

Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktoérych wyjasnienia

obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko

nieprawidfowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty”.

Dowéd: SWZ —w dokumentacji postepowania

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania wnioskéw, ze cena jest razgco niska

tylko dlatego, ze ARP w jakim$ punkcie nie zastosowato sie do tre$ci wezwania Zamawiajgcego i komoérka w arkuszu
kalkulacyjnym nie zawiera formuty.

Celem art. 224 ust. 6 PZP nie jest usuwanie z postgpowania oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w jaki§ sposob nie
odpowiadaly zadanym mu przez zamawiajgcego pytaniom, a wprowadzenie sankcji za zlekcewazenie obowigzku

wykazania realnosci ceny ztozonej oferty. Tym samym przepis tez moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy Zamawiajgcy,

mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od danego wykonawcy informacji pozwalajacych na

ocene mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia za okreslong kwote. W tej sytuacji mimo omytek lub
drobnych nieprawidtowosci Zamawiajgcy ma obowigzek badania czy cena jest razgco niska.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosi o pominigcie zarzutu, ze kalkulacja Excel ARP zawiera jeszcze inne btedy, gdyz
Odwolujacy nie wykazat jakie to sg btedy i w jakim spos6b wplywajg na to, ze cena jest razgco niska.

Z uwagi na powyzsze, zarzut w tym zakresie zostat sformutowany niewystarczajgco do orzekania w tym zakresie, dlatego
Zamawiajacy wnosi o pominiecie tego zarzutu.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24 Izba jest zwigzana
Zzarzutami i nie moZe wyj$¢ poza ich zakres”.

6) Zarzut nr 6 ,Zamawiajgcy Zgdat wyjasnienia wraz z dowodami podpisane przez osobe upowazniong.

Odwotujgcy wtym zakresie zarzuca, iz Wykonawca przedstawit a Zamawiajgcy przyjagt nie podpisang przez Zadng osobe
kalkulacje Excel. Czyli Zamawiajgcy przyjat do weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny w postepowaniu o wyjasnienie jej
realnosci najwazniejszy plik wskazujgcy na obliczenia ewentualnej zasadnosci zaoferowanej ceny, plik nie podpisany przez

osobe upowazniong przez Wykonawce.”

Zamawiajgcy wskazuje, ze zaréwno PZP, jak i tres§¢ wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien RNC nie wskazywata na
obowigzek podpisania dowodéw do wyjasnien RNC przez osobg upowazniong. Zamawiajagcy w pismie wskazat, ze,Ww.

wyjasnienia wraz z dowodami podpisane przez osobe upowazniong (...)".

Konstrukcja niniejszego zdania wskazuje, ze Zamawiajacy oczekiwat przekazania podpisanych wyjasnien, nie narzucit
obowigzku podpisania dowodéw. Na marginesie w tym miejscu Zamawiajgcy ponownie podnosi, iz Odwolujgcy nie
przekazat Zamawiajacemu kopii podpisanego odwotania. Zamawiajacy wskazuje réwniez, ze Odwotujgcy wskazat na dwie
inne okolicznosci w tresci odwotania w stosunku do ARP, wobec ktorych nie sformutowat jednak zarzutu, tj.:

-,Wykonawca w pismie z dnia 18.06.2026 r. przyznaje (cytat ponizej), Ze nie posiada do$wiadczenia w realizacji Zamowien
w oparciu o pozyskanie ich w drodze przetargu, co w sposob jednoznaczny oznacza, Ze nie jest w stanie oceni¢ rezimu ich

wykonania i konieczno$ci przewidzenia wszystkich kosztéw na przyszto$¢, wtym ich naturalnego wzrostu o poziom inflacji
co przy tak dfugim okresie realizacji zamdwienie (ponad 18 lat) co jest niedopuszczalnym btedem w kalkulacji [cyt.: ,Co
wiecej jednym z istotnych powoddw przystapienia do przedmiotowego zamdwienia, poza wskazanymi cechami misyjnosci
oraz uwarunkowan opisanych w przedmiocie dziatalno$ci Wnioskodawcy jest nabycie dodatkowych umiejetnosci. ARP
S.A. zamierza zdoby¢ do$wiadczenie zarowno w zakresie udziatu postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorych przedmiotem sg ustugi polegajace na dysponowaniu $rodkami pochodzgcymi z funduszy europejskich oraz
rozszerzy¢ zakres wlasnych ustug o realizacje poszczegoéinych instrumentéw finansowych. PowyZsze, pozwoli na dalszy
aktywny udziat w kolejnych przedsigwzigciach szczegodlnie tam, gdzie rynek funduszy pozyczkowych staje sie



nieefektywny lub zadanie wykracza poza ich moZliwosci finansowe, w szczegélno$ci w zakresie wyzszych minimalnych
kwot jednostkowych pozyczek’];

- Wykonawca prowadzi swojg dziatalno$¢ m.in. w oparciu o funkcjonowanie we wspdinej Grupie z Zamawiajgcym o czym
Wykonawca oficjalnie informuje [vide: https.://arp.pl/pl/oarp/arp-w-grupie-pfr/] i wskazuje na wspdiprace, wspdlne dziatanie w
tym na rzecz rozwoju przedsiebiorczo$ci. Czy zatem Oferta ztoZona przez Wykonawce nie powinna by¢ wytgczona z oceny
by nie rodzi¢ watpliwo$ci odnosnie wspdtdziatania Wykonawcy i Zamawiajgcego wtym zakresie?”

Wobec braku sformutowania zarzutdbw Zamawiajgcy wnosi o pominiecie powyzszego przy rozpatrywaniu tresci odwotania.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na wewnetrzng niespdjnos¢ stanowiska Odwotujgcego, ktory zarzuca
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i réownego traktowania
wykonawcéw, a jednocze$nie sam domaga sie odrzucenia oferty ARP wytgcznie z tego powodu, ze ARP nie posiada
do$wiadczenia zdobytego przy realizacji ustug udzielonych w drodze zamdwienia publicznego. Zamawiajagcy wskazuje, ze
warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
ARP wykazata sie wymaganym do$wiadczeniem, spetiajgc warunki brzegowe okreslone w dokumentacji, tym samym
potwierdzajgc posiadanie potencjatu do nalezytego wykonania zaméwienia. Odwolujgcy nie kwestionuje, ze ARP spetnia
formalne warunki udziatlu w postepowaniu, podnosi jedynie, iz doSwiadczenie to zostato zdobyte przy $wiadczeniu ustug
komercyjnych, a nie w ramach zaméwien publicznych. Zamawiajgcy podkresla, ze odrzucenie oferty ARP tylko z tego
wzgledu, iz Wykonawca legitymuje si¢ doswiadczeniem nabytym poza rezimem zaméwien publicznych, stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, prowadzgc do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wykonawcow o okreslonym profilu doswiadczenia. Zamawiajacy wskazuje, ze Odwolujgcy nie neguje, ze
ARP spetnia warunki udziatu w postepowaniu.W zakresie grupy PFR Zamawiajgcy wskazuje, ze miedzy ARP a
Zamawiajgcym nie wystepujg powigzania kapitatowe i osobowe. Wspdipraca ARP z Zamawiajgcym jest zwigzana
wylgcznie z realizacjg zadan powierzonych Zamawiajgcemu. Zgodnie ze Strategig Grupy Kapitatowej PFR na lata 2026-
2030 Polski Fundusz Rozwoju S.A. (PFR) jest spotkg prawa handlowego, ktorej gtdbwnym celem jest prowadzenie
dziatalnoci gospodarczej, wspierajgc rozwdj kraju poprzez inwestycje, finansowanie oraz wsparcie dla przedsiebiorstw,
spotek komunalnych i projektéw strategicznych. PFR prowadzi dziatalnos¢ bezposrednio oraz posrednio poprzez spotki

zalezne®. Wspdlnie z innymi instytucjami rozwoju, PFR tworzy ,System Instytucji Rozwoju”, ktérego zadaniem jest
wspieranie rozwoju gospodarczego Polski (,Grupa PFR”) — szczeg6towe informacje na temat Grupy PFR oraz jej Strategii
mozna znalez¢ na stronie: PFR, dzieki szerokiemu wachlarzowi instrumentow wsparcia wdrazanych przez instytucje
wchodzgce w sklad grupy, wspiera biznes na kazdym etapie rozwoju — od pomystu, przez faze wzrostu, po
internacjonalizacje tworzac ekosystem, ktory aktywnie realizuje strategiczne cele panstwa.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci zostata powotana w 2000 r. i jest jednostkg
sektora finanséw publicznych oraz agencjg wykonawcza, podlegajgcg ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego. Realizuje powierzone zadania na mocy stosownego porozumienia w spos6b zaakceptowany przez
Instytucje Zarzadzajacg programem FENG. Za zgodg Instytucji Zarzadzajacej, Zamawiajgcy moze zlecac ustugi zwigzane
z realizacjg swoich zadan innym podmiotom, jednak przy petnej odpowiedzialnosci za ich wykonanie. Art. 6d. ust. 1
ustawy o PARP:Agencja moze zleci¢ regionalnej instytucji finansujgcej realizacje niektorych zadan zwigzanych z
udzielaniem pomocy finansowej, w szczegdlnosci: promocje, udzielanie informacji, przyjmowanie wnioskéw oraz
nadzorowanie sposobu wykorzystania pomocy. Koszty realizacji przez regionalng instytucje finansujgcg zleconych zadan
moga by¢ pokrywane ze wsparcia udzielanego przez Agencje.

Zamawiajgcy podkre$la, ze w Konsorcjum ARR znajdujg sie dawne Regionalne Instytucje Finansujace, ktdre na zlecenie
PARP pomagaly we wdrazaniu programéw pomocowych i unijnych na poziomie lokalnym. Przyktadowo czionek
konsorcjum Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjna byta Regionalng Instytucjg Finansujgcg co
jednak nie oznacza wystepowanie powigzan kapitatowych czy osobowych z Zamawiajgcym. Oznacza to, ze co do udziatu
tego podmiotu w realizacji przedmiotowego zamdwienia mozna hipotetycznie postawic¢ takiej samej rangi watpliwosci jakie
podnosi Odwotujgcy wzgledem relacji pomiedzy Zamawiajgcym z ARP.

Il. Zarzuty dotyczace ING

Wediug Odwotujgcego, ING w pismie z dnia 18.06.2026 r. nie sprostato Zgdaniom Zamawiajgcego. Odwotujgcy w piSmie
wskazuije, ze:

1) Zarzut nr 1: ING nie przedstawifta zadnej kalkulacji kosztéw administracyjnych i organizacyjnych, ujat w kalkulacji
kosztow w pliku Excel bez Zgdnych wyjasnien tylko ogding wartos¢ 50 tys. zt W zwigzku z powyzszym nie jest wiadome
Jakiego rodzaju koszty, w jakiej proporcji i dlaczego w takiej wysokosci ING doliczyt do kosztéw realizacji Zamdwienia.
Majagc na uwadze chociazby tylko tre$¢ wezwania od wyjasnierr Zamawiajgcy nie powinien byt przyjac, jako wystraczajgcej,
takiej kalkulacji ING ze wzgledu NA BRAK W KALKULACJI ZALOZEN, ktérych sam Zamawiajacy wwezwaniu wzywaf:

b) ING nie przedstawit Zadnej kalkulacji kosztéw promocji produktu finansowego, ujgt w kalkulacji kosztow w pliku Excel bez
Zgdnych wyjasnien tylko ogding wartos¢ 200 tys. zt. W zwigzku z powyZszym nie jest wiadome jakiego rodzaju koszty, w
Jakiej proporcji i dlaczego w takiej wysokosci ING doliczyt do kosztdw realizacji Zamowienia. Majgc na uwadze chociazby
tylko tre$¢ wezwania od wyjasnierr Zamawiajgcy nie powinien przyjac jako wystraczajgcej, takiej kalkulacji ING ze wzgledu



NA BRAK W KALKULACJI ZAt OZEN, ktérych sam Zamawiajgcy wwezwaniu wzywat;”.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujgcy po raz kolejny nieprawidtowo wskazuje okres
obowigzywania umowy.

Zgodnie z treScig SWZ czas trwania zamoéwienia wynosi do 198 miesigcy.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze w tresci wezwania do wyjasnien RNC skierowanym do ING zgdano przedstawienia
szczegotowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze wskazaniem istotnych zatozen do jej sporzgdzenia (w
formie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel) w zakresie: Kalkulacji wynagrodzenia z wyszczegdlnieniem
gtownych kategorii kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w tym kosztéw (...) pozyskiwania Ostatecznych
Odbiorcow, wtym kosztéw promocji produktu finansowego, (...) kosztéw administracyjnych i organizacyjnych’.

Konstrukcja wezwania wskazuje, ze ING zobowigzany byt do wskazania istotnych zatozeh do sporzadzenia kalkulaciji. Nie
mozna rozszerzajgco traktowaé tresci wezwanie do wyjasnien RNC skierowanej przez Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w wezwaniu do wyjasnienia RNC, ze ING zobowigzana jest do wyszczeg6lnienia
kazdego kosztu szczegdlowego skiadajgcego sie na koszt pozyskiwania Ostatecznych Odbiorcow, w tym kosztow
promoc;ji produktu finansowego oraz koszty administracyjne i organizacyjne to ING mogta wskaza¢ ogélny koszt, bez
rozpisywania tych kosztéw na pojedyncze pozycje. To zadaniem Zamawiajgcego byta weryfikacja, czy przyjeta kwota jest
rynkowa. Zamawiajgcy uznat, ze kwota ta nie budzi jego watpliwosci. Zamawiajgcemu zostaty bowiem przedstawione
wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze ING skalkulowato niezbedne koszty, tj. ujeto w cenie oferty wszystkie niezbedne koszty
do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Dowéd: SWZ —w dokumentacji postepowania

wezwanie do wyjasnien RNC w Czesci VI do ING — w dokumentacji postepowania

2) Zarzut nr 2: w kalkulacji kosztéw wynagrodzern na stanowiskach bezpoSrednio przewidzianych do obstugi
wnioskodawcow, pozyczkobiorcow, w zakresie naboru, oceny, obstugi, rozliczania oraz wykonywania prac zw ze
sprawozdawczo$cig i ewentualng windykacjg, ING powotat sie na stawki $rednie wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o
Srednie wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw ING przypisanych do poszczegdinych funkcji realizowanych w ramach
Instrumentu Finansowego. Przyjete warto$ci wynikajg z obowigzujgcej w ING tabeli wynagrodzeri i stuzg oszacowaniu skali
zaangaZowania zasobow niezbednych do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w ramach dowoddw nie otrzymat od ING
obwigzujgcej w ING tabeli wynagrodzen, co oznacza, ze ING nie udowodnit swej kalkulacji wtym zakresie, a Zamawiajgcy
nie mdgt sprawdzic czy w ramach kalkulacji kosztdw wynagrodzen (najbardziej istotnego czynnika kosztowego) nie
popetniono bfedu albo nie pominieto istotnych elementéw sktadowych najistotniejszego sktadnika kosztowego realizacji
zamdwienia, jakim sg wynagrodzenia pracownikow, w postaci przewidywanych regulaminem/umowa o prace/obowigzujgca
w ING tabelg wynagradzania premii czy nagréd. Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, iz ING w Zaden sposdéb nie
udowodnit poprawnosci kalkulacji ceny wtym zakresie;”

Zamawiajgcy podkresla, ze ING w ztozonych wyjasnieniach RNC wskazato, zgBank bedzie realizowat Instrument
Finansowy przy wykorzystaniu istniejgcych struktur organizacyjnych, systemdw informatycznych, procedur kredytowych
oraz zasobow kadrowych. Pozyskiwanie klientéw realizowane bedzie przez funkcjonujgcg sie¢ doradcdéw klienta Banku. W
kalkulacji uwzgledniono wytgcznie dodatkowe zaangaZowanie pracownikow odpowiedzialnych za wsparcie sprzedazy,
koordynacje produktu i obstuge procesu’.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie wymagat w dokumentach zamowienia, aby do realizacji zamoéwienia zostaty skierowane
wylgcznie nowo zatrudnione osoby, a realizacja umowy nie moze odbywaé sie przy zaangazowaniu istniejacych struktur.
Dowdd: wyjasnienia RNC w Czesci VI ING — w dokumentacji postepowania

Przepisy art. 224 PZP naktadajg na wykonawce obowigzek przedstawienia wyjasnien oraz — w miare mozliwosci —
odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, tak aby wykazaé, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Nie oznacza to
jednak, ze kazda pojedyncza okoliczno$¢ wskazywana w wyjasnieniach musi by¢ odrebnie udokumentowana konkretnym
dowodem. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze ustawodawca nie wprowadzit jednego, uniwersalnego wzorca ani
kazdorazowo zindywidualizowana, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamowienia, realibw jego realizacji oraz tego,
czy zasadnicze elementy kalkulacji ceny zostaty nalezycie wykazane. Kluczowe jest, aby wyja$nienia dotyczace istotnych
elementdéw ceny byly konkretne, wyczerpujace i pozwalaly zamawiajgcemu zweryfikowaé rzetelno$¢ kalkulacji, a w
odniesieniu do okolicznosci o charakterze bardziej organizacyjnym lub opisowym (np. sposéb zarzgdzania procesem,
wewnetrzna organizacja pracy, efekt skali) dopuszczalne jest ich przyjecie na podstawie spoéjnych, logicznych i
wiarygodnych twierdzen wykonawcy, bez konieczno$ci zadania dla kazdej z nich odrebnego dokumentu. W ocenie
Zamawiajgcego ztozone przez ING wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny miaty charakter spojny i logiczny, a
przedstawiona w nich argumentacja pozwalata na ocene realnosci zaoferowanej ceny w kontekscie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby Wykonawca dla kazdej pojedynczej okolicznosci opisanej w wyjasnieniach
przedkiadat odrebny dokument, lecz aby cato$¢ wyjasnien — wraz z zatgczonymi dowodami — tworzyta przekonujacy i
wewnetrznie niesprzeczny obraz sposobu kalkulacji ceny. W tym zakresie Zamawiajgcy uznat, ze o$wiadczenie wiasne
Wykonawcy stanowi dopuszczalny i wystarczajgcy dowo6d dla wykazania czeSci okolicznosci wskazanych w
wyjasnieniach. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno przepisy prawa unijnego, jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii



Europejskiej dopuszczajg oSwiadczenia wiasne wykonawcow jako srodek dowodowy w postepowaniach o udzielenie

zaméwienia publicznego. Dyrektywa 2014/24/UE przewiduje w art. 59 konstrukcje jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ) jako ,zaktualizowane o$wiadczenie witasne” wykonawcy, stanowigce wstepny dowod spetniania
warunkow udziatu i braku podstaw wykluczenia. Z kolei art. 60 dyrektywy stanowi, iz instytucje zamawiajgce mogg

wymagac ,zaswiadczen, osSwiadczen i innych srodkow dowodowych” na potwierdzenie spetniania kryteriow kwalifikacji. W

orzecznictwie TSUE podkreslono, ze instytucja zamawiajgca moze opierac¢ sie na o$wiadczeniach wykonawcy, zgdajac
dodatkowych dokumentéw jedynie w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania.

W tym stanie prawnym i faktycznym Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze o$wiadczenie wiasne Wykonawcy
stanowi dopuszczalny i wystarczajgcy $rodek dowodowy dla wykazania czesci okolicznosci przywotanych w

wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zwlaszcza ze o$wiadczenia te byly spojne, nie pozostawaty w sprzecznosci z innymi

zgromadzonymi dowodami i korespondowaty z realiami rynkowymi dotyczgcymi przedmiotu zaméwienia, uwzgledniaty

specyfike dziatalnosci ING.

3) Zarzut nr 3:,ING ujgt w kalkulacji jedynie koszty wynagradzania pracownikéw bezposrednio zw. z obstugg wnioskow,

pozyczek, ich rozliczen, sprawozdawczo$ci bez uwzglednienia kosztéw wynagradzania kadry zarzgdczej, kontroli
wewnetrznej, kadry zw z obstugg wewnetrzng ING t. IT, ksiegowos$¢, HR, zarzgdzanie nieruchomo$ciami, czyli
pracownikow/czynnosci niezbednych w tzw back office. Brak kalkulacji tych kosztéw potwierdza szczegdfowo

przedstawionych opis planowanego zakresu zaangazowania w kolumnie C plik o nazwie:

kalkulacja_kosztow projektu_cz._vi_2513807. Odwotujgcy zarzuca, Zze ING nie wWliczyt:

-kosztéw wynagradzania kadry zarzgdzajgcej i nadzorczej (Zarzgdu, Rady Nadzorczej),

-kosztéw wynagradzania zespotu IT/lub outsourcingu wtym zakresie,

-kosztéw wynagradzania zespotu ksiegowego/ lub outsourcingu wtym zakresie,

-kosztéw wynagradzania zespotu HR/ lub outsourcingu wtym zakresie”

ING w ztozonych wyjasnieniach RNC zaznaczyt, ze korzystny wplyw na kalkulacje ceny ma skala prowadzonej
dziatalno$ci. ING zaznaczyh, ze posiada doswiadczenie w obstudze finansowania dla przedsiebiorstw oraz mozliwos¢
realizacji zamdwienia przy wykorzystaniu istniejgcych procesoéw, narzedzi i struktur organizacyjnych. Dalej ING podkresia,
Ze ,z punktu widzenia oceny ceny istotne jest, Ze wskazane rozwigzania majg charakter systemowy, sg juz wdrozZone i

stosowane w dziatalnosci Wykonawcy, a zatem ich wykorzystanie nie ma charakteru deklaratywnego, lecz stanowi realny i
Ssprawdzony model realizacji zaméwienia”.

Dowdéd: wyjasnienia RNC w Czesci VI ING — w dokumentacii postepowania

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty kadry zarzadzajacej/Rady Nadzorczej w programie Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnosci wydatkow nie zawsze mogg stanowié
koszt kwalifikowalny. Stanowisko Instytucji Zarzagdzajgcej FENG w zakresie ograniczonej kwalifikowalnosci wynagrodzen
kadry zarzadzajgcej, zaangazowanej w realizacje projektow FENG pozostaje niezmienne od perspektywy finansowej na
lata 2014-2020, tj. Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, ktérego nastepca jest FENGZamawiajgcy oczekuje od
Partnera Finansujacego wiedzy o zasadach udzielania pomocy publicznej i doSwiadczenia w realizacji instrumentéw
finansowych w ramach FENG stad brak uwzglednienia kosztow kadry zarzadzajgcej w kalkulacji ceny ztozonej oferty w
opinii Zamawiajgcego $wiadczy o jej przygotowaniu z uwzglednieniem wytycznych dotyczacych kwalifikowalno$ci
wydatkow.

4) Zarzut nr 4: ING przedstawit kalkulacje Excel, w ktdrej ujgt jedynie niektore planowane koszty bez planowanych
przychoddw i kosztéw utraconych korzy$ci w zw z zadeklarowanym kosztem zaangazowania kapitatu wasnego. W
podsumowaniu kalkulacji Excel w komorce B39 podsumowanie obejmuje jedynie koszty personelu podstawowego, koszty
promocji, koszty administracyjne i organizacyjne oraz koszty szkoleri pracownikéw i klientéw Podsumowanie nie zawiera
kalkulacji ceny oferty z wykazaniem uwzgledniona kosztéw zwigzanych z wniesieniem wkiadu wlasnego do Instrumentu
Finansowego, w tym koszt kapitatu oraz utracone korzy$ci wynikajgce z zaangazowania Srodkow wfasnych na potrzeby
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wymaga wskazania przyjetej metodologii wyliczenia tych kosztéw oraz przedstawienie
sposobu ich uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej. W przypadku nieuwzglednienia ww kosztéw prosimy o
przedstawienie szczegdétowego uzasadnienia.’],

Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyjasnieniach RNC ING wskazat, ze:

+2. Metodologia kalkulacji kosztu kapitatu i utraconych korzysci

Metodologia kalkulacji kosztu kapitatu i utraconych korzysci zostata oparta na identyfikacji ekonomicznych nastepstw
zaangazowania przez Bank $rodkéw wtasnych w realizacje Instrumentu Finansowego. W kalkulacji uwzgledniono dwa
podstawowe komponenty kosztowe, {j. koszt ryzyka na poziomie 0,2% oraz koszt ptynnoSci zwigzany z realokacjg kapitatu
na poziomie 0,2%.

Koszt ryzyka odzwierciedla przewidywany poziom obcigzen zwigzanych z ekspozycjg Banku, natomiast koszt ptynnosci
obrazuje koszt alternatywny wynikajgcy z koniecznosci alokacji srodkéw wlasnych do realizacji zamowienia zamiast
wykorzystania ich w biezgcej dziatalnoSci komercyjnej. Przyjete warto$ci majg charakter ostrozny i odpowiadajg



wewnetrznym zatozeniom ekonomicznym stosowanym przez Bank przy ocenie efektywno$ci zaangazowania kapitafu.
tgcznie wskazane elementy pokrywane sg przez oprocentowanie Jednostkowych Pozyczek w wysokosci 0,5%, ktore
wystepuje rowniez na czesci Banku.

3. Uwzglednienie kosztéow wkiadu wiasnego w kalkulacji ceny

Koszt kapitatu oraz utracone korzys$ci wynikajgce z zaangazowania $Srodkow wtasnych zostaty uwzglednione przy kalkulacji
ceny ofertowe.

Koszt ten stanowi jeden z elementéw kalkulacji ekonomicznej realizacji Instrumentu Finansowego i zostat uwzgledniony
obok kosztéw zwigzanych z organizacjg procesu udzielania i obstugi pozyczek, kosztéw personelu, kosztéw monitorowania
portfela, kosztéw sprawozdawczo$ci oraz kosztéw administracyjnych. Jednocze$nie Bank przyjat, ze 0,5% wartosci kazdej
Jednostkowej Pozyczki stanowi poziom pokrywajgcy fgcznie koszt ryzyka oraz koszt ptynnosci zwigzany z realokacjg
kapitatu’”.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1200/23, 1224/23 ceniajac
wyjasnienia nalezy wzig¢é pod uwage catg ich tres¢, a nie tylko poszczegdlne odpowiedzi’. Wobec powyzszego
Zamawiajacy uwaza, ze niniejszy zarzut jest niezasadny.

5) Zarzut nr 5: ,ING przedstawit kalkulacje Excel, w ktdrej nie przedstawit formut oraz sposobu wyliczania wszystkich
pozycji kosztéw min. kosztéw administracyjnych i organizacyjnych oraz promocji,”

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze w tresci wezwania do wyjasnien RNC skierowanym do ING zadat przedstawienia
szczegdtowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze wskazaniem istotnych zatozer do jej sporzgdzenia (w
formie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel) w zakresie: Kalkulacji wynagrodzenia z wyszczegolnieniem
gfdwnych kategorii kosztdw zwigzanych z realizacja zamdwienia, w tym kosztéw (...) pozyskiwania Ostatecznych
Odbiorcéw, w tym kosztéw promocji produktu finansowego, (...) kosztow administracyjnych i organizacyjnych’.
Konstrukcja wezwania wskazuje, ze ING zobowigzany byt do wskazania istotnych zatozen do sporzgdzenia kalkulacji. Nie
mozna rozszerzajgco traktowa¢ treSci wezwania do wyjasnienn RNC skierowanej przez Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajgcy nie wyszczegolnit, ze ING zobowigzana jest do wyszczegdlnienia kazdego kosztu szczegdtowego
sktadajgcego sie na koszt pozyskiwania Ostatecznych Odbiorcow, w tym kosztow promocji produktu finansowego oraz
koszty administracyjne i organizacyjne to ING mogt wskazac ogolny koszt, bez rozpisywania tych kosztéw szczegbtowo.
Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania wnioskéw, ze cena jest razaco niska
tylko dlatego, ze ING w jakim$ punkcie nie zastosowalo sie do tresci wezwania Zamawiajacego i komorka w arkuszu
kalkulacyjnym nie zawiera formuty.

Celem art. 224 ust. 6 PZP nie jest usuwanie z postgpowania oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w jaki$ sposoéb nie
odpowiadaly zadanym mu przez zamawiajgcego pytaniom, a wprowadzenie sankcji za zlekcewazenie obowigzku
wykazania realnosci ceny ztozonej oferty. Tym samym przepis tez moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy Zamawiajgcy,
mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od danego wykonawcy informacji pozwalajgcych na
ocene mozliwosci prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia za okre$long kwote. W tej sytuacji mimo omytek lub
drobnych nieprawidtowos$ci Zamawiajgcy ma obowigzek badania czy cena jest razgco niska.

Dowdd: wezwanie do wyjasnien RNC w Czesci VI do ING —w dokumentaciji postepowania

6)Zarzut nr 6: ,/ING w kalkulacji Excel i pismie przewodnim nie przedstawit kalkulacji przewidywanej marzy lub poziomu
rentownosci przedsiewzigcia,”

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego. ING w przedstawionych wyjasnieniach RNC wskazat, ze
LZaoferowana stawka jest wynikiem wytgcznie wewnetrznej optymalizacji procesowej oraz komercyjnej strategii biznesowej
Banku. W celu wykazania petnej zgodnoSci z przepisami krajowymi oraz unijnymi w zakresie pomocy publicznej,
Wykonawca podnosi co nastepuje:

1. Stawka ta pokrywa koszty operacyjne oraz generuje marze zysku Banku (co wykazano w zatgczniku dotyczgcym
kalkulacji stavwki i czynnikéw cenotworczych). Oznacza to, Ze kazdy dziatajgcy podmiot prywatny na rynku bankowym lub
finansowym, dysponujgcy analogiczng infrastrukturg technologiczng mdgtby zaoferowac tozsame warunki cenowe”.

Z kolei w arkuszu kalkulacyjnym wskazano, ze Jgczny koszt realizacji projektu” wynosi 5 793 870,00 zt natomiast cena
oferty w zakresie zamoéwienia podstawowego wynosi 7 485 000,00 zt co daje zysk w wysokosci 1 692 00,00 zt.

ING wskazat rowniez, ze:,w strukturze wdrazania Instrumentu Finansowego wspierajgcego cyfrowg i zielong transformacje
przedsigbiorstw, realnymi beneficjentami pomocy publicznej lub pomocy de minimis bedg wytgcznie ostateczni odbiorcy
(przedsiebiorstwa realizujgce projekty cyfrowej i zielonej transformacji). Wsparcie unijne w postaci preferencyjnego
oprocentowania pozyczek zostanie w cafo$ci przetransferowane na poziom przedsigbiorcéw Rola ING Banku Slgskiego
S.A. ogranicza sie wytgcznie do roli Partnera Finansujgcego (operatora i dystrybutora $rodkdw). Koszt obstugi w wysokosci
4,99% stanowi rynkowy ekwinalent (wynagrodzenie) za Swiadczone ustugi dystrybucyjne i zarzgdzanie portfelem dfuznym,
a nie subsydium dla Banku’.

W ocenie Zamawiajgcego niniejsze wyjadnienia wyczerpujg zakres wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego.
Dowéd: wyjasnienia RNC w Czesci VI ING — w dokumentacii postepowania

7)Zarzut nr 7: ,ING nie przedstawt uzasadnienia przyjetego modelu kalkulacji m.in. bez kalkulacji kosztéw
administracyjnych i organizacyjnych oraz promocji,”



Zamawiajgcy wskazuje, ze z treScig wezwania do wyjasnien RNC skierowanym do ING Zamawiajgcy zadat uzasadnienia
przyjetego modelu kalkulacji, jednak nie wskazat, ze model kalkulacji musi odnosi¢ sie do wszystkich elementow
sktadajgcych sie na cene oferty. Zamawiajacy w treSci wezwania zgdat wskazania istotnych zatozen do sporzadzenia
kalkulacji zamoéwienia, przy czym Zamawiajgcy zarbwno nie sprecyzowal, ani nawet nie oczekiwat, ze ING przedstawi
kalkulacje dotyczaca kazdego nawet drobnego elementu sktadajgcego sie na cene oferty.

ING w ztozonych wyjasnieniach wskazato model kalkulacii, tj. wskazato, ze ,cena oferty zostata skalkulowana w sposéb
rzetelny, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych uwarunkowari organizacyjnych, kosztowych, technologicznych i
regulacyjnych zwigzanych z realizacja zamdwienia. Cena ta nie ma charakteru razgco niskiego, lecz stanowi rezultat
legalnego i ekonomicznie uzasadnionego wykorzystania istniejgcej infrastruktury, do$wiadczenia operacyjnego
Wykonawcy, odpowiednich narzedzi organizacyjnych i technologicznych oraz zgodnego z prawem modelu realizacji
zamdwienia’.

Dowdd: wezwanie do wyjasnien RNC do ING — w dokumentacji postepowania wyjasnienia RNC w Czesci VI ING — w
dokumentacji postepowania

Z treSci odwotania wynika, ze w ocenie Odwotujgcego jedynie przyjety przez niego model kalkulacji ceny zastuguje na
aprobate jako prawidtowy. Tymczasem nalezy podkreslic, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny sktadane przez
wykonawcow majg charakter indywidualny i kazdorazowo wymagajg oceny ,ad casum”, z uwzglednieniem specyfiki
danego zamoéwienia oraz realiow rynkowych. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuja,
ze nie istnigje jeden, uniwersalny wzorzec prawidtowej kalkulacji ceny ani jeden ,stuszny’” model wyjasnien — ocena
wyjasnien powinna uwzglednia¢ przyjety przez danego wykonawce model biznesowy, organizacje jego przedsiebiorstwa
oraz sposob realizacji zaméwienia.

Komentarze do art. 224 PZP wskazujg wprost, ze nie istnieje jeden uniwersalny wzorzec wyjasnien ani katalog dowodoéw,
ktéry wykonawca musi przedstawi¢, aby wykazac, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Podkre$la sie, iz ,kazdy
przypadek oceny wyjasnien w zakresie wystgpienia razaco niskiej ceny winien by¢ zindywidualizowany” i powinien
uwzglednia¢ m.in. specyfike przedmiotu zamoéwienia oraz realia jego realizacji, a istotg badania jest odpowiedz na pytanie,
czy za zaoferowang cene mozna wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W tym kontek$cie
model kalkulacji stosowany przez Odwotujgcego nie moze by¢ traktowany jako jedyny dopuszczalny punkt odniesienia dla
wszystkich wykonawcéw.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego musi liczy¢ sie z tym, ze oferty moga ztozy¢
wykonawcy prowadzacy swojg dziatalno$¢ w oparciu o odmienne modele biznesowe, o zroznicowanej strukturze
kosztow, roznym poziomie wykorzystania zasobdéw wiasnych i podwykonawcow, odmiennych warunkach zakupu
materiatow lub ustug towarzyszacych itp. Prawo zamowien publicznych wprost przewiduje, ze wyjasnienia mogg dotyczyé
m.in. sposobu zarzgdzania procesem produkcji / $wiadczenia ustug / metody budowy, rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw czy oryginalno$ci oferowanych swiadczen. Oznacza to, ze rézne sposoby
organizacji i finansowania dziatalnosci — w tym korzystniejsze warunki handlowe, efekty skali, posiadane zasoby czy
know-how — sg prawnie relewantnymi elementami wyjasnien i mogg w sposéb uzasadniony prowadzi¢ do zréznicowania
poziomu oferowanych cen.

Krajowa Izba Odwotawcza oraz sady powszechne konsekwentnie wskazuja, ze celem procedury wyjasniania ceny nie
jest formalistyczne poréwnywanie ofert, lecz ochrona zamawiajgcego przed ryzykiem nienalezytego wykonania
zamowienia wskutek niedoszacowania ceny. Jak podkre$lono w orzecznictwie, badanie razgco niskiej ceny ma stuzy¢
ustaleniu, czy ,zamoéwienie za zaoferowang cene moze by¢ wykonane zgodnie z SWZ, zgodnie z przepisami prawa i
sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich naktadéw”. Tym samym, kluczowe jest wykazanie przez wykonawce
realnosci i rzetelno$ci jego kalkulacji w kontekscie konkretnego zaméwienia, a nie zgodnosci z abstrakcyjnym modelem
kalkulacyjnym preferowanym przez innego uczestnika postepowania.

W komentarzu do art. 224 PZP wprost stwierdzono, ze nie istnieje jeden, uniwersalny wzorzec prawidtowych wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz jeden wzorzec katalogu dowodow, kitore zawsze muszg zosta¢ ztozone, a ocena wyjasnien
powinna uwzglednia¢ ,rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia niepienieznego”.
Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 16 PZP, ma obowigzek kazdorazowo, w sposéb racjonalny i obiektywny, oceni¢
wyjasnienia danego wykonawcy, przy uwzglednieniu specyfiki jego dziatalno$ci oraz przedmiotu zaméwienia. W
konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby jedynie jego model kalkulacji nalezato uzna¢ za
prawidtowy, a odmienne podejscie innego wykonawcy — zaakceptowane przez Zamawiajgcego po przeprowadzeniu
procedury z art. 224 PZP — byto z tej tylko przyczyny wadliwe.

8)Zarzut nr 8: ,ING przyjat bfedne zafozZenie, ze okres obowigzywania umowy bedzie trwat 198 m-cy. Okres Budowy
Portfela przewidziany umowg trwa bowiem 30 m-cy a Okres Wygaszania Portfela (zgodnie z zapisami zat. nr 2 do SWZ)
Jest liczony od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastgpita wyptata jakiejkolwiek kwoty, udzielonej jako pierwsza,
Jednostkowej Pozyczki Ostatecznemu Odbiorcy do dnia wygasniecia lub rozwigzania wszystkich zawartych w Okresie
Budowy Portfela. Poniewaz ING nie wskazywat w kalkulacji, Ze planuje zbudowac portfel poZzyczek w krétszym okresie
czasu niz 30 m-cy a moZliny okres wnioskowania spfaty udzielanych wramach Zamowienia pozyczek to az 15 lat, tak wiec



przy optymistycznym zafoZeniu terminowej sptaty wszystkich poZyczek nawet tych udzielonych np. w ostatnim 30
miesigcu Okresu Budowy Portfela, okres realizacji catego zamoéwienia wyniesie min. 210 m-cy (30 m-cy plus 180 m-cy) a
nie jak zatozyt BLEDNIE w kalkulacji ING 198 m-cy,”
Zamawiajgcy podkres$la, ze ING przyjeto okres realizacji zamowienia zgody z terminem realizacji zaméwienia wskazanym
przez Zamawiajgcego w SWZ
9)Zarzut nr 9: ,ING w pismie przewodnim do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wskazat, ze w kalkulacji ceny uwzglednit
Jakikolwiek wzrost kosztéw w zaplanowanym okresie realizacji Zamdwienia np. o wskaznik inflacji. W tak dfugim okresie
realizacji zamdwienia i przy stosunkowo stafej ustalonej na etapie ofertowania Cenie za jego wykonanie, nieuwzglednienie
narzutu wskaznika inflacyjnego do planowanych kosztéw realizacji lub dyskonta przychodéw i kosztéw na moment
kalkulacji jest kardynalnym btedem niedopuszczalnym w kalkulacji dfugoterminowej (kilkunastoletniej) zaakceptowanym
przez Zamawiajgcego - instytucje zajmujgce sie zarzadzaniem instrumentami finansowymi (...)”
Zamawiajgcy wskazuje, ze ani w dokumentacji postepowania ani tez w wezwaniu do wyjadnien razaco niskiej ceny nie
zadat, aby ING uwzglednit wzrost kosztow.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej okres$lit mechanizm waloryzacyjny w
oparciu o wskaznik inflacyjny. Zamawiajacy wskazuje takze, ze Odwolujacy nie wskazat z jakiego powodu mechanizm
waloryzaciji inflacyjnej opisany w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej nie jest wystarczajgcy. W ocenie
Zamawiajgcego wynika to z przyjecia btednego zatozenia i oparcia swoich zatozerh o mechanizm waloryzacyjny w oparciu
o art. 436 pkt 4) PZP.
Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wskazuje, ze formutowany powyzej zarzut jest niespdjny, gdyz uzasadnienie zarzutu,
w ktérym Odwolujgcy powolat sie na zasady waloryzacii z art. 436 pkt 4) PZP a argumentacije o zanizeniu ceny budowat w
oparciu o reguty dotyczgce waloryzacii z art. 439 PZP — z tego powodu Zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu.
Zamawiajgcy podkresla, ze spos6b sformutowania omawianego zarzutu $wiadczy o braku petnego zapoznania sie przez
Odwotujacego z dokumentacjg postepowania. Zgodnie z jej treScig na wynagrodzenie kazdego Wykonawcy skiadajg sie
trzy elementy:
- pierwsza skladowa to wynagrodzenie powigzane z wynikami w zakresie udzielania pozyczek,
- druga skladowa to wynagrodzenie powigzane z wynikami w zwrocie przez Ostatecznych Odbiorcéw Srodkéw
finansowych z Inwestycji,
- trzeci element to wynagrodzenie powigzane z wynikami w udzielaniu Warunkowej Dotacji na sptate czesci kapitatu
Jednostkowych Pozyczek.
Zgodnie ze wzorem wynagrodzenia okre$lonym przez Zamawiajgcego najwieksza czeS¢ wynagrodzenia przypada na
pierwszy etap, tj. etap powigzany z wynikami osiggnietymi w zakresie udzielania pozyczek.
Zamawiajgcy nie moze podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby cate wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy miato
by¢ wyptacane przez ponad 18 lat. Mechanizm wyptaty wynagrodzenia, okreslony w dokumentaciji postepowania,
jednoznacznie wskazuje, ze przewazajgca cze$¢ wynagrodzenia bedzie wyptacona w poczatkowej fazie realizacii
zamowienia, w szczegodlnosci w zwigzku z udzielaniem pozyczek. W okresie sptaty Jednostkowych Pozyczek wyptacana
jest tylko niewielka cze$¢ wynagrodzenia. Wskazany przez Odwotujgcego okres ponad 18 lat w opinii Zamawiajgcego
zaktada, ze wszystkie pozyczki bedg udzielone pod koniec okresu budowy portfela i bedg sptacane przez maksymalny
mozliwy okres (15 lat).
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wskazany w dokumentacji okres realizacji zaméwienia wynoszgcy 198 miesiecy
obejmuje réwniez etap rozliczania pozyczek, ktory — z perspektywy kosztéw ponoszonych przez Wykonawce — nie jest juz
tak kosztochtonny, jak zasadnicza, poczatkowa faza udzielania pozyczek i zwigzane z nig czynnosci.
Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze najwigksza czeS¢ kosztéw realizacji Zamowienia bedzie ponoszona w okresie
budowy portfela — w tym okresie bedg realizowane w szczegdélnosci dziatania dotyczace weryfikacji wnioskéw o udzielenie
Jednostkowej Pozyczki i dokumentaciji rozliczajgcej Jednostkowg Pozyczke. Okres wygaszania portfela (sptaty pozyczek)
bedzie realizowany przy wykorzystaniu systemu zapewnianego przez Zamawiajgcego co uzasadnia brak dodatkowego
mechanizmu automatycznego wzrostu kosztow Partnera Finansujgcego w tym okresie poza waloryzacjg przewidziang w
Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjne;.
Dowdéd: Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej — w dokumentacji postepowania
10) Zarzut nr 10: /NG nie uzasadnit rowniez przyjetego modelu kalkulacji w cenach statych w planowanym okresie
realizacji Zamowienia.”
Jak podnosi ING w przystgpieniu do postepowania odwotawczego,w wyjasnieniach wskazano, Ze realizacja Instrumentu
Finansowego bedzie odbywaé sie przy wykorzystaniu istniejgcych struktur organizacyjnych, systemoéw informatycznych,
procedur kredytowych oraz zasobow kadrowych Przystepujgcego. Przystepujgcy wyjasnit rowniez, Ze dysponuje
funkcjonujgcymi systemami raportowania, monitoringu, kontroli wewnetrznej i obstugi procesow kredytowych, ktére nie
wymagajg budowania nowej infrastruktury na potrzeby realizacji zamdwienia. W konsekwencji nieuprawnione jest
twierdzenie, Zze koszty te zostaty catkowicie pominigte”.
Zamawiajgcy kolejny raz podkresla, ze z treSci odwotania wynika, ze w ocenie Odwolujgcego jedynie przyjety przez niego
model kalkulacji ceny zastuguje na aprobate jako prawidtowy. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia razgco niskiej



ceny skladane przez wykonawcoéw majg charakter indywidualny i kazdorazowo wymagajg oceny ,ad casum’, z
uwzglednieniem specyfiki danego zamoéwienia oraz realiéw rynkowych. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wskazujg, ze nie istnieje jeden, uniwersalny wzorzec prawidtowej
kalkulacji ceny ani jeden ,stuszny” model wyjasnien — ocena wyjasnien powinna uwzgledniaé przyjety przez danego
wykonawce model biznesowy, organizacje jego przedsigbiorstwa oraz sposob realizacji zamowienia.
11)Zarzut nr 11: ,Zamawiajgcy Zgdat wyjasnienia wraz z dowodami podpisane przez osobe upowazniong.
Odwotujgcy wtym zakresie zarzuca, iz Wykonawca przedstawit a Zamawiajgcy przyjat nie podpisang przez Zadng osobe
kalkulacje Excel. Czyli Zamawiajgcy przyjat do weryfikacji prawidfowosci kalkulacji kosztéw w postepowaniu o wyjasnienie
Jej realno$ci najwazniejszy plik wskazujgcy na obliczenia ewentualnej zasadno$ci zaoferowanej ceny plik nie podpisany
przez osobe upowazniong przez ING.”
Zamawiajgcy wskazuje, ze zaréwno PZP, jak i tres§¢ wezwania Zamawiajgcego do wyjadnien RNC nie wskazywata na
obowigzek podpisania dowodéw do wyjasnien RNC przez osobe upowazniong. Zamawiajacy w pismie wskazat, ze,Ww.
wyjasnienia wraz z dowodami podpisane przez osobe upowazniong (...)".
Konstrukcja niniejszego zdania wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat przekazania podpisanych wyjasnien, nie narzucit
obowigzku podpisania dowoddw.
12)Zarzut nr 12: ,Nadto Odwotujgcy zarzuca, iz ING celowo zanizyt kalkulacje kosztu zaangazowania kapitatu wlasnego
przedstawiajgc takie a nie inne zatoZenia. W skazano bowiem, Ze ,[cyt.:] metodologia kalkulacji kosztu kapitatu i utraconych
korzysci zostata oparta na identyfikacji ekonomicznych nastepstw zaangazowania przez Bank S$rodkéw wlasnych w
realizacje Instrumentu Finansowego. W kalkulacji uwzgledniono dwa podstawowe komponenty kosztowe, tj. koszt ryzyka
na poziomie 0,2% oraz koszt plynnosci zwigzany z realokacjg kapitatu na poziomie 0,2%. Koszt ryzyka odzwierciedla
przewidywany poziom obcigzen zwigzanych z ekspozycjg Banku, natomiast koszt ptynno$ci obrazuje koszt alternatywny
wynikajgcy z konieczno$ci alokacji Srodkéw wlasnych do realizacji zamowienia zamiast wykorzystania ich w biezgcej
dziatalnosci komercyjnej. Przyjete wartoSci majg charakter ostrozny | odpowiadajg wewnetrznym zatoZzeniom
ekonomicznym stosowanym przez Bank przy ocenie efektywno$ci zaangazowania kapitatu. tgcznie wskazane elementy
pokrywane sg przez oprocentowanie Jednostkowych PozZyczek w wysokoSci 0,5%, ktdre wystepuje réwniez na czesci
Banku’.
Odwotujacy zarzuca, iz przytoczone powyzej wyjasnienie kosztu ptynnosci zwigzanego z realokacjg kapitatu na poziomie
0,2% nie odzwierciedla rzeczywistego kosztu utraconych korzy$ci banku komercyjnego, ktéry mdogtby alternatywnie
zaangazowac te pienigdze w portfel kredytéw komercyjnych oprocentowany na dzi$ wprzedziale 7-10%.”
Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby przyjete przez ING zatozenia byly nierynkowe lub nieracjonalne w
kontek$cie warunkéw realizacji instrumentu finansowego objetego zaméwieniem.
Z uwagi na powyzsze, zarzut w tym zakresie zostat sformutowany niewystarczajgco do orzekania w tym zakresie, dlatego
Zamawiajacy wnosi o pominiecie tego zarzutu.
D. DOWODY POWOLANE W ODWOLANIU
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wskazanych nizej wnioskow dowodowych zgloszonych w odwotaniu z nastepujacych
powodow:
a) w zakresie ARP:
- projektu Odwotujgcego narzutu inflaciji w pliku o) nazwie:
20260803_ARBB_narzut_inflacja_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp
_2513853.xIsx z uwagi na to, ze dowod ten jest poza zakresem odwotania.
Jak wskazat Zamawiajgcy w czesci C niniejszego pisma ZARZUTY W ODW Ot ANIU Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu,
w ktérym powotywat sie na zasady waloryzacji okre$lone w art. 436 pkt 4) PZP a argumentacje o zanizeniu ceny budowat
w oparciu o art. 439 PZP co doprowadzito do tego, ze zarzut jest niezrozumiaty i niespéjny.
- kalkulacji Excel z zaznaczonymi na z6tto btedami formub/kalkulacji zdiagnozowanych przez Odwotujgcego w pliku pn.
20260803 _ARRBB_bledy kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp 251385
3.xlsx
z uwagi na brak wskazania przez Odwoltujgcego na czym polegajg biedy i jak te btedy wptywajg na to, ze cena jest razaco
niska a co za tym idzie w zwigzku z nieprawidtowym sformutowaniem przez Odwotujacego zarzutu.
Zamawiajgcy podnosi, ze juz po ztozeniu odwotania do KIO Odwotujgcy nie moze dokonywaé uzupetnienia zarzutéw.Jak
wskazano w wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24/zba jest zwigzana zarzutami i
nie moze wyj$¢ poza ich zakres”.
b)w zakresie ING:
- projektu Odwotujgcego narzutu inflaciji w pliku 0 nazwie:

20260803 _ARRBB_narzut_inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi 2513807.xIsx z uwagi na to, ze dowdd ten
jest poza zakresem odwotania,
Jak wskazat Zamawiajgcy w czesci C niniejszego pisma ZARZUTY W ODW Ot ANIU Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu,
w ktérym powotywat sie na zasady waloryzacji okreslone w art. 436 pkt 4) PZP a argumentacje o zanizeniu ceny budowat



w oparciu o art. 439 PZP co doprowadzito do tego, ze zarzut jest niezrozumiaty i niespéjny.

- kalkulacji Excel z zaznaczonymi na z6tto btedami formul/kalkulacji zdiagnozowanych przez ARRBB w pliku o nazwie:
20260803 _ARRBB_bledy inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz. vi_2513807.xlsx

z uwagi na brak wskazania przez Odwolujgcego na czym polegajg btedy i jak te btedy wplywajg na to, ze cena jest razaco
niska a co za tym idzie w zwigzku z nieprawidtowym sformutowaniem przez Odwotujgcego zarzutu.

Zamawiajacy podnosi, ze juz po ztozeniu odwotania do KIO Odwotujgcy nie moze dokonywaé uzupetnienia zarzutéw.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24izba jest zwigzana
Zzarzutami i nie moze wyj$¢ poza ich zakres’.

c)dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci, ekonomiki i finanséw przedsiebiorstw odrebnie dla ARP i odrebnie dla
ING, gdyz w ocenie Zamawiajgcego jest on ztozony jedynie dla zwtoki wbrew art. 541 PZP oraz dowdd ten zmierza jedynie
do zastgpienia obowigzku wykazania zarzutow przez Odwolujgcego oraz do prowadzenia niedopuszczalnego
poszukiwania podstaw faktycznych odwotania.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wniosku odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ztozonego w odwotaniu
jako zmierzajgcego jedynie do nieuzasadnionego przediuzenia postepowania odwotawczego oraz przerzucenia na
biegtego ciezaru dowodu, ktory zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP oraz ogdlnymi zasadami postepowania dowodowego
spoczywa na stronach. Zgodnie z art. 539 ust. 2 PZP, Izba moze powofa¢ biegtego jedynie wtedy, gdy ustalenie stanu
faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Dowéd z opinii bieglego ma charakter pomocniczy — jego celem
jest utatwienie sktadowi orzekajgcemu oceny materiatu zgromadzonego juz w sprawie w zakresie wymagajagcym
wiadomosci specjalnych, a nie zastgpienie ustalen faktycznych i prawnych dokonywanych przez Izbe. Jak podkresla Sad
Najwyzszy, opinia biegtego nie moze sama w sobie stanowi¢ Zzrodta materiatu faktycznego ani przejmowac roli ustalania
faktow — to zadanie sadu, a biegly jedynie udziela odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace okolicznosci bedgcych
przedmiotem dowodu.

W niniejszej sprawie odwotujgcy nie wykazat, ze rozstrzygniecie zarzutbw wymaga wiadomosci specjalnych, ktdrych nie
mozna pozyska¢ na podstawie juz zgromadzonych dowodow (dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia,
wyjasnienr wykonawcy). Wniosek o powotanie biegtego, zdaniem Zamawiajgcego, powotfany jest wylgcznie, aby to biegty
Wykazal” zasadno$¢ zarzutdbw odwotania. Tego rodzaju wniosek wprost zmierza do przerzucenia na biegtego ciezaru
dowodu i twierdzen co do faktéw, co pozostaje w sprzecznosci z art. 534 PZP, nakazujgcym stronom i uczestnikom
wskazywac¢ dowody na poparcie wiasnych twierdzen.

Dodatkowo, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dowodd z opinii biegtego nie stuzy uzupetnianiu
twierdzen strony o faktach ani czynieniu ustalen mozliwych do stwierdzenia innymi $rodkami dowodowymi; jego
dopuszczenie jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy rzeczywiscie zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci
specjalnych, a nie gdy strona liczy na zmiang wyniku sprawy poprzez kolejng opinie lub zwykte wydtuzenie postgpowania.
W Swietle powyzszego, wniosek odwotujgcego o powotanie biegtego, niepoparty realng potrzebg wiadomosci specjalnych i
nieprecyzujgcy istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére miatyby byé tym dowodem wykazane, nalezy oceni¢ jako
procesowo nieuzasadniony. Jego uwzglednienie prowadzitoby wytgcznie do nadmiernej zwioki w postepowaniu
odwotawczym i naruszatoby zasade koncentracji materiatu dowodowego, ktérg Izba powinna uwzglednia¢ przy ocenie
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Ocena czy oferta zawiera razaco niskg cene, nalezy do sfery
stosowania przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych i wymaga przede wszystkim subsumciji ustalonego stanu
faktycznego pod normy prawne, a nie wiadomosci specjalnych. Krajowa Izba Odwotawcza dysponuje bogatym i
ugruntowanym orzecznictwem dotyczacym razgco niskiej ceny, obejmujgcym réznorodne stany faktyczne i modele
kalkulacji, co w petni umozliwia samodzielng oceng wyjasnien Wykonawcy oraz mechanizmu kalkulacji ceny.

Powotywanie biegtego w tym =zakresie byloby zbedne, prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania oraz generowania dodatkowych kosztéw, przy braku realnej potrzeby korzystania z wiadomosci
specjalnych.

E. WNIOSKI

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze wszystkie kwestionowane odwotaniem czynnosci zostaty
przeprowadzone przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami PZP. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
dokonania czynnosci, ktérych nakazania domaga sie Odwolujacy, nie naruszyt zadnego z przywotanych w odwotaniu
przepiséw PZP.

(--)

|G. DOWODY PRZYWOLANE W ODPOWEDZ NA ODWOLANIE

1)SWZ — w dokumentacji postepowania,

2)Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej w dokumentacji postepowania,

3)wezwanie do wyjasnien RNC w Czesci VI ARP — w dokumentaciji postepowania,

4)wezwanie do wyjasnien RNC w Czesci VI ING — w dokumentacii postepowania,

5)prosba o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien RNC — w dokumentacji postepowania,

6)zgoda na wydtuzenie terminu do Wykonawcéw — w dokumentaciji postepowania,




7)wyjasnienia RNC w Czesci VI ARP —w dokumentacji postepowania,

8)wyjasnienia RNC w Czesci VI ING — w dokumentaciji postgpowania,

9)Protokét z badania razgco niskiej ceny — stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Odwolujacy w pismie procesowym z 28 sierpnia 2026 r. oswiadczyt: (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (...) cofam odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 sierpnia 2026 r., w zakresie zarzutu 1 i 2, tj. dot. naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
wyborem najkorzystniejszej oferty w cze$ci VI Postepowania Agencji Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,ARP’) oraz zaniechaniem odrzucenia w tej czesci oferty ING Banku Slaskiego S.A. z siedzibg w Katowicach
(dalej jako ,ING’), ktérych oferty zawierajg razgco niskg cene, a przedstawione przez nich wyja$nienia nie usuwaty
powstatych watplinosci co do wysokoSci zaoferowanej ceny; (...) dalej podat: (...) skladam replike wobec argumentéw, w
tym kwestii formalnych, podniesionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z tre$cig wezwania
KIO. Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego pisma:
1) Kalkulacja kosztoéw projektu cz. VI

(- 80_ARBB_narzut_inflacja_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_2513853.xIsx - )

- dla wykazania faktu niedoszacowania ceny ofertowej, wysokosci niedoszacowanych czynnikow kosztotwoérczych, w
szczegolnoéci w zakresie inflacji, a tym samym zaoferowania ceny razgco niskiej przez ARP;

2)Kalkulacja kosztéw projektu cz. VI:

korekta_narzuty na wynagr_ING_Kopia pliku kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807
1_80_ARRBB_narzut_inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi 2513807

-dla wykazania faktu niedoszacowania ceny ofertowej, wysoko$ci niedoszacowanych czynnikéw kosztotwoérczych, w
szczegolnosci w zakresie inflacji oraz kosztéw pracodawcy w zakresie wynagrodzen, a tym samym zaoferowania ceny
razgco niskiej przez ING;

3) plik pdf pod nazwg: GUS _ Miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych od 1982 r_.pdf — dla wykazania
faktu czestotliwosci wystepowania okoliczno$ci uzasadniajgcych waloryzacje wynagrodzenia, niedoszacowania ceny
oferty, konieczno$ci uwzglednienia ww. czynnika kosztotwérczego w cenie oferty, a tym samym zaoferowania ceny
razgco niskiej przez Wykonawcow;

4) Raport_prognoza_wzrostu_cen_Polska_2026_2044 w formiepliku 0 nazwie:
ING_brutto_brutto_2021_2025 bez_Zarzadu_i_RN_KIO_zmiana_rr.docx

- dla wykazania faktu niedoszacowania ceny ofertowej, wysokosci niedoszacowanych czynnikow kosztotworczych, w
szczegolnosci w zakresie kosztéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem os6b w oparciu 0 umowy o prace, a tym
samym zaoferowania ceny razgco niskiej przez ING;

5) Sprawozdanie z oceny funkcjonowania polityki wynagradzania w ING Banku Slaskim S.A. w roku 2025

- dla wykazania faktu niedoszacowania oferty, pominiecia istotnych kosztéw, przyjetej polityki wynagrodzen, zaoferowania
ceny razgco niskiej przez ING;

6) raport pn.:Koszt kapitalu wtasnego ING Banku Slgskiego S.A. — plik 0 nazwie:
ING_ROE_koszt_kapitalu_KIO_2025.docx

- dla wykazania faktu niedoszacowania oferty, pominiecia istotnych kosztéw, zanizenia stawki

utraconych korzysci, a tym samym zaoferowania ceny razgco niskiej przez ING;

7)Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021 — 2027 - dla wykazania faktu, ze twierdzenia
Zamawiajgcego dotyczgce kosztow kadry zarzadzajgcej/Rady Nadzorczej przywotane na uzasadnienie ich pominigcia
przez ARP w kalkulacji wynagrodzenia nie zastugujg na uznanie.

W uzasadnieniu stanowiska w szczeg6lno$ci wskazat: (...)

2(...)

1) W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, odwotanie ztozone przez Konsorcjum
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6) Pzp, co zostanie wykazane ponizej. W ugruntowanym orzecznictwie
Izby podkresla sie, ze kopia odwotania przekazywana zamawiajgcemu ma umozliwi¢ mu zapoznanie si¢ z jego trescia,
zatem kwestia braku podpisu pozostaje irrelewantna dla skuteczno$ci przekazania odwotania oraz spetnienia celu tej
czynno$ci przewidzianego w Pzp. Jezeli w ogble powyzszg czynno$¢ polegajgca na przekazaniu Zamawiajgcemu kopii
odwotania nieopatrzonego podpisem mozna rozpatrywa¢é w kategoriach uchybienia, nalezatoby przyja¢, iz miato ono
charakter stricte techniczny i pozostawato bez wptywu na mozliwos¢ nadania odwotaniu dalszego biegu, w tym mozliwos¢
zapoznania sie z treScig odwotania - zarzutami stawianymi Zamawiajgcemu. Wskazywanie na brak podpisu pod
przekazang Zamawiajagcemu kopig odwotania stanowi nadmiarowy formalizm. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno
Zamawiajacy, jak i ARP udowodnili bowiem ponad wszelkg watpliwos¢, ze przekazana im wersja dokumentu byta w petni
wystarczajgca do przeanalizowania zarzutéw i sformutowania na ich podstawie merytorycznych odpowiedzi.

Powyzsze znajduje potwierdzenie zarbwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (co prawda wydanej na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy, niemniej zachowujgcym aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy), jak



réwniez w pogladach doktryny wydanych na gruncie nowej, aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp. W wyroku z dnia 6 marca
2017 r., Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzita, iz ,(...) kwestia kopii samego podpisu pozostaje obojetna dla ustalenia,
czy Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ poznania catosci zarzutéw i zadan kierowanych przez Odwotujgcego, a takze dalszego
uzasadnienia. Poniewaz ustawodawca przy konstrukcji domniemania potozyt nacisk na zachowanie formy komunikaciji
elektronicznej przy przekazywaniu kopii odwotania zamawiajgcemu, po stronie Przystepujgcego spoczywat ciezar
obalenia domniemania, iz Zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z trescig odwotania przekazanej mailem. Samo powotanie sie
na brak podpisu pod dokumentem wordowskim nie byto wystarczajgce przede wszystkim z tej przyczyny, iz tres¢ kopii
(bez podpisu) jak i tre§¢ odwotania opatrzonego podpisem byta identyczna. Oznacza to zatem, iz Zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z treScig odwotania w terminie przewidzianym na jego wniesienie, co zresztg potwierdza czynno$é
faktyczna uznania w cato$ci zarzutéw przez Zamawiajgcego.” Natomiast, w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2017 r. Izba
wskazata wprost, iz przestanie kopii odwotania mailem, w pliku PDF, bez podpisu nie stanowi podstawy do odrzucenia
odwotania. Co wiecej, w doktrynie podkresla sie, iz ,Komentowany przepis ma charakter techniczny, a jego celem jest
zagwarantowanie zamawiajgcemu zapoznania sie z trescig wniesionego odwofania. Niezaleznie od tego, restrykcyjne
wigzanie sposobdw przekazania odwotania lub jego kopii ze sposobami wniesienia odwotania prowadzi do absurdalnych
skutkéw prawnych, niemozliwych do zaakceptowania przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy.”

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6) Pzp, w sytuacji,
w ktérej zarbwno Zamawiajacy, jak rowniez pozostali Wykonawcy mieli mozliwo$¢ zapoznania sig z tre$cig odwotania
oraz postawionymi w nim zarzutami (co nota bene potwierdza ztozenie pisma przez ARP i odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego), bytoby to catkowicie nieuzasadnione. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz literalne brzmienie art.
514 ust. 2 Pzp dopuszcza réwniez przekazanie odwotania Zamawiajgcemu w postaci elektronicznej, ktéra z samej swej
natury nie wymaga ziozenia podpisu. Gdyby intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie wymogu opatrzenia pisma
podpisem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wyartykutowatby to wprost, analogicznie do regulaciji
zawartej w art. 508 Pzp. Ponadto zgodnie z dorobkiem judykatury oraz doktryny ,Brakiem formalnym podlegajgcym
uzupetnieniu jest brak podpisu ztozonego zgodnie z wymaganiami art. 508 ust. 1 p.z.p.” Tym samym, nielogicznym i
sprzecznym z wykiadnig jezykowg i systemowg tresci Pzp, bytloby przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym Odwotujgcy
miatby prawo uzupeti¢ brak formalny polegajgcy na ztozeniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej niepodpisanego
odwotanie, natomiast przekazanie Zamawiajgcemu niepodpisanej (lecz treSciowo identycznej) wersji odwotania
skutkowatoby jego odrzuceniem pomimo, iz ww. okolicznoS¢ nie miata zadnego znaczenia, nie uniemozliwita nadania
dalszego biegu odwotaniu. W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci
zapoznania sie ze stawianymi zarzutami, ani instrumentéw ochrony prawnej, co potwierdza zfozona w terminie odpowiedz
na odwotanie, a takze podjecia czynnosci pozwalajgcych ING i ARP na przystgpienie do postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego rzekomego braku nalezytego umocowania do przekazania odwotania
Zamawiajgcemu, Odwotujgcy wyjasnia, iz zakres udzielonego pierwotnie petnomocnictwa jest na tyle szeroki, ze obejmuje
wszelkie czynnoéci zwigzane z postgpowaniem odwotawczym, w tym réwniez doreczanie pism Zamawiajgcemu.
Niemniej jednak, z daleko idacej ostroznosci procesowej — celem wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci — O dwotujacy
przedklada wraz z niniejszym pismem dokument petnomocnictwa, wprost obejmujgcy uprawnienie pethomocnika do
reprezentowania Odwolujgcego przed Zamawiajgcym, w ktérym Konsorcjum dodatkowo potwierdzito waznos¢ i
skuteczno$¢ wszelkich dotychczas dokonanych przez petnomocnika czynnosci w tym zakresie.

2) Wobec wniosku Zamawiajgcego o oddalenie wnioskow dowodowych powotanych przez Odwotujgcego, ninigjszym
Odwotujacy:

- podtrzymuje wszystkie dotychczas ziozone wnioski dowodowe i uznaje je za w petni uzasadnione, - uznaje ww. wniosek
Zamawiajacego za bezzasadny i wnosi o jego nieuwzglednienie z nastepujacych powodoéw:(...).

a) Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wyjaénit, dlaczego w jego ocenie dowdd znajduje sie poza zakresem odwotania, tym
samym Odwolujgcy na obecnym etapie ma ograniczong mozliwo$é zajecia merytorycznego stanowiska wobec tak
skonstruowanych argumentéw Zamawiajgcego. Z tego wzgledu Odwotujgcy zastrzega sobie prawo do uzupetnienia
odpowiedzi w tym zakresie na rozprawie, na wypadek dalszych twierdzeh Zamawiajgcego w tym zakresie. W skazany
wyzej dowdd, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie wychodzi poza zakres odwotania, stuzyt on jednoznacznemu
wykazaniu, ze zaoferowana cena jest razgco niska, a Wykonawca nie uwzglednit w swojej kalkulacji istotnego kosztu
realizacji zamowienia. Jak wskazano na stronach 9 i 10 odwotania, wyliczenia w arkuszu ARP catkowicie ignorujg
prognozowang inflacje oraz brak jakiejkolwiek indeksacji cen. Zalgczony przez Odwotujgcego projekt kalkulacji, w ktérym
kolorem zottym wyrdzniono szacunkowy narzut inflacyjny, opiera sie bezposrednio na strukturze cenowej Wykonawcy.
Proste przeliczenie przy zastosowaniu procentu sktadanego obrazuje rzeczywisty wzrost kosztéw po uwzglednieniu
inflacji i jednoznacznie potwierdza niedoszacowanie oferty. Podkres$lenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego
oraz ARP, Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w dowolnym czasie ani w petnej
wysoko$ci, co zostanie szczegdtowo wykazane w dalszej czesci niniejszego pisma. W konsekwencji Wykonawcy byli
zobowigzani ujgé wzrost inflacji jako realne ryzyko kontraktowe juz na etapie kalkulacji ceny oferty i realizacji przedmiotu
zambwienia.

b)(..)



Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania na czym polega blad w kalkulacii
wynagrodzen. Wskazuje, ze na str. 10 odwotania Odwolujgcy wskazat i wyliczyt o jakg kwote koszty wynagrodzen
personelu zostaly zanizone. Przypomnie¢ nalezy, iz w komérce E8 Wykonawca przewidziat tylko 30 miesigcy
zaangazowania Analityka kredytowego, zatem wytgcznie w okresie budowy portfela. Opierajgc sie na ww., blednym
zatozeniu, w komoérce D41; D42 i D43 w zakladce ,Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel obliczono btednie koszty
wynagrodzenia na stanowisku Analityka kredytowego w catym okresie realizacji Zaméwienia. Obliczono je przy btednym
zatozeniu zaangazowania Analitykbw w okresie 30 m-cy zamiast 228 miesigcy. Przy podstawieniu w udostgpnionym
przez ARP arkuszu prawidtowej ilosci miesiecy, tj. 228, zaangazowania Analitykéw kredytowych w catym okresie realizaciji
Zamoéwienia koszty z tym zwigzane rosng do wartosci 1.030.104,00 zt na kazdego z trzech zaplanowanych analitykow
oddzielnie - tgcznie do wartosci ponad 3 min zt. Nie jest rolg Odwotujgcego korygowanie btedéw obliczeniach zwigzanych
z zatozeniami Wykonawcy w zwigzku pominieciem w kalkulacji ceny zaplanowanego zaangazowania Analitykdw
kredytowych w 10% w calym okresie ponad 15 lat wygaszania portfela. Niemniej w ocenie Odwotujgcego nominalne
warto$ci tych kosztow (bez narzutu inflacji przez ponad 15 lat) pominigtych w kalkulacji to przynajmniej 300 tys. zt (4518
z#*3 analitykdw/9*1*198) z narzutem inflacyjnym 2 % to okoto 388 081.99 zt. W komérce B33 zakiadki ,Kalkulacja
wynagrodzenia” w kalkulacji Excel nie ujeto w podsumowaniu narzutu z komoérki C 18 i C 22 tej samej zaktadki, a tytut
kosztu zbiorczego wskazuje na taka konieczno$¢. Excel posiada jeszcze inne btedy poniewaz jezeli dokona¢ podliczenia
podsumowania zbiorczego kosztéw personelu z zakfadki ,Kalkulacja wynagrodzenia” to otrzymana wartoS¢ nie jest
zgodna z warto$cig podsumowania kosztéw wynagrodzen dla catego Zaméwienia obliczong w komérce C56 w zaktadce
.Zasoby Kadrowe” w kalkulacji Excel. Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu bledy ARP oraz na

czym polegajg w zatgczonym pliku pn.
20260803 _ARRBB_bledy_kalkuacja_wynagrodzenia_feng_czesc_vi_18.06_arp_251385
3.xIsx,

Celem utatwienia mozliwosci $ledzenia argumentacji Odwotujgcego, zaznaczyt on w tym pliku na zéto miejsca btedow i
jakag wartos¢ kosztow z tytulu wynagradzania analitykbw w okresie wygaszania portfela pominieto. Tym samym, trudno
jest sie zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego.

c) (...) Analogicznie jak w przypadku dowodu wskazanego pod lit. a) powyzej, Zamawiajgcy nie uzasadnit stanowiska,
jakoby powotany dowdéd wykraczat poza zakres odwotania. Nalezy podkresli¢, ze sporny dowéd w petni mieSci sie w
granicach rozpoznawanego odwolania. Stuzyt on bowiem jednoznacznemu wykazaniu, ze cena zaoferowana przez ING
jest razaco niska na skutek pominiecia istotnych elementdéw kosztowych. Jak Odwotujgcy wyraznie podniést w odwotaniu:
*ING w pismie przewodnim do wyjasnien razgco niskiej ceny w zaden sposéb nie wykazat, aby w kalkulacji ujgt wzrost
kosztow w diugim okresie realizacji zaméwienia, np. o wskaznik inflacji. Nieuzgodnienie narzutu inflacyjnego lub braku
dyskonta przychodow i kosztow w kilkunastoletniej perspektywie stanowi btad kalkulacyjny, ktory trudno poming¢, a zostat
zaakceptowany bezrefleksyjnie przez Zamawiajgcego — podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie zarzgadzaniem
instrumentami finansowymi (strona 17 odwotania);

*ING btednie i nierealistycznie zatozyt catkowitg statoS§¢ kosztéw przez caty okres realizacji umowy, w tym w 15-letnim
Okresie Wygaszania Portfela (strona 19 odwotania).

Przediozona przez Odwotujagcego symulacja, w ktérej kolorem zéftym wyrézniono minimalny narzut inflacyjny, bazuje
wprost na strukturze kosztowej zaprezentowanej przez ING. Proste wyliczenie z wykorzystaniem mechanizmu procentu
sktadanego obrazuje rzeczywisty wzrost kosztow po uwzglednieniu realiow rynkowych, stanowigc bezposrednie
potwierdzenie razgcego niedoszacowania oferty. Tym samym, jak juz zostalo wskazane w ramach stanowiska
zaprezentowanego w lit. a) powyzej, wzrost inflacji stanowi realne ryzyko kontraktowe, ktére Wykonawca miat
bezwzgledny obowigzek wyceni¢ i uwzgledni¢ juz na etapie sktadania oferty.

d) kalkulacji Excel z zaznaczonymi na zo6tto btedami formut/kalkulacji zdiagnozowanych przez Odwolujgcego w pliku o
nazwie: 20260803_ARRBB_bledy inflacja_kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807.xlsx  (dot. ING). Whbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy na stronach 15-16 oraz 19 odwotania precyzyjnie wyjasnit, na czym polegaja
wadliwosci kalkulacji ING oraz jaki jest ich bezpo$redni wptyw na zaoferowang cene. Wykonawca ten w rzeczywistosci nie
przedstawit rzetelnej kalkulacji ceny, a jedynie arbitralnie wskazat wybrane, nominalne koszty (np. kwoty ryczattowe na
koszty administracyjne czy promocje bez podania jakichkolwiek zatozen), catkowicie pomijajgc kluczowe elementy
kosztowe, takie jak obstuga zarzadcza, ksiegowa, IT, HR czy koszt zaangazowania kapitatu. Odwotujgcy jednoznacznie
wykazat wiec, ze zfozone wyjadnienia sg powierzchowne i niepotwierdzone dowodowo, co doprowadzito do razgcego
niedoszacowania i nierealnosci ceny oferty. W konsekwencji Zamawiajgcy, zamiast bezrefleksyjnie przyjmowaé niepetng
kalkulacje, powinien byt odrzuci¢ oferte ING. (...)

W podsumowaniu podat: (...) nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz dowody sg poza zakresem
odwotania lub Konsorcjum nie wyjasnito na czym polegajg zarzucane przez nie btedy. W zwigzku z czym wnioski
Zamawiajacego o oddalenie ww. dowoddw jako bezprzedmiotowe nie zastugujg na uwzglednienie”.

W dalszej czeSci pisma odnidst sie do stanowisko do cze$ci B odpowiedzi na odwotanie pn. badanie razgco niskiej ceny
kwestionujgc ustalenia w zakresie wyjasnien wykonawcy ARP i wykonawcy ING.



Odwolujacy w pismie procesowym z 16.09.2026 r. wskazujgc na art. 535 ust. 1 Pzp, przedtozyt: (1) odwolanie z
dnia 3 sierpnia 2026 r. w niniejszej sprawie w postaci elektronicznej, nieopatrzone podpisem, kitére zostato przestane do
Zamawiajgcego (przed zitozeniem odwotania do Izby) oraz (2) oraz odwotanie opatrzone podpisem (przesytajac je
jednocze$nie wraz z niniejszym wnioskiem Zamawiajgcemu) i wniést o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych
dokumentow na fakt tozsamosci ich tresci.

Zamawiajacy w pisSmie procesowym z 16.09.2026 r. w szczegdlnosci podat: (...) Replika Odwotujgcego odnosi
sie do kwestii formalnych, oceny wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez ARP i ING oraz
przedstawionych wraz z nig dowodow. Zamawiajgcy podnosi, ze cze$¢ twierdzen zawartych w replice nie stanowi jedynie
rozwiniecia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz zmierza do przedstawienia nowych podstaw faktycznych albo
do zmiany zakresu pierwotnych zarzutbw. Zamawiajgcy, kierujgc sie zasadg koncentracji na merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy, odnosi sie ponizej do kluczowych zagadnien poruszonych w replice, przy czym jednocze$nie
wskazuje na granice postepowania odwotawczego wyznaczone trescig odwotania, co wynika wprost z art. 555 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,uPzp”), zgodnie z ktérym: ,Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.”. Oznacza to, ze zakres rozpoznania sprawy wyznaczajg facznie:
czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajacego wskazane w odwotaniu, podstawa prawna, okolicznosci faktyczne oraz zgdanie
Odwotujacego. Odwolujgcy oswiadczyt w replice, ze na podstawie art. 520 ust. 1 uPzp cofa odwotanie w zakresie zarzutu
11 2, tj. dotyczacych naruszenia art. 16 pkt 1 uPzp poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty ARP
oraz zaniechaniem odrzucenia oferty ING. Zamawiajgcy przyjmuje cofniecie odwotania w tym zakresie i wnosi o
umorzenie postepowania co do cofnietych zarzutéw. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosi o przyjecie, ze dalsze rozwazania
moga dotyczyé wytacznie zarzutdw odnoszacych sie do oceny wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz
zaniechania odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp. Po zapoznaniu sie z trescig repliki Zamawiajgcy
podtrzymuje swoje stanowisko ztozone w odpowiedzi na odwotanie oraz dodatkowo wnosi o:
1)oddalanie odwotania w zakresie oferty ING w Czesci VI z uwagi na to, ze zarzuty wobec ING nie wptyng na wynik
postepowania. Zgodnie z SWZ ,Zamawiajgcy ogranicza liczbe Czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu Wykonawcy
niezaleznie czy wystepuje samodzielnie czy w ramach oferty wspélnej (np. konsorcjum) zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 uPzp
do jednej Czesci’. Zamawiajacy w Czesci V postepowania wybrat najkorzystniejszg oferte Wykonawcy ING wobec
powyzszego nie jest mozliwe udzielenie zamoéwienia w Czesci VI Wykonawcy ING. Odwotanie w tym zakresie w ocenie
Zamawiajgcego powinno zosta¢ oddalone na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) uPzp. W razie, gdyby Izba nie uwzglednita
powyzszego wniosku i rozpatrywata odwotanie takze w zakresie oferty ING i ARP Zamawiajgcy wnosi jak ponize;j:
2)pominiecie ztozonych wraz z replikg dowodéw - plikéw pn.: (...)

-,korekta_narzuty na wynagr_ING_Kopia pliku kalkulacja_kosztow_projektu_cz._vi_2513807"

- oraz zapisanych ww. kalkulacji w formie pliku pdf, w zakresie wykonanych kalkulacji wiasnych Odwotujgcego tj. wiasnych
wyliczen Odwotujgcego dotyczacych rzekomych bledéw przy wyjasnieniu razaco niskiej ceny zaréwno w stosunku do
ceny ARP jak i ceny ING z uwagi na nieprzydatno$¢ w sprawie. Nalezy zauwazyé¢, ze kalkulacje wlasne Odwoltujgcego
(symulacje inflacji, korekty narzutbw na wynagrodzenia, wyliczenia alternatywnych kosztéw kapitatu) sg jedynie
ekonomiczng interpretacjg Odwolujgcego i nie moga zastepowac kalkulacji wykonawcéw ani oceny Zamawiajgcego
dokonanej w oparciu o art. 224 uPzp. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie nowych wnioskéw dowodowych Odwoltujgcego
zawartych w replice jako spdznionych i nieprzydatnych dla rozstrzygnigcia zarzutéw sformutowanych w odwotaniu;
3)pominiecie ztozonego wraz z replikg dowodu w zakresie wydruku ze strony Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dotyczacego miesigcznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1982 r. z uwagi na to, ze wskazany
okres tj. 44 lat jest nieproporcjonalny do okresu trwania zaméwienia, w duzej czesci zawiera dane obrazujgce odmienng
od aktualnej sytuacje gospodarczo-ekonomiczng w zwigzku z powyzszym ww. dowdd jest nieprzydany w sprawie.
Ponadto dowdd ten jest spo6zniony, gdyz zakres ten nie byt wnoszony w odwotaniu;

4)pominiecie podniesionych w replice nowych linii zrzutowych i nowych podstaw faktycznych, ktére nie zostaty ujete w
odwotaniu, tj.:

a)Mechanizm waloryzacji wynagrodzenia i inflacja

Odwotujacy w rozbudowany sposo6b analizuje § 23 PPU, wskaznik waloryzaciji oparty na danych GUS, prég 103,5, podziat
ryzyka 50/50 oraz wskazuje na historie wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych z ostatnich lat. Na tej podstawie
formutuje teze, ze brak peinej indeksacji kosztow w okresie realizacji zamowienia jest samodzielnym btedem
kalkulacyjnym wykonawcow i dowodem razgco niskiej ceny.

Wodwotaniu inflacja zostata wskazywana jako jeden z czynnikéw ryzyka kosztowego, natomiast w replice budowany jest
nowy zarzut wobec samego modelu waloryzacji oraz postanowien PPU, ktory nie zostat objety petitum odwotania.

b)Koszt kapitatu wiasnego i utracone korzysci

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucat ING brak wykazania kosztu kapitatu i utraconych korzysci oraz brak odpowiedniej
kalkulacji w arkuszu Excel. W replice powotuje raport ,Koszt kapitatu wiasnego ING Banku Slgskiego S.A.” i stopy ROE
(24,7% w 2025 r., ambicja ok. 19%) i twierdzi, ze zatozony przez ING poziom kosztu kapitatu 0,2— 0,5% jest zanizony



wobec alternatywnego oprocentowania portfela komercyjnego. To jest nowa, szczegdlowa podstawa faktyczna zarzutu,

ktérej nie zawierato odwotanie — nie chodzi juz tylko o brak wykazania kosztu, lecz kwestionowanie samej wysoko$ci

kosztu kapitatu w relacji do polityki biznesowej banku. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze przytoczony przez

Odwotujgcego w replice raport ,Koszt kapitatu wiasnego ING Banku Slgskiego S.A.” dotyczy aktywow, ktére zgodnie z
regulacjami obowigzujgcymi podmiot dziatajgcy w ramach prawa bankowego (regulacje Komisji Nadzoru Finansowego
czy Europejskiego Banku Centralnego), winny by¢ zarezerwowane, jako kapitat rezerwowy w przypadku defaultu. W
zwigzku z powyzszym powotanie sie przez Odwolujgcego na dowdd w postaci w.w raportu stanowi dowdd nieistotny w

sprawie.

c¢) Polityka wynagradzania i $rednie wynagrodzenia

Odwotujgcy powoluje ,Sprawozdanie z oceny funkcjonowania polityki wynagradzania w ING Banku Slgskim S.A. w roku
2025” oraz raport Sredniego wynagrodzenia brutto-brutto (22 231 zt) i poréwnuje go z przyjetymi w kalkulacji wyjasnien

stawkami (ok. 7 557 zt brutto). Formuluje teze o niedoszacowaniu kosztéw wynagrodzen i pominieciu wynagrodzen

zmiennych (premii).

W odwotaniu zarzut w tym zakresie dotyczyt przede wszystkim braku zatgczenia tabeli wynagrodzen i braku dowodu na

przyjete stawki. Obecnie Odwotujgcy tworzy odrebne zagadnienie — sprzecznos¢ przyjetych stawek z wewnetrzng polityka

wynagradzania banku — co nalezy traktowac jak nowy zarzut.

5) pominigcie ztozonych wraz z replikg dowoddw:

-raportu ,Raport_prognoza_wzrostu_cen_Polska 2026 2044",

-Sprawozdania z oceny polityki wynagradzania w ING za rok 2025,

-raportu ,Koszt kapitatu wiasnego ING Banku Slgskiego S.A.”, z uwagi na to, ze ww. dowody zostaly powotane gtéwnie na
poparcie nowych zarzutdw i nowych konstrukcji faktycznych (mechanizm waloryzacji, poziom ROE, polityka
wynagradzania, szczeg6towe prognozy inflacji). Ponadto raport dotyczacy kosztu kapitatu witasnego, zdaniem

Zamawiajgcego, odnosi sie do wszystkich produktow bankowych, w tym wysoko oprocentowanych, jednak pozyczki

udzielane w ramach niniejszego postepowania nie nalezg do tej kategorii. Ponadto warto$¢ planowanych pozyczek —

nawet w czesci VI, obejmujgcej najwyzszg alokacje w wysokosci 150 min — nie wplynie na wskazniki banku, poniewaz w
stosunku do skali jego dziatalnoSci zaméwienie to nie jest znaczace.

Ww. dowody nie stuzg wylgcznie doprecyzowaniu argumentacji przedstawionej w odwofaniu, ale majg wykreowa¢ nowe

podstawy zarzutéw. Zgodnie z art. 516 uPzp i utrwalong praktykg Izby, ciezar wykazania zasadno$ci zarzutow spoczywa

na Odwolujgcym na etapie wniesienia odwotania, a nowe dowody nie mogg stuzy¢ zgtaszaniu nowych zarzutow po

uptywie terminu z art. 515 uPzp.

Ponadto Zamawiajgcy podtrzymuje wniosek sformutowany w odpowiedzi na odwotanie o jego odrzucenie na podstawie
art. 528 pkt 6 uPzp. Zgodnie z tym przepisem odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwotujacy nie przekazat
Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 uPzp. Z kolei art. 514 ust. 2 uPzp nakfada
na Odwotujgcego obowigzek przekazania Zamawiajgcemu, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, odwotania
whniesionego w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej, wzglednie kopii odwotania, jezeli zostato ono wniesione w

formie pisemnej. Przekazanie powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z treScig odwotania
przed uplywem terminu do jego wniesienia. Ustawodawca przewidziat réwniez domniemanie, zgodnie z ktérym

Zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu, jezeli odwotanie albo jego kopia zostaty
przekazane przed uptywem tego terminu za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy w pierwszej

kolejnosci wskazuje, ze do dzi§ nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy projekt odwotania przekazany mu przez

Odwotujacego, odpowiada tresci odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej. Pomimo uptywu czasu
Odwotujacy nie przestat bowiem Zamawiajgcemu kopii odwotania ztozonego do Izby, przez co Zamawiajgcy nie moze
jednoznacznie ustali¢, czy otrzymany dokument jest z nim tozsamy. W niniejszej sprawie powyzszy obowigzek nie zostat

wykonany w sposéb prawidlowy. Jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, radca prawny Andrzej

Gembala nie posiadat w chwili podejmowania czynnoSci wzgledem Zamawiajgcego stosownego umocowania do
reprezentowania Konsorcjum, w tym do przekazania Zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii. W konsekwenciji
przekazanie wiadomosci e-mail wraz z zatgczonym plikiem PDF nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne dokonanie
czynnosci procesowej w imieniu Odwolujgcego. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje okolicznos$é, ze sam Odwolujacy,

w zlozonej replice wraz z zatgczonymi dowodami, przyznat racje Zamawiajgcemu co do braku umocowania radcy
prawnego A.G. w chwili przekazywania Zamawiajgcemu dokumentu. Do repliki Odwotujgcy zatgczyt bowiem nowe
petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu Andrzejowi Gembali, datowane na 27 sierpnia 2026 r. Tre$§¢ tego

petnomocnictwa wskazuje, ze Petnomocnik zostat upowazniony do: ,podejmowania czynnosSci i reprezentowania

Konsorcjum przed Zamawiajgcym, w tym do przekazywania dokumentow Zamawiajgcemu, w szczegoélno$ci przekazania
Zamawiajgcemu odwotania lub kopii odwotania w ramach procedury poprzedzajgcej jego wniesienie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej oraz innych dokumentéw”. Okoliczno$¢ udzielenia nowego petnomocnictwa nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny skutecznosci czynnosci dokonanej wczeséniej. Przeciwnie, ztozenie petnomocnictwa datowanego na

27 sierpnia 2026 r. potwierdza, ze dopiero od tej daty radca prawny

Andrzej Gembala zostat umocowany do podejmowania czynnosci wobec Zamawiajgcego, w tym do przekazywania mu



odwotania lub jego kopii. Nie mozna zatem przyjac, ze p6zniejsze udzielenie petnomocnictwa konwalidowato czynno$é
dokonang uprzednio przez osobe, ktéra w chwili jej podejmowania nie wykazata umocowania do dziatania w imieniu
Konsorcjum. Ocena skutecznosci przekazania odwotania musi by¢ dokonywana wediug stanu istniejagcego w chwili
wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 514 ust. 2 uPzp, a wiec przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.
Po6zniejsze przedtozenie petnomocnictwa moze potwierdza¢ aktualne umocowanie petnomocnika, nie zmienia jednak
faktu, ze w relewantnym momencie Zamawiajgcemu nie zostat przekazany dokument przez osobe nalezycie umocowang
do dokonania tej czynnosci. Tym samym pdzniejsze petnomochictwo nie usuwa pierwotnego uchybienia ani nie prowadzi
do zachowania terminu, ktory uptynat przed jego udzieleniem. Niezaleznie od braku umocowania radcy prawnego A.G.,
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze przekazany mu plik PDF, niezawierajgcy podpisu, nie stanowi kopii odwotania
whniesionego w formie pisemne;j.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 11 uPzp elementem odwotania jest podpis odwotujgcego albo jego przedstawiciela lub
przedstawicieli. Przepis ten wskazuje zatem, ze podpis nie jest elementem fakultatywnym ani wylgcznie technicznym,
lecz jednym z ustawowo wymaganych elementow odwotania. Ponadto do odwotania nalezy dotgczy¢ dokument
potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Odwolujgcego, co wynika z art. 516 ust. 2 pkt 3 uPzp. W konsekwenc;ji
dokument przekazany Zamawiajgcemu majgcy stanowi¢ kopie odwotania powinien odzwierciedla¢ odwotanie w takim
ksztaicie, w jakim zostato ono wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.Nie sposob utozsamiaé kopii odwotania
z projektem odwotania, roboczg wersjg pisma albo dokumentem zawierajgcym wytgcznie jego tre$¢ bez podpisu.
Niepodpisany plik PDF moze by¢ co najwyzej elektronicznym odwzorowaniem projektu pisma, ale nie stanowi wiernego
odwzorowania odwotania, czyli rzeczonej kopii. Stanowisko to znajduje potwierdzenie réwniez w art. 508 ust. 1 uPzp, ktéry
rozréznia forme pisemna, forme elektroniczng oraz postac elektroniczng pisma. Przepis ten przewiduje, ze odwotanie
wniesione w postaci elektronicznej wymaga opatrzenia podpisem zaufanym, natomiast forma pisemna wymaga
zachowania wtasciwych dla niej elementéw. Ustawodawca wigze zatem okreslone skutki procesowe nie tylko z samg
treScig dokumentu, lecz takze z jego formg i sposobem opatrzenia podpisem. W tym kontekscie istotne znaczenie ma
réwniez rozréznienie terminologiczne pomiedzy ,kopig” a ,odpisem”. W art. 514 ust. 2 uPzp ustawodawca wskazat, ze w
przypadku odwotania wniesionego w formie pisemnej Odwolujacy przekazuje Zamawiajgcemu kopie tego odwotania.
Ustawodawca nie postuzyt sie w tym przepisie pojeciem ,odpisu”. Pojecie ,odpisu” pojawia sie natomiast w przepisach
regulujgcych inne czynnosSci procesowe. Przyktadowo, przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg postugujg sie
pojeciem odpisu pisma przekazywanego stronom lub uczestnikom postepowania. Rozréznienie to nie jest przypadkowe i
powinno by¢ uwzglednione przy wyktadni art. 514 ust. 2 uPzp. Na r6znice pomiedzy kopig a odpisem wskazuje réwniez
zatgczone przez ARP, jako przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, stanowisko Rady Jezyka Polskiego. Zgodnie z
tym stanowiskiem: ,Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to nalezy zauwazy¢, ze w tekstach aktow prawnych oba wyrazy
sg czesto spotykane (niekiedy w jednym przepisie wystepujg obok siebie), brak jednak ich definicji legalnych. Objasnienia
znaczen wyrazow,0 ktérych mowa, dostarcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére nie jest w tym zakresie jednolite
[...]. Niemniej jednak, o ile kopia jest wiernym odtworzeniem oryginatu [...], o tyle odpis dokumentu odnosit sie bedzie do
przepisania tekstu oryginalnego z wiernym zachowaniem zgodnos$ci co do tresci tego tekstu z tekstem oryginalnym”. Z
przytoczonego stanowiska wynika, ze kopia powinna stanowi¢ wierne odtworzenie oryginatu, obejmujgce nie tylko jego
tres¢, lecz takze jego istotne elementy formalne i graficzne. W przypadku dokumentu podpisanego oznacza to
konieczno$¢ odwzorowania rowniez podpisu. Samo przepisanie tresci dokumentu lub przestanie jego niepodpisanej wersji
elektronicznej nie prowadzi zatem do powstania kopii w rozumieniu art. 514 ust. 2 uPzp.

Powyzsze rozréznienie ma w sprawie znaczenie zasadnicze. Odwolujgcy nie przekazatl Zamawiajgcemu podpisanej
wersji pisemnego odwotania, lecz niepodpisany dokument PDF. Tym samym Zamawiajgcy nie otrzymat dokumentu, ktéry
mozna byloby uzna¢ za wierne odwzorowanie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.Brak
podpisu nie moze by¢ traktowany jako uchybienie wylgcznie formalne, pozbawione znaczenia dla skutecznosci
przekazania odwotania. Podpis petni bowiem funkcje identyfikacyjng i potwierdza, ze dokument stanowi finalng wersje
oswiadczenia procesowego Odwotujgcego, a nie jedynie projekt przygotowany na wczeéniejszym etapie. W przypadku
przekazania Zamawiajgcemu niepodpisanego pliku PDF nie ma pewnosci, czy jego treS¢ odpowiada dokumentowi
rzeczywiscie wniesionemu do Prezesa Izby. Odwolujgcy mogt bowiem posiada¢ kilka wersji roboczych pisma.
Przekazanie niepodpisanego projektu nie gwarantuje zatem tozsamosci pomiedzy dokumentem przekazanym
Zamawiajgcemu a odwotaniem wniesionym do Izby. Obowigzek przekazania odwotania albo jego kopii ma przy tym istotne
znaczenie dla praw Zamawiajgcego oraz innych wykonawcow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z
pelng i ostateczng trescig odwotania. Tres¢ ta moze determinowac jego dalsze czynnosSci procesowe, w tym ocene
zasadnosci zarzutéw oraz decyzje co do ewentualnego uwzglednienia odwotania. Analogicznie, przekazanie kompletnego
i wiernego odtworzenia odwotania ma znaczenie dla innych wykonawcow, ktérzy na podstawie otrzymanego dokumentu
podejmujg decyzje o przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 1 uPzp wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii. Dla podjecia tej decyzji konieczne jest
zatem otrzymanie dokumentu pozwalajgcego na zapoznanie sie z rzeczywistym zakresem zarzutdéw i zadan



Odwotujacego. Niepodpisany plik PDF nie zapewnia tej gwarancji. Nie pozwala bowiem na stwierdzenie, czy przekazany
dokument jest ostatecznym odwotaniem ani czy jego tres¢ jest tozsama z trescig pisma ztozonego Prezesowi Izby.
Powyzsze stanowisko znajduje bezposrednie potwierdzenie w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3192/22. W sprawie tej Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 6 w zw. z art. 514
ust. 2 uPzp, uznajac, ze Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu prawidlowej kopii odwotania przed uptywem terminu
do jego wniesienia. W przywotanym postanowieniu Izba uznata, ze kopia pisemnego odwotania musi stanowi¢ jego
doktadne odwzorowanie, a wiec obejmowac réwniez odwzorowanie podpisu. Izba wyraznie wskazata, ze niepodpisany plik
PDF zawierajgcy projekt odwotania nie jest kopig odwotania sporzgdzonego w formie pisemnej.W konsekwencii
przekazanie takiego dokumentu nie prowadzi do wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 514 ust. 2 uPzp i uzasadnia
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 uPzp. Izba podkreslita rowniez, ze przepisy dotyczgce przekazania kopii
odwotania powinny by¢ interpretowane przede wszystkim zgodnie z ich jezykowym znaczeniem. Skoro ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,kopii”, to nalezy przyja¢, ze chodzi o dokument doktadnie odtworzony z oryginatu. W odniesieniu
do dokumentu sporzadzonego w formie pisemnej jego wierne odwzorowanie powinno obejmowac takze podpis. Stan
faktyczny rozstrzygniety w sprawie KIO 3192/22 jest zatem istotny dla oceny niniejszej sprawy. W obu przypadkach
problem dotyczy przekazania Zamawiajgcemu dokumentu, ktory nie stanowit kopii odwotania wniesionego do Prezesa
Izby. W niniejszej sprawie dodatkowo wystepuje okolicznoS¢ braku wykazanego umocowania osoby, ktéra przekazata
dokument w imieniu Odwotujgcego. Nalezy podkre$li¢, ze art. 528 pkt 6 uPzp ustanawia samodzielng przestanke
odrzucenia odwotania. Jezeli Izba stwierdzi, ze Odwolujacy nie przekazat Zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii
zgodnie z art. 514 ust. 2 uPzp, odwotanie podlega odrzuceniu bez koniecznosci merytorycznego rozpoznawania
podniesionych zarzutéw. W niniejszej sprawie wystepujg co najmniej dwie niezalezne podstawy uzasadniajgce
uwzglednienie wniosku Zamawiajgcego:
- osoba, ktéra przekazata Zamawiajgcemu dokument, nie wykazata w chwili dokonania tej czynno$ci umocowania do
reprezentowania Konsorcjum ARR wobec Zamawiajgcego;
- przekazany plik PDF nie zawierat podpisu i nie stanowit kopii pisemnego odwotania.
Kazda z tych okolicznoéci przemawia za uznaniem, ze obowigzek okreslony w art. 514 ust. 2 uPzp nie zostat wykonany.
taczna ocena obu uchybien prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie otrzymat w terminie prawidiowego odwotania ani
jego kopii. Nie zmienia tego fakt, ze Odwotujgcy w pdzniejszym terminie przediozyt nowe petnomocnictwo. Ustawowy
obowigzek przekazania odwotania albo jego kopii ma charakter terminowy. Dokument musi zosta¢ przekazany przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, w formie pozwalajacej Zamawiajgcemu na zapoznanie sie z jego kompletng i
ostateczng treScig. Pdzniejsze uzupetnienie dokumentacji nie moze zastepowaC czynnosci, ktéra powinna zostac
dokonana w ustawowym terminie.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6
uPzp. Odwotujgcy nie wykazat, aby przed uptywem terminu do wniesienia odwotania przekazat Zamawiajgcemu dokument
odpowiadajacy wymogom art. 514 ust. 2 uPzp. Przekazany niepodpisany plik PDF nie stanowi kopii pisemnego odwofania,
a ponadto zostat przekazany przez osobe, ktéra w tym czasie nie posiadata wykazanego umocowania do dokonania tej
czynnosci. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy otrzymat w terminie prawidiowg kopie
odwotania. Uchybienie to uzasadnia jego odrzucenie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow. (...)
W dalszej czesci pisma odnibst sie do kwestii merytorycznych podnoszonych w replice ztozonej przez Odwotujgcego z
28.08.2026 r.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega odrzuceniu. Izba nie uwzglednita wnioskowanego przez Zamawiajgcego i Uczestnika ARP
[Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z/s w Warszawie] odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.

W mysl wskazanego art. 528 pkt 6 Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 6) odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.”

Wskazany z kolei art. 514 ust.2 Pzp stanowi: 2. Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwofanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed
uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. (...)

W tym przypadku Izba zgodzita si¢ z Odwotujacym, ze kopia odwotania przekazywana zamawiajgcemu ma
umozliwi¢ zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego treScia. Tym samym kwestia braku podpisu pozostaje irrelewantna dla
skuteczno$ci przekazania odwotania oraz spetnienia celu tej czynnosci przewidzianego w ustawie — Prawo zamoéwien
publicznych. W stanie faktycznym tej sprawy przekazanie kopii odwotania nieopatrzonym podpisem mozna rozpatrywa¢ w
kategoriach uchybienia, o charakter stricte techniczny, ktre nie miato wplywu na mozliwosS¢ zapoznania sie z zarzutami
podnoszonymi w odwotaniu z 3 sierpnia 2026 r., ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zar6wno
ze stanowiska Zamawiajgcego jak i Uczestnika ARP nie wynika, aby tre$¢ odwotania byta inna anizeli tre§¢ dokumentu
przekazanego Zamawiajgcemu. Ponadto Zamawiajgcy jak i Uczestnik mieli mozliwos¢ poréwnania dokumentow,



albowiem zaréwno strona i uczestnik majg prawo dostepu do akt postepowania. Odrzucenie odwotania przez Izbe
stanowitby w tych okoliczno$ciach nadmiarowy formalizm, tym bardziej ze stanowiska merytoryczne Zamawiajacego i
Uczestnika — jak podkreslat Odwotujgcy - dowodza, ze przekazana im wersja dokumentu pozwalata na ustalenie zakresu
zarzutéw i sformulowanej w ich zakresie argumentaciji. W konkluzji Izba uznata, Zze kwestia kopii podpisu pozostata
obojetna dla mozliwosci poznania przez Zamawiajgcego i Uczestnika zarzutéw i zgdan oraz argumentacji podnoszonych
w odwotaniu. Tym samym brak podpisu pod dokumentem tekstowym w wordzie, stanowigcym odwzorowanie oryginatu
podpisanego dokumentu nie jest w przekonaniu Izby wystarczajgca okolicznoscig dla zastosowania sankc;ji z art. 528 pkt 6
Pzp stanowigcego o odrzuceniu odwotania z powodu nieprzekazania zamawajgcemu odpowiednio odwotania albo jego
kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Odnoénie zarzutu dotyczacego rzekomego braku nalezytego umocowania do przekazania odwotania
Zamawiajgcemu, Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, ze zakres udzielonego pierwotnie petnomocnictwa jest na tyle
szeroki, ze obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane z postepowaniem odwotawczym, w tym réwniez doreczanie pism
Zamawiajgcemu. Izba tez zwraca uwage, ze Odwolujgcy — jak podat z daleko idgcej ostroznosci procesowej — celem
wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci — przediozyt dokument petnomocnictwa, wprost obejmujgcy uprawnienie
petnomocnika do reprezentowania Odwolujgcego przed Zamawiajgcym, w kiérym Konsorcjum dodatkowo potwierdzito
wazno$¢ i skutecznos¢ wszelkich — jak zaznaczono w jego tresci - dotychczas dokonanych przez petnomocnika
czynno$ci zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Odwotanie zostato wniesione w zakresie czgsci VI przedmiotu zaméwienia wobec oferty wykonawcy ARP oraz
wykonawcy ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach (wykonawca ING). Odwolujgcy - wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., Agencja Rozwoju Regionalnego "MARR S.A., "Szczecinski Fundusz Pozyczkowy" Sp. z o.0.,
Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. z/s w Bielsku Biatej [Konsorcjum] w odwotaniu w punkcie 2 odwotania [Zarzuty]
wskazat na naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp podnoszac (...) przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty w czesci VI
wykonawcy ARP, ktory przedstawit razgco niskg cene, a przedstawione wyjasnienia wykonawcy nie usuwaty powstatych
watpliwosci co do realnosci wysokosci zaoferowanej ceny;
2.art. 16 pkt 1 Pzp (...) przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty ING, ktory przedstawit razgco niskg cene,
pomimo Ze przedstawione wyjasnienia ING nie usuwaty powstalych watpliwo$ci co do realno$ci wysoko$ci zaoferowanej
ceny;
3.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na (...) uznanie za wystarczajgce wyjasnier Wykonawcy,
pomimo Ze wyjasnienia te wraz z przedfoZzonymi dowodami: (1) nie uzasadniajg realnosci wysokosci zaoferowanej ceny, (2)
nie odnoszg sie do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego, (3) nie pozwalajg na zweryfikowanie
prawidfowosci kalkulacji ceny a wkonsekwencji (...) - zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
4.art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na (...) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce ARP, ktéra to oferta zawiera razgco niska cene,
5.art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na uznanie za wystarczajgce wyjasnien ING, pomimo ze
wyjasnienia te: (1) nie uzasadniajg realno$ci wysoko$ci zaoferowanej ceny, (2) nie zawierajg wszystkich wymaganych
dowodow; (3) nie odnoszg sie do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu Zamawajgcego, (4) nie pozwalajg na
zveryfikowanie prawidfowo$ci kalkulacji ceny; a w konsekwencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niskg cene, co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu: (1) uniewaznienie czynnosci polegajgc

na wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, w czesci VI, (¢

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu ztozenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, (Z

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ING z powodu ztozenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, (4) dokonani

ponownego badania i oceny ofert w sposéb zgodny z przepisami PZP z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, (5)

w przypadku, gdyby umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata zawarta przed rozpoznaniem niniejszego
odwotania — uniewaznienie zawartej umowy,

Odwotujacy w pismie procesowym z 3 sierpnia 2026 r. cofnat odwotanie w zakresie zarzutu z punktu 1 i punktu 2,
ktére — jak podat w pi$mie - dotycza: (...) naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w Sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej Kkonkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty w czesci VI Postepowania Agencji Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
LARP?”) oraz zaniechaniem odrzucenia w tej czesci oferty ING Banku Slgskiego S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej jako
ANG’), ktérych oferty zawierajg razgco niskg cene, a przedstawione przez nich wyjasnienia nie usuwafy powstatych
watplinosci co do wysokoSci zaoferowanej ceny (...)



Izba majgc zatem na uwadze odpowiednio art. 520 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutow wskazanych w punkcie 2 odwotania co do zarzutow
podnoszonych w pkt 1 i pkt 2.. W my$| wskazanego art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwofania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamknigecia rozprawy”.

Tym samym do rozpoznania na rozprawie zostaly skierowane zarzuty wskazane w punkcie 2 odwotania
podnoszone w pkt 3 i pkt 4 oraz pkt 5 tego pisma.

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w rozdziale 4 w ust.2 w szczegélnosci wskazano: (...)
2.Przedmiot zamdwienia obejmuje utworzenie przez Partnera Finansujgcego Funduszu Szczegdfowego oraz zarzgdzanie
nim zgodnie z warunkami okre$lonymi w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej (dalej ,PPU’) stanowigcej
Zatgcznik nr 2 do SWZ. W ramach Funduszu Szczegdtowego Partner Finansujgcy wdroZy i bedzie realizowat dwa Produkty
Finansowe, ktdore mozna tgczy¢ lub wdrazac indywidualnie:
1)Pozyczke na cyfrowg transformacje,
2)Pozyczke na zielong transformacje.

Pozyczki udzielane bedg Ostatecznym Odbiorcom na zasadach i warunkach okre$lonych w Metryce Instrumentu
Finansowego (Metryka), stanowigcej Zatgcznik nr 2 do PPU. Wsparcie moze by¢ udzielane wytgcznie na przedsiewziecia
realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W celu realizacji zamdwienia Zamawiajgcy wniesie do Funduszu
Szczegdlowego wkfad finansowy w ramach alokacji ze S$rodkéw Funduszu Powierniczego w tgcznej maksymailnej
wysokosci 500 000 000,00 zt wramach zamowienia podstawowego.
Zamowienie zostato podzielone na szes¢ Czesci (I-VI), zréznicowanych pod wzgledem wysokos$ci wktadu finansowego
wnoszonego do Funduszu Szczegdtowego. (...)
Zgodnie z kolei z ust.7 tego rozdziatu SWZ (...)
7.Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych. Zamawajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia oferty
czesciowej w ramach jednej czesci. Wykonawca moze zlozy¢ oferte na jedng lub dwie Cze$ci postepowania. Zamawiajgcy
ogranicza liczbe Czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu Wykonawcy niezaleznie czy wystepuje samodzielnie czy wramach
oferty wspolnej (np. konsorcjum) zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 uPzp do jedne CzeSci.
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku, gdy oferta Wykonawcy zostanie uznana za najkorzystniejszg w
wiecej niz jednej Czesci, Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci wybierze oferte danego Wykonawcy w Cze$ci, w ktérej jako
Jjedyny ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W przypadku gdy nie ma moZliwosci dokonania wyboru o powyZzszg
metode, Zamawiajgcy wybierze oferte danego Wykonawcy w Czg$ci, w ktorej otrzymat najwiecej punktow z zastrzeZzeniem
sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy jest jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu w wiecej niz jednej Czesci, wowczas
Zamawiajgcy wybierze oferte danego Wykonawcy w Czeg$ci o najwiekszej wartosci szacunkowey. (...)
Zamawiajacy w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Vi czesci VI podat:
‘Najkorzystniejsza oferta Wykonawcy w czeséci nr V: ING Bank Slaski S.A. (...) uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w
ustanowionych kryteriach oceny ofert, a sposob wyboru jest zgodny z postanowieniami Rozdziatu IV ust. 7 SWZ, (...)
‘Najkorzystniejsza oferta Wykonawcy w czesci nr VI: Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (...) Zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu 1V ust. 7 SWZ ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych. Zamawiajgcy nie dopuszcza
moZlinos$ci ztoZzenia oferty czesciowej w ramach jednej czesci. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub dwie Czesci
postepowania. Zamawiajgcy ogranicza liczbe Cze$ci, ktéra mozna udzieli¢ jednemu Wykonawcy niezaleZnie czy wystepuje
samodzielnie czy wramach oferty wspdinej (np. konsorcjum) zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 uPzp do jednej Czesci. (...)
Odwotanie, tak jak juz wskazywata Izba, zostato wniesione w zakresie czesci VI przedmiotu zamowienia, w ktorej za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy ARP. Natomiast zgodnie z trescig dokumentéw wybor oferty
wykonawcy ING dotyczy czeéci V, ktdry to wybor nie jest kwestionowany w tym odwotaniu. Odwotujgcy w odwotaniu w
punkcie F [Interes Odwolujacego] wskazat: (...) Odwotujgcy posiada interes w ztoZeniu niniejszego odwotania. Interes ten
wynika w szczegolnosci z faktu, iz Odwotujgcy ma moZliwo$¢ zrealizowac¢ przedmiot zamowienia w zakresie czesci VI,
zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamdwienia. Dokonane przez Zamawiajgcego badanie ofert, ktérego konsekwencja byto
wybranie oferty w rzeczywisto$ci podlegajgcej odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP,
naruszyto zasade uczciwej konkurencji oraz rownego ftraktowania wykonawcdéw Gdyby postepowanie zostato
przeprowadzone przez Zamawiajgcego w sposéb prawidfowy, z uwzglednieniem ww, zasad, oferta Odwotujgcego mogtaby
zostac wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz zgodnie z informacjg o wynikach postepowania z dnia 24.07.2026 r. do czesci
VI — uwzgledniajgc odrzucenie oferty ING, oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza zaraz po ofercie Wykonawcy.
Jednoczesnie nalezy wskazac, Ze wzwigzku z wyborem przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy (niezgodnie z zasadami i
przepisami PZP), po stronie Odwotujgcego pojawita sie szkoda polegajgca na utracie moZliwo$ci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i moZliwo$¢ zrealizowania zamowienia w zakresie czgsci VI (...)
Zarzuty odwotania, co wymaga ponownie podkres$lenia, dotyczg wyboru oferty najkorzystniejszej wytgcznie w czesci VI.
Nie jest natomiast kwestionowany wybor oferty najkorzystniejszej w czesci V, w ktorej jako najkorzystniejsza zostata
uznana oferta wykonawcy ING. Tym samym Odwotujgcy w zwigzku z hipotetycznym twierdzeniem zaniechania



odrzucenia oferty ING w czesci VI nie wykazat ani interesu, ani mozliwo$ci poniesienia szkody w zwigzku z oceny oferty
ING i jej wyborem w czesci V. W tym przypadku Odwolujgcy nie moze powotywac sie na utrate zamowienia w czesci VI z
uwagi na ocene oferty wykonawcy ING w tej czesci.

Ustawa — Prawo zaméwien publicznych - zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp — dla skutecznego wniesienia odwotania
wymaga od wykonawcy wykazania tgcznie dwoch przestanek materialnoprawnych, a mianowicie: interesu w uzyskaniu

zamowienia oraz faktu poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy. Ciezar wykazania szkody spoczywa w cato$ci na wykonawcy wnoszacym $rodek ochrony prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza nie moze domniemywac¢ ani interesu, ani szkody. Brak wykazania legitymacji procesowe;j
wymaganej art. 505 ust.1 Pzp powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu bez merytorycznego rozpoznawania
podnoszonych odwotaniu zarzutéw lub ich czgsci. W tym przypadku dotyczy to zarzutu w pkt 5 w ramach pkt 2 odwotania
skierowanego wobec oferty wykonawcy ING.lzba dodatkowo takze zwraca uwage, na wytyczng z art. 554 ust.1 pkt 1

ustawy Pzp. Zgodnie z tg wytyczna: ,1. Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moZze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,

konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw; (...). Tym samym nawet w przypadku hipotetycznego uznania przez

Izbe, ze zarzuty podnoszone wobec oferty tego wykonawcy sg zasadne, to w przypadku czesci VI przedmiotu zaméwienia

to ustalenie nie ma miatoby wptywu na wynik postepowania co do wyboru najkorzystniejszej oferty w tej czesci. Zatem

takze w takim przypadku w zakresie zarzutu w pkt 5 w ramach pkt 2 odwotania podnoszonego w czesci VI wobec oferty
wykonawcy ING odwotanie podlegatoby oddaleniu.

Izba rozpoznajgc zarzuty wobec oferty wykonawcy ARP miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

Odwolujacy zarzut wskazany w punkcie 3 odwolania w zakresie ktérego negatywnej ocenie podlegajg czynnosci
Zamawiajgcego podejmowane w ramach procedury RNC (razgco niskiej ceny) jak i zarzut z pkt 4 odnoszacy sie do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ARP w ramach Zadania VI opart na przepisie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Wskazany jako kluczowy przepis art. 224 ust.5 i 6 ustawy Pzp stanowi:

.D.0bowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
W mysl z kolei art. 226 ust.1 pkt 8: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia; (...)

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien skierowanym do wykonawcy ARP w zakresie ceny oferty w Czesci nr VI
wskazujgc na art. 224 ust.1 Pzp podal, ze: (...) zwraca sie udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny brutto oferty, w szczegdlno$ci w zakresie:
1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
2)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Zamawiajgcy wymaga, aby, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zawieraly w szczegdlnosci odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1)Czy na ceng oferty woltywajg szczegdlnie korzystane warunki ustug lub szczegodine rozwigzania technologiczne?

2)Czy wynagrodzenia pracownikOw odpowiedzialnych za wykonanie przedmiotu zamdwienia sg ustalone zgodnie z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie?

3)Czy wmigjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie przestrzegane sg obowigzujgce przepisy w zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego?

4)Czy na cene oferty wplywajg szczegdlnie korzystne sposoby zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug?

5)Czy zamowienie zostanie wykonane w zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej?

W zakresie odpowiedzi na wyzej zadane pytania Zamawiajacy wymaga przedstawienia szczegdtowych zafozen, wyliczen



oraz przedstawienia dowoddw, w oparciu, o ktore Wykonawca dokonat wyliczenia ceny brutto oferty.

Ponadto, Zamawiajagcy wzywa do przedstawienia szczegdfowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze
wskazaniem istotnych zatoZen do jej sporzgdzenia (wformie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel) w zakresie:
1)Kalkulacji wynagrodzenia z wyszczegodinieniem gtéwnych kategorii kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w tym
kosztow:

*pozyskiwania Ostatecznych Odbiorcow, wtym kosztéw promocji produktu finansowego

soceny i obstugi wnioskéw o Jednostkowe PoZyczki,

*monitorowania realizacji Inwestycji Koricowych,

kontroli na miejscu u Ostatecznych Odbiorcoéw,

erozliczania Jednostkowych Pozyczek,

*sprawozdawczo$ci i raportowania,

*dziatan zwigzanych z monitorowaniem spfat i obstugg naleznosci przeterminowanych,

*kosztow administracyjnych i organizacyjnych.

2)Zasobdéw kadrowych przewidzianych do realizacji zamdwienia, obejmujgcych:

sliczby osob przewidzianych do realizacji zamowienia,

splanowanego zakresu ich zaangazowania,

*szacowanego kosztu pracy personelu,

*sposobu zapewnienia realizacji wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z dokumentacji zamdwienia przy zaoferowanym
wynagrodzeniu.

Zamawiajgcy wymaga rowniez ztoZzenia wyjasnien (przedstawienie kalkulacji), wjaki sposéb

Wykonawca zamierza zapewni¢ realizacje obowigzkéw zwigzanych z oceng wnioskéw, obsfugg Ostatecznych Odbiorcéw
monitoringiem, kontrolami, raportowaniem oraz obstugg procesu rozliczania Jednostkowych Pozyczek.

3)Zatozen organizacyjnych i ekonomicznych ze wskazaniem szczegdlnych okoliczno$ci, ktére pozwolity na zaoferowanie
wynagrodzenia na poziomie wskazanym w ofercie, w szczegolno$ci:

*wykorzystania istniejgcej infrastruktury organizacyjnej lub technicznej,

efektu skali wynikajgcego z prowadzonej dziatalno$ci,

sprzyjetych rozwigzari organizacyjnych obnizajgcych koszty realizacji zamowienia,

sinnych czynnikéw wptywajacych na poziom zaoferowanego wynagrodzenia

Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowane wynagrodzenie pozwala na
prawidfong realizacje wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy Operacyjnej, Karty Produktu, OPZ oraz pozostatej
dokumentacji postepowania przez caly okres obowigzywania Umowy.

4)Przedstawienia informacji, czy cena ofertowa pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zZamdwienia przez caty okres obowigzywania Umowy.

5)Wskazania szacowanego wyniku finansowego realizacji zamdwienia, wtym:

sprzewidywanej marzy lub poziomu rentowno$ci przedsigwzigcia,

sinformaciji, czy realizacja zamdwienia przy zaoferowanej cenie bedzie skutkowata osiggnieciem zysku, wyniku zerowego
lub straty,

suzasadnienia przyjetego modelu kalkulacji natomiast w przypadku przyjecia zatoZenia realizacji zamdwienia bez
osiggniecia zysku lub przy bardzo niskiej marzy, Wykonawca zobowigzany jest do wskazania powoddw biznesowych
uzasadniajgcych takie zatozenie.

W celu umozliwienia weryfikacji przedstawionych danych, wszelkie kalkulacje kosztowe, finansowe oraz ekonomiczne,
stanowigce podstawe ztozonych wyjasnien, nalezy przedstawi¢ w formie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel,
Zawierajgcego przyjete zatoZenia, formuty oraz sposob wyliczenia poszczegdinych pozycji kosztowych i przychodowych.

W zakresie odpowiedzi na wyzej zadane pytania Zamawiajgcy wymaga przedstawienia szczegdfowych zatozern oraz
wyliczen, woparciu, o ktére Wykonawca dokonat wyliczenie ceny brutto oferty. (...) Dalej przytoczyt art. 224 ust.1 Pzp oraz
art. 224 ust.2 pkt 1 Pzp wskazat: (...)

ustalona przed wszczeciem postepowania w zakresie Czesci nr VI wynosi:

+19 050 000,00 zt w zakresie zamodwienia podstawowego (pomniejszona o 30% wynosi 13 335 000,00 zt)

+19 050 000,00 zt w zakresie prawa opcji (pomniejszona o 30% wynosi 13 335 000,00 z{)

natomiast cena brutto Paristwa oferty w Czeg$ci nr VI wynosi:

7 275 000,00 zt w zakresie zamowienia podstawowego,

7 275 000,00 zt w zakresie prawa opcji,

i jest o okoto 62% nizsza od wartosci zamowienia w zakresie zamowienia podstawowego ustalonej przez Zamawiajgcego
oraz o okofo 62% nizsza od wartosci zamowienia w zakresie prawa opcji ustalonej przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy 2gda
udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow. (...)

Wykonawca ARP w odpowiedzi na wezwanie w piSmie z 18 czerwca 2026 r. w jego wstepie min. oSwiadczyt: (...)
Wynagrodzenie uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do prawidfowej realizacji zamdwienia przez cafy okres



obowigzywania umowy, w tym koszty personelu, koszty administracyjne, organizacyjne oraz inne zwigzane z obstugg
obowigzkéw Wnioskodawcy. Jednocze$nie potwierdzamy, ze przyjete w kalkulacji zatoZzenia sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegolnoSci przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace, prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych oraz pomocy publicznej. Cena oferty zostata ustalona na poziomie zapewniajgcym prawidfowe,
terminowe i zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wykonanie wszystkich obowigzkow wynikajgcych z Umowy
Operacyjnej, OPZ, Karty Produktu oraz pozostatej dokumentacji postepowania(...) Dalej przedstawit szczegbtowe
wyjasnienia sposobu kalkulacji zaoferowanego wynagrodzenia wraz z odpowiednimi zestawieniami i dowodami
odpowiadajac w tych wyjasnieniach na pytania:

1) Czy na cene oferty wplywajg szczegdlnie korzystne warunki ustug lub szczegélne rozwigzania technologiczne?

2)Czy wynagrodzenia pracownikéw odpowiedzialnych za wykonanie przedmiotu zaméwienia sg ustalone zgodnie z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie?

3)Czy w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie przestrzegane sg obowigzujace przepisy w zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego?

4)Czy na cene oferty wplywajg szczegodlnie korzystne sposoby zarzagdzania procesem $wiadczonych ustug?

5)Czy zamdwienie zostanie wykonane w zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej?

W kolejnej czesci przedstawit: (...)

ZatozZenia organizacyjne i ekonomiczne

(ze wskazaniem szczegdlnych okolicznosci, ktére pozwolity na zaoferowanie wynagrodzenia na poziomie wskazanym w
ofercie)

1.Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury organizacyjnej lub technicznej

2.Efekt skali wynikajgcego z prowadzonej dziatalno$ci

3.Przyjete rozwigzania organizacyjne obnizajgce koszty realizacji zamodwienia

4.Inne czynnikéw wptywajgcych na poziom zaoferowanego wynagrodzenia

W zwigzku z powyzszym potwierdzam, ze:

Takze m.in. wskazat: ,3. szacowany wyniku finansowy realizacji zaméwienia: realizacja zamdwienia przy zaoferowanej
cenie bedzie skutkowata osiggnieciem zysku wwysokosci 634 184,46 zfotych. (...)

Przedstawit takze: (...)

Uzasadnienia przyjetego modelu kalkulacji

Kalkulacja zostata przygotowana w oparciu o rzeczywiste koszty realizacji zamowienia, do$wiadczenie zdobyte przy
realizacji analogicznych projektéw posiadane zasoby organizacyjne i kadrowe oraz istnigjgcqg infrastrukture techniczng i
operacyjng.

ZESTAWIENIA - KALKULACJA WYNAGRODZENIA (wtym zasobow kadrowych)

W zatgczeniu przekazujemy szczegdtowq kalkulacje ceny wraz z przyjetymi zatoZzeniami, wyliczeniami oraz dokumentami
potwierdzajgcymi prawidfowo$¢ dokonanej kalkulacji.

Wykonawca dokonat szacowania kosztoéw zasobow kadrowych na podstawie obowigzujgcego regulaminu wynagradzania
pracownikéw u wykonawcy przyjetego uchwatg Zarzadu ARP S.A. Nr 577/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. Jako podstawe
za podstawe kalkulacji przyjeto Srednig stawke wynagrodzenia na danym stanowisku wynikajgca z regulaminu. (...)

Do tych wyjasnien zatgczyt:
Koszty bezposrednie dziatalnosci pozyczkowej 1_4 2026
Kalkulacje wynagrodzenia __ excel

W arkuszu excel zaznaczono: ,Sktadowe kosztéw administracyjnych i organizacyjnych: koszty skalkulowane per
pracownik, wynikajgce z rzeczywiscie, historycznie ponoszonych przez Wykonawce kosztow. Zamodwienie bedzie
zrealizowane w ramach isniejgcych zasobdw, bez ponoszenia dodatkowych nakladéw, w koszcie uwzgledniono koszty
administracyjne i organizacyjne wg zaangazowania pracownika w projekt (materiaty biurowe i papier xero, samochody —
paliwo, srodki czystosci, samochody stuzbowe — materialy eksploatacyjne, pozostate materiaty, zuzycie energii
elektrycznej, zuzycie energii cieplnej, zuzycie wody zimnej, pozostate ustugi prawne, ustugi w zakresie oprogramowania,
ustugi kurierskie i pocztowe, ustugi w zakresie sprzgtania pomieszczen,, ustugi mycia i sprzatania samochodéw, czynsze,
dostepy do portali internetowych, telefony komoérkowe, potgczenia internetowe, , wydruki wewnetrzne ARP, leasing
operacyjny, koszty delegacji krajowych, optaty sgdowe, optaty skarbowe, pozostate podatki i optaty, sktadki na rzecz
organizacji).”

3. Statut Agencji Rozwoju Przemystu.

Odwolujacy w zakresie zarzutu skierowanego wobec oferty ARP twierdzi, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, czym naruszyt art. 224 ust. 5 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poniewaz uznat za



wystarczajgce wyjasnienia wykonawcy, ktore to wyjasnienia zdaniem Odwotujacego wraz z przediozonymi dowodami: (1)
nie uzasadniajg realnosci wysoko$ci zaoferowanej ceny, (2) nie odnoszg sie do wszystkich elementéw wskazanych w
wezwaniu Zamawiajgcego, (3) nie pozwalajg na zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji ceny a w konsekwencii (...).

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny wyjasnieh ztozonych przez wykonawce ARP dokonanej przez
Zamawiajgcego. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy, w wezwaniu w do wyjasnien razaco niskiej ceny skierowanym do ARP
zgdat przedstawienia zatozen, wyliczeh oraz przedstawienia dowodéw w oparciu, o ktdére wykonawca dokonat wyliczenia
ceny brutto oferty. Nie zagdat natomiast od wykonawcy ARP — jak twierdzi Odwotujgcy - przedstawienia warunkéw kalkulacji
zamowienia. Wyjasnienia razgco niskiej ceny sktadane przez wykonawcéw majg — jak podkresla sie w doktrynie i
orzecznictwie - charakter indywidualny i kazdorazowo wymagajg oceny ,ad casum”, z uwzglednieniem specyfiki danego
zamowienia oraz realidbw rynkowych. Stusznie twierdzit Zamawiajgcy powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo, w tym
Krajowej Izby Odwotawczej, Zze nie istnieje jeden, uniwersalny wzorzec prawidtowej kalkulacji ceny ani jeden ,stuszny”
model wyjasnien. Stad przyjety przez Odwolujacego model kalkulacji ceny nie mégt by¢ zaaprobowany jako ten
prawidtowy powodujgcy w konsekwencji negatywna ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce ARP. Ocena wyjasnien
powinna bowiem uwzglednia¢ przyjety przez danego wykonawce model biznesowy, organizacje jego przedsigbiorstwa
oraz sposoéb realizacji zamoéwienia. Skiladajac wyjasnienia w procedurze RNC (razgco niskiej ceny) kluczowe jest
wykazanie przez wykonawce realnoéci i rzetelnosci jego kalkulacji w kontekscie konkretnego zamoéwienia, a nie zgodnosci
z abstrakcyjnym modelem kalkulacyjnym preferowanym przez innego uczestnika postepowania.

Z tresci wyjasnien wynika, ze stanowisko wykonawcy ARP dotyczy kazdego z zagadnien w zakresie stawianych w
wezwaniu pytan.

W odniesieniu do pierwszego z nich wykonawca ARP [pkt 1 co do szczegdlnie korzystnych warunkéw (..)] podat
m.in.: (...) W okresie od maja 2020 r. do pazdziernika 2022 r. — ARP S.A. podpisata 128 umdéw pozyczek wramach tarczy
antykryzysowej na fgczng kwote 282 363 500,00 zt., przy jednoczesnej realizacji dziatalnosci wtasnej pozyczkowej na
dotychczasowym poziomie. ARP posiada takze wlasng baze klientéw, z ktorymi od wielu lat wspotpracuje oraz dane
historyczne dotyczgce ich dziatalno$ci oraz wiarygodno$ci finansowej. Przedmiot celu finansowania w ramach
wnioskowanej linii finansowej jak i warto$¢ min. i max. poZyczki wpisuje sie wprost w dotychczasowg aktywnosc
Whnioskodawcy i w dziatania w ramach wspierania Przemystu 4.0. Pozwoli to na skierowanie oferty do znanych i zbadanych
podmiotéw, co w znacznym stopniu ogranicza koszty prowadzenia akwizycji oraz ryzyko zwigzane z udzielanym
finansowaniem. Dodatkowo, Wnioskodawca posiadat i posiada obecnie oferte dotacyjng w ramach obszaru innowacyjnego
i cyfryzacyjnego (obecnie Program-DiglT), co umoZlini dotarcie do klientéw ktérzy z roznych powoddw nie mogg
skorzystac¢ z w.w. programu.”

W odniesieniu do pytania o wynagrodzenie pracownikéw odpowiedzialnych za wykonanie przedmiotu zamowienia
(pkt 2) wskazat: (...) Wynagrodzenia pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia zostaty skalkulowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowej. Kalkulacja uwzglednia rowniez wszystkie wymagane obcigzenia publicznoprawne i koszty
pracodawcy. Zatgczony plik zawiera rowniez warto$ci kosztow wynikajgcych z obcigzeri administracyjnych oraz kosztow
bezposrednich prezentacyjnie dzielonych na jeden etat, co utatwia kalkulacje kosztéw dla Projektu. (...)

W odniesieniu do pytania z pkt 3 (Czy w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie przestrzegane sg
obowigzujgce przepisy w zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego) podat: ,Realizacja zamdwienia bedzie
prowadzona z peinym poszanowaniem obowigzujgcych przepisow prawa pracy oraz przepiséw dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w miejscu realizacji zamowienia’.

W odniesieniu do pytania z pkt 4) [Czy na cene oferty wplywajg szczegdlnie korzystne sposoby zarzgdzania
procesem Swiadczonych ustug] podat: (...) Na poziom ceny wplywajg efektywne rozwigzania organizacyjne i zarzgdcze
wynikajgce z wieloletniego dos$wiadczenia Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w realizacji projektéw finansowych i
rozwojowych. ARP S.A. od 35 lat wspiera rozwdj przedsigbiorstw i polskiej gospodarki, posiadajgc rozbudowane zaplecze
organizacyjne, wykwalifikowang kadre oraz sprawdzone procedury operacyjne. Dzigki wykorzystaniu istniejgcej
infrastruktury organizacyjnej i technicznej, efektowi skali prowadzonej dziatalnosci oraz doswiadczeniu zdobytemu przy
realizacji podobnych przedsiewzie¢ moZlive jest ograniczenie kosztow realizacji zamdéwienia przy jednoczesnym
zZapewnieniu wysokiej jako$ci ustug i petnej zgodnosci z wwmaganiami Zamawiajgcego. Jako instytucja rozwoju (zgodnie z
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju UOSIR), jednym z wielu zdan oraz funkcji jest realizacja
przedsiewzie¢ sprzyjajacych wzrostowi konkurencyjnosci oraz rozwojowi innowacyjno$ci i kapitatu ludzkiego. Prowadzony
Jjest wspoélny Portal Internetowy dot. oferty produktowej, co uftatwi proces promowania i informowania o Programie i
projekcie. Wykonawca posiada do$wiadczenie we wdraZaniu produktéw pozyczkowych wramach Tarczy antykryzysowej w
latach 2020-2022, w warunkach presji czasowej oraz kilkukrotnie wyzszej liczbie wnioskdw niz standardowa dziatalnosé,
Obstuga w.w wnioskéw odbyta sie bez dodatkowego zatrudnienia personelu oraz bez korzystania z obstugi zewnetrzney'.

W zakresie pytania 5 [Czy zaméwienie zostanie wykonane w zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej] podat: (...) Zamdwienie bedzie realizowane w petnej zgodnosci
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej. Kalkulacja ceny nie opiera sie na



zatoZeniach naruszajgcych obowigzujgce regulacje prawne’.

Odpowiedzi na postawione w wezwaniu pytania sg adekwatne do ich tresci. Jak juz wczesSniej wskazata I1zba do
wyjasnien zatgczono dla czesci VI arkusze Execel zawierajgce kalkulacje: (1) Kosztéw bezposrednich dziatalnosci
pozyczkowej 1_4 2026 oraz (2) Wynagrodzenia _ Excel. Te kalkulacje stanowig odpowiedz na te cze$¢ wezwania, ktéra
dotyczy przediozenia szczegdétowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze wskazaniem istotnych zatozen
do jej sporzgdzenia (...)

Wezwanie skierowane do wykonawcy ARP konkretyzowato zakres oczekiwanych wyjasnien. W zakresie
pierwszego z pytan Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia zatozen, wyliczen oraz dowoddéw na podstawie ktérych
wykonawca dokonat wyliczenia ceny. Nie zadat natomiast jak wskazano w odwotaniu w zakresie pytania z pkt 1
przedstawienia warunkéw kalkulacji zaméwienia. Niewatpliwie na cene oferty ma wplyw — jak podkre$lat zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie - (...) szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych danego przedsiebiorcy. Rézne
podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wlasciwym dla
siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, mogg zaoferowac¢ rézne ceny ofertowe, co powinno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny konkretnego wykonawcy, gdzie wskazuje on korzystne
warunki, indywidualnie mu dostepne, ktére majg bezposSrednie przefoZzenie na warto$¢ poszczegoélnych sktadnikdw
cenowych.” Zamawiajgcy w przypadku tego wykonawcy wskazywat takze na wizje i misje tego podmiotu wpisang w
Strategie ARP, na lata 2026-2030, ktéry to dokument jest powszechnie dostepny na stronach internetowych.

Izba zwraca uwage, ze wnoszgcy odwotanie nie zarzuca, ze stawki wynagradzania pracownikow nie sg zgodne z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy. W tym przypadku wskazuje tylko na brak dowodu, a mianowicie regulaminu
wynagradzania pracownikéw. W odniesieniu do tej argumentacji Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze
zarzut kluczowy z punktu 5 odwotania - zaniechania odrzucenia oferty ARP zawierajgcej razgco niskg cene - nie jest
oparty na twierdzeniu braku dowodoéw, ale na twierdzeniu, ze wyjasnienia wraz z przedfoZonymi dowodami: (1) nie
uzasadniajg realnosci wysokosci zaoferowanej ceny, (2) nie odnoszg sie do wszystkich elementéw wskazanych w
wezwaniu Zamawiajgcego, (3) nie pozwalajg na zweryfikowanie prawidfowosci kalkulacji ceny a w konsekwencji. Ponadto
Zamawiajgcy w wezwaniu nie definiowat katalogu dowoddéw, wymaganych od wykonawcéw a tym samym pozostawit
kwestie doboru dowoddw do decyzji sktadajgcego wyjasnienia. Izba takze zgodzita sie z Uczestnikiem i Zamawiajgcym, ze
z faktu nieztozenia dowodéw, jak w tym przypadku na jedng z pozycji nie powoduje — na gruncie przepiséw ustawy Pzp -
sankcji odrzucenia oferty. Takze podzielita stanowisko co do braku koniecznosci przedstawiania wszelkich dowodéw, gdy
ze ziozonych wyjasnien wynika realno$¢ ceny. W zwigzku z argumentacjg odwotania, co do Srednich stawek
wynagrodzenia, Izba zwraca uwage, ze podane stawki nie sg kwestionowane co do ich zanizenia czy nierynkowosci.
Odwolujacy stwierdza tylko, ze nie mogg by¢ to stawki Srednie wskazujgc m.in., ze (...) Zamawajgcy wzywat do
przedstawienia szczegotowej kalkulacji wynagrodzenia wskazanego w ofercie wraz ze wskazaniem istotnych zatoZen do jej
sporzadzenia (w formie edytowalnego arkusza kalkulacyjnego np. Excel) (...) zarzucajgc wykonawcy ARP, ze ten: (...) w
kalkulacji Excel ujgt wedfug wyliczonej przez siebie stawki/obcigzenie stawkg miesieczng kosztéw administracyjnych i
organizacyjnych, ale z przedstawionych zatozer/ zrzutdw kont ksiegowych do wyliczenia stawki obcigzen kosztami
administracyjnymi i organizacyjnymi wynika, Ze do tych zatoZeri Wykonawca nie wWliczyt:

-kosztéw wynagradzania kadry zarzadzajgcej i nadzorczej (Zarzadu, Rady Nadzorczej),

-kosztéw wynagradzania zespotu IT/lub outsourcingu wtym zakresie,

-kosztéw wynagradzania zespotu ksiegowego/ lub outsourcingu w tym zakresie, - kosztéw wynagradzania zespotu HR/ lub

outsourcingu wtym zakresie. (...)

Z tej argumentacji nie wynika na jakiej podstawie Odwotujgcy wnioskuje zakaz oparcia kalkulacji na $rednich stawkach.

Ponadto z kalkulacji nie wynika, i taki zarzut nie jest podnoszony, ze osobom przypisanym do realizacji tego zaméwienia

zanizono wynagrodzenia w stosunku do zasad obowigzujgcych. Tak jak wskazywat Przystepujgcy ARP ,Przyjete do

wyceny wynagrodzenia tych oséb to kilkanascie tysiecy miesiecznie w stosunku do kazdej z nich. Przy znanej

powszechnie i nie wymagajgcej z tego powodu Sredniej wynagrodzen w kraju sg to wynagrodzenia znacznie wyzsze i

przypisywanie im cech wynagrodzenia zanizonego nie moze mie¢ migjsca’. Z kolei zarzut nie ujecia kosztéw Zarzadu RN,
IT, Ksiegowosci i HR oparto nie na ich braku, ale na ich nie ujeciu w konkretnych pozycjach arkusza kalkulacyjnego.

Zaréwno w SWZ jak i w wezwaniu Zamawiajgcy nie wymagat, aby te koszty zostaty przypisane w arkuszach Excel do
kosztow administracyjnych i organizacyjnych. Ponadto Odwotujacy nie wykazuje, ze ich przypisanie ich do innej kategorii

finansowej powoduje, ze cena jest razaco niska. Wykonawca ARP z kolei w jego stanowisku wskazat, ze koszty te sg w

catosci tzw. kosztami posrednimi. Takze wskazat, ze pozyczki do kwoty 10 min zt s w ARP przyznawane bez

angazowania Rady Nadzorczej, stgd z umowy nie wymagajgcej angazowania Rady nie angazuje sie srodkow na
finansowanie dziatalno$ci tego organu spoétki. Co do kosztow ksiegowosci — ze wzgledu na odrebnosci ksiegowe miedzy

dziatalnoscig wilasng a dziatalnoscia ze wspoétfinansowania do programu przypisano koszty Specjalisty ds.

sprawozdawczosci/ rozliczen. Zamawiajgcy ponadto — w odpowiedzi na odwotanie - zwracat uwage, ze koszty kadry

zarzgdzajgcej/Rady Nadzorczej w programie Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, zgodnie z
Wytycznymi kwalifikowalnos$ci wydatkéw nie zawsze mogg stanowi¢ koszt kwalifikowalny. Stanowisko Instytucji
Zarzgdzajgcej FENG w zakresie ograniczonej kwalifikowalno$ci wynagrodzen kadry zarzgdzajgcej, zaangazowanej w



realizacje projektéw FENG pozostaje niezmienne od perspektywy finansowej na lata 2014-2020, ti. Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, ktérego nastepcg jest FENG” Ta okoliczno$¢ nie zostata podwazona przez
Odwotlujacego, ktory w argumentacji nie uwzglednia, ze Zamawiajgcy: (a) nie opracowat konkretnego wzoru arkusza
kalkulacyjnego oraz (b) nie wymagat w wezwaniu od wykonawcy od ARP ujecia kosztéw w konkretnych miejscach
arkusza kalkulacyjnego. Zatem kalkulacja ceny mogta by¢ przedstawiona w sposéb indywidualny, ze szczegdlnych
uwzglednieniem modelu biznesowego danego wykonawcy. Wykonawca ARP w tym przypadku — jak podat - opierajgc sie
na jego wiedzy o zasadach udzielania pomocy publicznej i doswiadczenia w realizacji instrumentéw finansowych w
ramach FENG nie uwzglednit kosztéw kadry zarzgdzajgcej w kalkulacji ceny jego oferty. Ta okoliczno$¢ takze nie zostata
podwazona. W odniesieniu do kosztéw inflacji, Izba zwraca uwage, Zze ani w dokumentacji postgpowania ani tez w
wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny Zamawiajgcy nie zgdat, aby wykonawca ARP uwzgledniat wzrost kosztow, a
w szczegdlnosci, aby uzasadniat przyjety model kalkulacji w okresie 18 lat planowanej realizacji zamoéwienia. Izba zwraca
tez uwage, ze w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej okre$lony zostat mechanizm waloryzacyjny w
oparciu o wskaznik inflacyjny. Takze Izba wskazuje na okolicznosci podnoszone przez Uczestnika i Zamawiajgcego,
ktérzy zgodnie podnosili, ze ,Mechanizm wyptaty wynagrodzenia, okreslony w dokumentacji postepowania, jednoznacznie
wskazuje, Ze przewaZajgca cze$¢ wynagrodzenia bedzie wypfacona w poczatkowej fazie realizacji zamodwienia, w
szczegdlno$ci w zwigzku z udzielaniem pozyczek”. Wskazywali rowniez, ze ,W okresie spfaty Jednostkowych Pozyczek
wypfacana jest tylko niewielka cze$¢ wynagrodzenia. Wskazany przez Odwofujgcego okres ponad 18 lat w opinii
Zamawiajgcego zaktada, ze wszystkie poZyczki bedg udzielone pod koniec okresu budowy portfela i bedg sptacane przez
maksymalny mozliwy okres (15 lat)”. Takze wskazywali, ze ,okres realizacji zamdwienia wynoszgcy 198 miesiecy
obejmuje réwniez etap rozliczania pozyczek, ktory — z perspektywy kosztéw ponoszonych przez Wykonawce — nie jest juz
tak kosztochfonny, jak zasadnicza, poczatkowa faza udzielania pozyczek i zwigzane z nig czynnosci’. Tych okolicznosci
wnoszacy odwotanie wykonawca nie podwazat. Takze nie podwazal, ze ,najwieksza cze$¢ kosztow realizacji Zamowienia
bedzie ponoszona w okresie budowy portfela — w tym okresie bedg realizowane w szczegdlnosci dziatania dotyczace
weryfikacji wnioskéw o udzielenie Jednostkowej Pozyczki i dokumentacji rozliczajgcej Jednostkowg PoZyczke. Okres
wygaszania portfela (sptaty pozyczek) bedzie realizowany przy wykorzystaniu systemu zapewnianego przez
Zamawiajgcego co uzasadnia brak dodatkowego mechanizmu automatycznego wzrostu kosztéw Partnera Finansujgcego
w tym okresie poza waloryzacjg przewidziang w Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej” Kwestia btedu w
arkuszu Excel wskazywana w odwotaniu dotyczy kalkulacji w zakresie Analityka kredytowego. Izba zgodzita z
Zamawiajgcym, ze z dokumentéw zamoéwienia nie wynika, aby Analityk Ryzyka Kredytowego byt niezbedny do realizacji
zamobwienia przez caly okres trwania zamoéwienia. W SWZ w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. c) tiret i — vi. Zamawiajacy w
rozdziale V wskazat, ze: ,(...) wmaga zatrudnienia zgodnie z art. 95 ust. 1 uPzp przez Wykonawce na podstawie stosunku
pracy 0s0b wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia, jeZeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okre$lony wart. 22 § 1 ustawy (...) Kodeks pracy (...). PowyZzsze wymaganie dotyczy oséb
wskazanych w Rozdziale 1X ust. 2 pkt 4) lit. c) tiret i — vi. SWZ tj. Kierowniczka/Kierownik zespotu, Analityczka/Analityk
ryzyka kredytowego, Specjalistka/Specjalista ds. Obstugi  pozyczek, Specjalista/Specjalista ds.
sprawozdawczoSci/rozliczen, Specjalistka/Specjalista ds. kontroli, Specjalistka/Specjalista ds. Sprzedazy. Wymienione
osoby muszg mie¢ w dokumentach zatrudnienia zawarty zakres czynno$ci adekwatny do obszaréw wskazanych w
Rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. c) tiret i-vi SWZ”Powyzszy obowigzek dotyczy — jak podawat Zamawiajgcy a Odwotujacy nie
kontestowat - Okresu Budowy Portfela, a Okres Budowy Portfela to okres do 30 miesiecy.

Odnos$nie braku podpisu wykonawcy ARP na arkuszach Excel,lzba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zaréwno SWZ
jak i wezwanie do wyjasnien RNC nie wskazywaly na obowigzek podpisania kazdego z dowodéw (zatgcznikéw) do
wyjasnien RNC przez osobe upowazniong. W pismie Zamawiajgcy wskazat: (...)Ww wyjasnienia wraz z dowodami
podpisane przez osobe upowazniong, nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do 15.06.2026 r.
do godz. 10:00 za posrednictwem platformy opisanej w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Konstrukcja tego zdania nie
wskazuje, ze Zamawiajgcy narzucit obowigzek podpisania dowoddw przez upowazniong osobe podpisujgca wyjasnienia.
Kalkulacja stanowita w tym przypadku integralng cze$¢ wyjasnien.

Izba w odniesieniu do okolicznosci - zdaniem Odwotujgcego przyznanych przez wykonawcy ARP w pismie z
18.06.2026 r. - braku do$wiadczenia w realizacji Zaméwien w oparciu o pozyskanie ich w drodze przetargu oraz odnosnie
dziatalno$ci m.in. w oparciu o funkcjonowanie we wspéinej Grupie z Zamawiajgcym — zgodzita sie z Zamawiajagcym, ze
takie zarzuty nie sformutowane zostaly w odwotaniu a argumentacja wykracza poza zakres podlegajgcy badaniu w
ramach RNC. Majgc zatem na uwadze wytyczng z art. 555 Pzp te okolicznosci nie byly przez Izbe przedmiotem
rozpoznania. W mys| wskazanego przepisu lzba moze orzekac tylko w granicach zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy ARP nie potwierdzity sie zarzuty naruszeniaprzez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z oceng wyjasnien uzyskach w procedurze
RNC a takze w zwigzku z uznaniem tej oferty jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).



Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji wyroku.
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